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Liber Beneficiorum. 



Do świeczników kościoła polskiego należy w XVI w. Jan Ła^ki^ 
rzód kanclerz a potem arcybiskup gnieźnieński. Niepospolita 
}sta(5 czeka jeszcze na dokładną i wyczerpującą monografią, 
ijącą działalność jego we wszystkich kierunkach. Testament 
iego przez Zeissberga wydany, wraz z biografią pracowicie 
loną, już w pełniejszych niż Czacki, Damalewicz, Buźeński, 
irach przedstawia nam żywot prymasa. Jednakże o napisa- 
^yczerpującśj monografii dopiero wtenczas będzie mowa, gdy 
a dziejowe, a mianowicie liczne Łaskiego korespondencye, 
te gdzieś, się wynurzą z pyłów archiwalnych, gdy oprócz 
lików w aktach Tomicianach przechowanych, posiłkujące, obja- 
|co staną inne współczesne. Jakiekolwiek jest zdanie To- 
lego o Łaskim, nie zdoła temu zaprzeczyć, że Jan Łaski jako 
leiz koronny, jako towarzysz prac Zygmunta I i wreszcie jako 
biskup (1510 — 1531) zdumiewającą rozwinął czynność około 
i publicznego. Nie było w csJiój Polsce, Litwie i Prusach, 
)mitszego miasta, dokądby nie jeździł jako wysłannik krajowy 
8ko pasterz dla dobra kościoła. Żaden arcybiskup nie złożył 
:nacznćj liczby synodów, żaden nie wydal aż 6 zbiorów ustaw 
labych. On ddł imię i duszę Stattitowi polskiemu, on wreszcie 
rcia Liber Beneficiorum powołrf. 
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ic przypatrzeć nie będzie bez korzyści 
rzy 8ą4 bezstronny pragną sobie ustalić 
vie. 



upstwa Łaskiego, należały następujące 
3ńskićj archidyecezyi jako to: archidya- 
jowski, Kurzelowski, Kaliskie Łęczyckie 
ka, Kamieński. Te archidyakonaty sta- 
li miał nad nimi władzę bezpośrednią* 
iwała prymasowi polskiemu znów rodzaj 
Bdniśj nad innemi jeszcze biskupstwami, 
L p. pobytem w Wilnie i ukaraniem 
jiber Benefidorum Łaskiego do dziś 

w gnieźnieńskiem archiwum kapituły 
kościołów parafialnych w archidyakona- 
vvskim, kurzelowskim, kaliskim, a druga 
\ z rozkazu rządu do Królestwa i prze- 
rginale w archiwum kaliskiem kolegiaty 
żenią księga Łaskiego obejmować miała 

we wszystkich archidyakonatach. Lubo 
jest wartości i zdaniem wielu uczo- 
3Jsce obok Długoszowego Liber Benefi- 
mości mało była znaną, ponieważ zo- 
jtarym, nie dla każdego czytelnym, 
y w dawniejszych czasach bardzo skąpe 
lia. Dziś już zrzadka znajdziesz oświe- 
tych męża, któryby nie wiedzisJi o istnie- 
tarannie w archiwach, — ale ilu jest 
ć nie umieją, w jakim czasie, dla czego 
go przynosi dla dziejów, dla jeografii, 
[) Liber Beneficiorum Poznańskiego z r. 
lobne zagadnienia będziemy się starał 
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zadowalniającą odpowiedź, opartą na źródłach poważnych. 
;ód jednakże podad mamy obowiązek przegląd literatury od- 
cćj się do Liber Beneficiorom. 



Literatura. 

z dawnych autorów: Nokklski: Miechouia sacra podaje dwa 
kościołów w zupełności p. 389 i 403 z dodatkiem Ex libro 
Sciorum ecclesie Gneznensis. 

W niedrukowanśj kronice TrzemeszeńsWj (str. 349), która na 
awie dawnych dokumentów w XVII wieku spisaną została, 
my: 

„Mandatum Bmi Joannis de Łasko Archiepiscopi 
Gnesn. ut erectiones Ecclesiarum parochialium in libro 
Beneficiorum Ecclesiae Metropolitanae ingrossentur.'^ ') 
Podług świadectwa tćjże kroniki, zaraz kościoły następujące 
iber Beneficiorum wciągnięto: Kazimierz; Góra, Łąkocin, Gą- 
Wielatowo, Kamieniec, Palendzie, Eyszewko. 
Bitzeński ^) w Żywocie Łaskiego krótką o Liber Beneficio- 
wzmiankę czyni w tomie III str. 201 w tych słowach: 

„Za jego staraniem Maciśj Skotnickie Archidyakon 
Gnieźnieński, zwiedził całą Archidyecezyą Gnieźnieńską 
i sporządził listę beneficyów." 

(Żywoty Arcyb. Gnieź.) 
Zeis^berff w gruntownój swśj pracy ^) powtarza tylko to 
w kilku wierszach co Bużeński o Liber Beneficiorum do- 



*) Chronologica descriptio ex vetustioribu3 monumentls et scriptis 
;raphi3 coliocta Ecclesiae et Domus Tremesueosis sul) reguła S. Augu- 
Caiiouicoium Rfgularium Congr. LaUranensis fuudatae ab initio ortho- 
fidei in Regoo Poloniae. 

2) Boieński pomylił się, ma być Śliwnicki-, Skotnickiego w ogóle 
co w kapitule nie było. (Zob. rozdź.późaiejszy p. u. lito opisywał be- 

3) Joh. Laski uad sein Testament p 88. Wien, 1874. 
*) Porówn. z rozdziałem: Kto opisywał? 
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[r. Baczyński we Wspomnieniach WteUcap. ogólną wygło- 

bwałę że 

,,Łiber Beneficiorum niezmiernie ważny dla zaznajomie- 
nia się ze statystyką krajową/^ 

(Porówn. Przyjaciel ludu Bok X, Tom I str. 27). 

V. A. Maciejowski ') na stronie 126 również czyni wzmiankę 

r Beneficiorum. 

Varta^ tyg. w Poznaniu (Rok L N. 1 — 4) pod^a: „Wia- 
domość o Janie Łaskiego Liber Beneficiorum/^ 

)r. St. Smolka w rozprawie: 

Archiwa W. Xięsłwa Poznańskiego w tomie lY 2) 
dokładny daje opis pod względem paleograficznym. 

^uristische Wbchenschrift Nr. 15 i 16. ^) Artykuł ten pod 
wielu względami dla nas ważny wypłyń^ pocUug zaręcze- 
nia p. syndyka Chodoręskiego z pióra p. Jockel^ ówcze- 
snego dyrektora Sądu gnieźnieńskiego, a późniój radzcy 
pozasłużbowego w Głogowie. 



Opis Libri Beneficiorum 

pod względem zeumęłrznym. 

N bibliotece kapitulnej znajdują się 2 tomy UJbri Benefir' 
Łaskiego. Tom pierwszy zawiera opis archidyakonatów 
t. j.: Gnieźnieńskiego^ • Uniejowskiego i Kurzelowskiego ; 
ly jest w sposób starożytny w skórę z dwoma zawiąskami 
lemi i stanowi gruby foliant o 256 stronach. Drugi zaś 
ieści w sobie opis archidyakonatu Kaliskiego^ oprawny jest 
kę cielęcą, liczy kart 40, format in folio min. 



) Histoiya włościan, Warszawa, 1874.; 

) Rozprawy i Sprawozd. Akad. Umiejętności. Kraków, IST.S. 

I Berlin, 1839. S. 133—145. Fanfter Jhrg. Jonas Buchhandlung* 
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Na pierwszo) karcie tomu Igo, czytamy tytuł: 

— Uhtr primentuurn benejiciarum ecdesiasticarum 
sub ArchidiaconatilmB Oneznend^ Unieiomerm et OurzeUh- 
viensi carmsteniium — zaraz pod nim jest napis: ,,con- 
scriptus Anno domini MDXin." 

Pomiędzy kartą tytułową, a pierwszą kartą opisu właści- 
wego w Liber benef. jest 9 kart, z tych 7 próżnych, na ósmój 
óźniejszą ręką wpisana erekcya kościoła śu;. Tróją/ w Onieźnie^ 
dodatkiem ex antiqua fundałione Plebani S. Trinitatis intra 
luros Gnezne. Na stronie 9tćj jest zapisane ręką późniejszą, niż 
ryginsd, co następuje: 

— Anno Domini 1521 ex mandato lUustrissimi 
Joanms de Lasko Archiepiscopi Cfneeneneie conscriptus 
hic Uber^ vt ex aUeriua lAhro Erectionum prindpio 
patet^ qui ambo eub uno Archiepiscopo eunt conscripti. 
Ut sic in GapUtUo imperatum est sub hoc anno et lUu- 
strissimo ołim Archiepiscopo extradere Erectiones JBene- 
ficiorum. 

Pierwszych dwóch kart właściwego opisu niema i od razu 
ierwsza karta oznaczona liczbą 3. Zaczyna się ta strona na- 
tówkiem późniejszej ręki i daty tój treści: 

Ordine est posterior facta. — De Yicarijs et Altaristis 

in eadem paroeciali Gnesnensi intra Muros SS. Trinitatis. 

Po tym napisie wpada od razu text pisany ręką XVI wieku 

środek zdania i opisu, który nie jest powtórzony w kopii auten- 

cznój konsystorskiej. Z powodu niedługości jego warto go tutaj 

-zywieśó w odoścL Brzmi jak następuje: 

\agmentum: De Yicariis et Altaristis in eccle- 

sia paroeciali Gnesnensi intra muros S. S. 

Trinitatis. 

. . in eadem moratur, eomparata est media marca. Item de 
acello quod habet in perpetuum adscriptum altari de consensu 
giae Majestatis habere solet etiam altarista ex iocatione duas 
arcas aliquando magis yel minus. Item ad altare praedictum 
kbet domum pro dote et ftmdo ac horto pro residentia altaristae 
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empore eiistentis in Slomyanka inter domos Joannis Organi-* 
; Stanislai presbyteromm Brunykowsky sitam. Item dictum 

ex erectione ipsorum dominorum fandatomm est de inrepa^ 
;as altematis yidbus proconsulis et consalom necnon senioris 
tius frateraitatis carnificum civitatis Gnesnensis ita videlicet 

consulattis pro tina yice et frateroitas pro alia yice yacatione 
rentę acta presbytemm debent praesentare qTU et residentiaii) 
ir facere circa ecclesiam personalem. 
Item dHud AUare tituli S. Martini, anod nmic obtinet ho-^ 
ilis dominus Andreas de Gr<mow de praesentatione laicomm 
cet pro nunc honestae Catherinae nioris proyidi Peiuamym 
; quod ex fundatione reąuirit hinc acta presbyteram et pro- 
3 habet infrascriptos yidelicet in atraąae Owmbartewo villis 
Breditatibas emptae sant qaataor marcae eensas annai pro 
inta marciai. Item in yilla et haereditate CJoszczyełne Ourowa 
i est pro praedicto altari ana sexagena et sex grossi census 
. Item saper domo in qaa (habitat) prae&tas Wolff empta 
na marca pecuniarum in yim reemptionis; solet autem dictus 
sta adinoplere duas missas omni septimana, unam pro funda^ 
is aliam de Beata Yirgipe. 



Potem dopiero następuje właściwy opis archidyakonatu 
nieóskiego, a na jego czele stoi: Ecclesia 8, Laurenct^ 
ieźnie, a kończy Kwieciszewem. Wyliczenie wszystkich kośdo- 
: porządku z podaniem foliów zachowając do osobnego rozdziału, 
ieniamy tylko, że znachodzimy w archidyakooacie już Gnieźnień- 
podział na dekanaty^ a mianowicie CfnieMieński nie wypisany 
wodu nieuzupełnionych kart pierwszych); Decanatas Łeknen-^ 
37; Decanatus lX\}n,\is Szneyriensis (Żniński)p. 62; Seqaitur 
latus Ruralis Si^baremls (Zbarazki) p. 71; Decanatas Ruralis 
lenm p. 77; Decanatas Stupcensis p. 113; razem 6 deka- 
. ') Csiy Ąrchidyal^onat zamknięty na kartach 3 — 191. Opi- 



V Za Szembńka r. 1720 by]o dekanatów ośm : l. Dek. św. Trójcy 
Św. riotra — 3. Zbarazki. — 4 Sampolski — 5. l^niński. — 6. Łe- 
i — 7. Koui^ski — 8 Słupski. 



Digitized by 



Google 



9 

jgrch kościołów jest z Ktuiecmewem 179. Gały archidyakonat 
lieźnieński pisany jest jednym charakterem i jedną pisownią XV 
XVI wiekowi właściwą. Wyjątek od tśj reguły stanowią na- 
ępujące późniejszej pory ingrossowania: 

1. już wspomniany opis kościoła św. Trójcy w Gnieźnie. 

2. opis kościoła Strzyżewa kościelnego, bardzo nadobnie wpi- 
sany, ale już w opisie znajdujemy dyftongi jako to Thomas, 
Abbatissoć. 

3. na str. 58 orygimJiu wlepiono karteczkę między opisem ko- 
ścioła Oorzyce a Juńcewo późniejszą ręką pisaną, którćj 
osnowa jest następująca: 

„Canonicatus et Praebenda Ecclesiae coUegiatae S. 
Georgij in Arce Gneznensi fundi Pwrńaka de coUatione 
S. B. Maj. Qui quidem canonicatus et praebenda eiusque 
pro tempore possessor habet ex antiquo pro doteetfimdo 
haereditatem desertam Fierziska nuncupatam cum agris 
pratis et Boris eidem haereditati adiacentis yiUae Sion" 
cńcze Nobilium sub ecclesia parochiali Slupczensi de 
cuius yillae agris Cmethonalibus dedma manipularis ad 
dictum Canonicatum et praebendam ac eius possessorem 
3pectat - et pertinet. Villa Jaroszewo sub Ecclesia paro- 
chiali in Popowo de cuius yillae agris omnibus et singu- 
lis decima manipularis provenit et spectat ad vicarium 
eiusdem Canonicatus et praebendae, de agris vero sculte- 
tialibus eiusdem yillae decima manipularis proyenit eidem 
Ecclesiae in Popowo.'' 
Na karcie 60 oryginsdn na boku przy opisie kościoła 

:dełmo^ znajdujemy późniejszój ręki dopisek tśj treści: 

„Est etiam decima manipularis omnis grani et semi- 
nis in yilla Osłrowc^z per Rmum D. Archiepiscopum 
Gnesnensem SŁ Kamkowsky fundata, de quo extat priui- 
legium in Libris Priuilegiorum Ven. Capituli Gnesnensis. 
Spectat yero et pertinet pro Ecclesia parochiali in Izdcbno 
eadem.'^ 
Po 178ym opisie, gdzie się kończy właściwie rękopism 

pisywacza archid3'akonatu Gnieźnieńskiego, dodano po polsku 

^ oryginale na karcie 191. ,^Chwala Bogu.'' 
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Poczem następuje opis kościoła Kwudszewo 179, ale obcą 
ręką późniejszą wpisany; nakoniec spotykamy się z dwoma instru- 
mentami dotacyjnemi kościoła we Więcborku i Nkstronna^ które 
pod względem historycznym są ważne. Napisy uposażeń wymienio- 
nych kościołów Uadziemy: 

Dotatio pro Ecclesia parochiali in TF&iwsrfwfc in Ca- 
menensi Decanatu ') z r. 1405. 

Dotatio pro Ecclesia parochiali in Niestnmno 1385. 

Przy końcu jest dodatek, że ingrossowanie to nastąpiło 
z urzędu przez notaryusza publicznego. Dodatek brzmi: „Finem- 
Hus notarius capUnli scripait,^^ 

Oprócz powyższych wyjątków wszystkie inne kościoły pisane 
są charakterem starożytnym, właściwym XVI wiekowi. Pismo jest 
haczykowato -gotyckie. Opisy na początku mocno zniszczone tak,, 
że ledwie czytać je można. Archidyakonat gnieźnieński jedna pi- 
sała ręka. Uważne przeczytanie opisu kilku kościołów daje nam 
poznać, że opisujący postępował sobie podług pewnćj stii6} zasady- 
Podana na czele jest zwykle miejscowość, dalćj patronatu jakiego 
jest kościół, potem jak się nazywa ówczesny pleban, jakie wsi do 
parafii należą, czy jest wikaryusz przy kościele, lub szkoła, role 
plebańskie, szkolne, jakie daniny po szczególe składają kościołowi 
kmiotkowie, zagrodnicy, gościnni, młyny, jakie dziesięciny należą 
się i z których wsi. W końcu przy każdym nieomal kościele jest 
oszacowanie dochodów ogólne i wypisana w jakiój wysokości ów 
kościół przyczynia się do składki na Świętopietrze n. p. TcuffcUa 
eat eadem ecclesia ad unam marcam argenti sołuitgue cordrihur- 
iiarł£m denarii 8. Petri per gidngue grossos et unum pro ąuittan- 
da (Mieścisko). Łaski w tój mierze wydał instrukcyą, mającą 
na celu jednolitość w opracowaniu, którą istotnie widzimy we 
wszystkich trzech archidyakonatach tomu pierwszego. Mocttę opi- 
sywania kościołów przysłał Łaski przez Jana Leśnickiego proŁ 
i kanonika do Gniezna, jak nas zapewniają zapiski kapitulne pod 
r. 1511 dnia 28 paźdz. ») 

*) Roku 1405 mowa jeszcze o dekanacie Kamieńskim. Archidyako- 
nat bowiem powstał dopiero za Łaskiego r. 1512. (Acta Cap. 20 Octobr. 
1512 tom IV, 87. 

*) Acta Cap. tom IV, 64 a. 
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Archidyakonat U n i e j o w s k i 

od Gnieźnieńskiego przegrodzony jest dwoma kartami wolnemi 
i opisany jest na kartach od 143—191. Bozpoczyna się opis od 
kollegiaty Uniejowskiój z dokładnem i obszemem opisem prepo- 
zytury, archidyakonii, kanonikatów, wikarii i mansyonarii w Unie- 
jowie i ich uposażeń. Kościoły opisywane są w ten sposób jak 
w archidyakonade poprzednim. Taiy również przy końcu każdego 
kościoła. Archidyakonat ten zawiera w ogóle 89 opisów kościo- 
łów, w oryginale także spotykamy nagłówki dekanatów jako to: 
Decanatus mralis Unieovieneis zapisany na karde 143; dalćj De- 
canatus ruralis Warthemia^ na karcie 146; Decanatus mralis 
Szadkamensis^ na karcie 167 ; w końcu Dec. Brzeznyczensis^ karta 
179. Archidyakonat Uniejowski nie nosi osobnego tytułu ani 
wstępu, tylko zaraz opis kolegiaty się rozpoczyna. Opis kośdo- 
łów i stanu majątkowego jest nadzwyczaj szczegółowy i dokładny 
i zdaniem dr. Smolki *) „dokładniejszy, aniżeli w krakowskim liber 
Benefidomm^^ na co się godzimy i lubo przyznajemy, że niema 
w kdędze gnieźnieńskiój tyle^) fundacyi in eitenso, co w krakowskiej, 
jednak, że są, dowiódł archidyakonat Gnieźnieński. Druga częśó 
w oryginale pomimo zapewnień ks. bis. Siemieńskiego ^) jest 
istotnie inną ręką niż archidyakonat Gnieźnieński pisana, ale cha- 
rakter pisma jest starożytny z początku XVI wieku. Wpisywań 
żadnych ręki późniejszo] nie znaleźliśmy. 



Archidyakonat Kurzelowski 

trzed z rzędu i ostatni w tomie pierwszynL Opis jego zamknięty 
jest na stronnicach między 195—256. Cztery wolne karty znów 

1] Stan. Smolka: Archiwa w W. X. P. Rozprawy. Tom IT. Kra. 
ków, 1875. 

3) Dopiero w ciąga draka niniejszej rozprawy danem nam było na- 
ocznie się przekonać, że księga Łaskiego, wydana do archiwnm Kaliskiego, 
mieści w sobie hard»o wiele erekcyi w całości powtórzonych. Pod tym więc 
względem przewyższa tomy zachowane w Gnieźnie. 

>) Warta rocznik I. 18 i dr. Smolka: Archiwa str. 282. 
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przedzielają go od archidyakonatu poprzedzającego. Na str. 195 
u góry wypisano rok 1511. Zaczyna się na czele opis kolegiaty 
kurzelowsMój i jćj wszystkich godności, jako też wikarii i mansy- 
onarii. Na str. 201 czytamy napis taki: 

Inueidarium parocJdalium JEccłesiarum in OffuńalaJtu et 

Archidiaconatu Chirzełamensi et aliorum benejiciorum 8vb 

eisdem cormatentUma tddelicet prcmentuum et primo,^^ — 
Chrzansthow (następuje opis). Hośd opisanych kościołów jest 72. 
Sposób opisywania taki sam jak w powyższych archidyakonatach, 
z tą różnicą, że dwojakie taxy widzimy i w nieco odmiennym 
kształcie zapisane. Na boku zaraz przy nazwisku kościoła 
zwykle stoi tak: Scolasteria taiata ad 2 marcas (Smogo- 
rzow); Byalaczow non taiata; Bambelno non taiata, quia yicarius 
Custodis et soluit Custos. Obok tych zapisków przy końcu opisu 
kościoła bywają dopisy takie: 

Denarium S. Petri a qualibet persona per unum de- 

narium, et contribuit CoUectori Camerae Apoetolicae 

singulis annis per noyem scotos et unum alium pra 

quittancia. (Końskie, kościół). 
Na ostatnićj stronie tomu I znajduje się przy końcu taki 
napis: 

Lucas Oajetivs Actorum Yenerabilis Capituli Almae 

Ecclesiae Metropolitanae Gnesnensis Notarius publicus; 

extant in libro erectionum praesenti folia in numero 256. 

anno 1610 die 23 Octobris. 
Charakter pisma w całym archidyakonacie jest jednolity, bar- 
dzo piękny i więcej czytelny od poprzedzających, chociaż nosi na 
sobie piętno niewątpliwe pisma starożytnego z czasów Zygmunta I. 



Archidyakonat Kaliski. 

Tom drugi Libri Beneficiorum w archiwum kapituły gnie- 
źnieńskiśj się znajdujący opisuje ówczesny archidyakonat Kaliski. 
Dwie są paginacye, stara od fol. III— XLIII; nowa od 150—196. 
Na pewno powiedzieć można, że archidyakonat kaliski był złą- 
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CKony z opisem ziemi Wieluńskiej i przy wydawania do króle- 
stwa r. 1822 poprostu odłączony tylko od opisu ziemi Wieluń- 
skićj, którą znów w Kaliszu oprawiono razem z archidyakonatem 
Łęczyckim i Łowickim. Dowodzi tego paginacya. P. Szaniawski 
w opisie księgi kaliskiej mówi: ,,Na karcie po 153 zaraz położone 
jest fol. nowe 197, jest tam także i dawniejsze 43'' a zatem jest 
to tylko dalszy ciąg tego archidyakonatu. Na wstępnój karcie po 
lewćj znajdujemy spis kościołów napisany ręką współczesną Libro 
Beneficiorum z podaniem foL podług dawnćj paginacyi, a nad 
8pisem stoi: 

,,Tabula inuerUarij ecclesiarum Archicliaconatus Ca- 
lissiensis tantum;'' 
po lewćj zaś tytuł z którego poznajemy kto był opisywoczem 
archidys^onatu z polecenia Łaskiego, którego dnia i miesiąca roz- 
poczęto pracę. Jestto więc jedyny archidyakonat, z zachowanych 
w Gnieźnie, który na sobie wyraźne piętno współczesne w tytule 
zadiował Ł j. r. 1521. Tytuł ów brzmi: 

„Inuentarium beneficiorum in Archidiaconatu Calissiensi 

per yen. dnum Matthiam de Slywmfky >) iuris u. docto- 

ńs, Archidiaconum Calissiensem , canonicum Oneznensem 

in uisitacione sua compilatum de mandato Rmi in Christo 

patris et dni dni Joannis de LoBsko deigracia Archiepi- 

scopi Gneznensis legati nati et primatis eiusdem lega- 

cionis nate auctoris, et ipsius dni Archidiaconi et be- 

nefactoris obseruantissimi. Anno dni MiUesimo guingeinn 

tesimo primo ąuartadecima mensis Septembris incipit. 

Archidyakonat Kaliski poćfiug innego systemu jest opisany, 

jak trzy w pierwszo) księdze. Śliwnicki opisywid na podstawie 

tak zwanych articuli t. j. głównych punktów wytycznych. Punkta 

owe są nawet w księdze pomieszczone na pierwszój stronie 

w dowach: 



*) w aktach kap. po raz pierwszy spotykamy ŚUtoniekiego Macieja 
23 kwietnia 1521 inter praesentes na kapitule na końcu po nazwiskach: £a- 
ciewnieki^ archidyakon Kiewtiki, Ciesielskie Groty Anzelm Łukowsku Buszyń* 
«łt, Lćśnieki, GrodMtekiy Jul. Chelimki, Naropińtkit Myszkowskie Wojciech 
Zaimki i Macićj Śliwnieki. (t. iV, 245). 
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,,Imprimis seqnimtar articalj super qiiibns testes tan- 
ąuam ad perpetaam rei memoriam super singulis bene- 
ficijs sunt examinati et ex deposicione iuratorum testium 
inuentarij procedit desripcio sic ut infra per omnia. 

1. Item quantum credat esse yerisimłłiter bmus eccle- 
sie yel beneficij annnum prouentum. 

2. Item qne bona imobilia et quanta et quo loco. 

3. Item im quibus villis decime et alij prouentus et 
que ville subiciuntur ei iure parochiaJL 

4. Item numquid ecclesia habeat erectionem yel alia 
prirdleffia de his presertim plebanus queratur et ei 
iniungatur, ut se officio Caiissiensi cum ipsis litteris 
representet ac ad acta inscribi procureŁ 

5. Item quot sint et qui ecclesie patroni et cuius vox 
presentandi pinguior et qui deinceps patroni se- 
quantur. 

6. Item numquid patroni aliqua iura ecclesie apud 
se habeant. 

7. Item numquid patroni aliquam ecclesie iniuriam fa- 
ciant. 

Kościołów jest opisanych 88; na czele Skarmierzyce, dzisiej- 
sze Skalmierzyce pod Ostrowem, na końcu Borkowo. Pismo w ca- 
łym archidyakonacie jest to samo. Pomiędzy jednym a drugim 
opisem pozostawione są znaczne ustępy niezapisane, zapewne w celu 
robienia dopisów. Przy niektórych kościołach opuszczono nazwisko 
patrona lub plebana, co wszystko naprowadza na domy^, że Śli- 
wnicki nie przyłożył ostatecznńj jeszcze ręki do wykończenia i wy- 
gładzenia. Z tem wszystkiem wartość opisów nawet w tćj formie 
jest niezaprzeczona. Wiele jest wzmianek o szkołach podówczas istnie- 
jących, o rodzinach. ») Na końcu opisów nie znajdujemy, ile 
który z kościołów płacił kontrybucyi, jak w trzech poprzedzają- 
cych archidyakonatach — tylko podana jest w texcie ogólna taxa 
wszystkich dochodów n. p. 



*) O Lipskich, Taczanowskich, Zarębach, Lewkowskich, Ostrorogach 
i w. i. są wzmianki. 
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y^dnetJumea iurati reepcnderunt concordUer^plebandtus 
huius praumttis (Skalmierzyce) se eoctendere ad ndnus 
cammuniter ad 20 vnarca^^^ 
Podług dochodów zatem łatwo było tax§ ustanowić nową, lub 
dawniój ustanowioną zmniejszyć, gdy dochody się uszczupliły. 
O kontrybucyi jest mowa przy opisie 35 parafii Kasczyol (Ko- 
ścielna wieś) w słowach: 

Item queritur idem dominus praepositus taaam can- 
trUnUioms grayem, dudum prepositurae impositam, adhuc 
manere, licet proyentus eiusdem praepositurae tam eite- 
nuatus est: yix quum effidt triginta marcas pecuniarum 
annuatim. 
Przy opisie 59 wsi arcybiskupiej i parafialnej Oosczanawo 
po lewćj stronie na dole wypisany jest ręką spółczesną r. „1521 
d. 14 mens. Dec/^ na stronie 183a, a podług starój na str. 
XXIX. Na samym końcu jest notatka z r. 1821 niezawodnie ks. 
officyała i biskupa Siemieńskiego, w którćj objaśnia, że tego właśnie 
roku na żądanie rządu rosyjskiego, a za zgodą władz pruskich 
wydano opisy benefidorum Archidiaconatns Louicemis^ Lancicien" 
ms et territorii Yidunenais i że te części uważała kapituła za 
istotne księgi beneficyów Łaskiego. Notatka powyższa jeszcze do- 
nosi, że właśnie od archidyakonatu kaliskiego oddzielono część, 
[a praesenti libro separatae (descriptiones)] i ttomaczy dla czego 
pozostał w Gnieźnie w całości archidyakonat kaliski, gdy Kalisz 
przeszećK pod berło rosyjskie. Główną przyczyną było, że większa 
część kośdołćw dawnego archidyakonatu kaliskiego, znajduje się 
po tćj stronie granicy. 



Archidyakonaty Łowicki, Łęczycki i ziemia 
Wieluńska. 

Jakim sposobem księga Łaskiego z opisem tych archidyako- 
natów dosts^ się do ardiiwum kollegiaty KsJiskłćj, opisałem 
szczegćłowiśj w czasopiśmie Warta (I, Nr. 1 i 2) i ogólnie no- 
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tatka wyźćj wzmiankowana poucza. Tntaj się tylko dodaje, że 
delegowanym rządu do odebrania i przewiezienia do Kalisza księgi 
był ks. Brodzki, proboszcz z Ciążenia, któiy podług kwitu zacho- 
wanego w archiwum ') nie 1821, ale 7 października r. 1822 księgi 
Łaskiego odebrsd. Ewit brzmisz: 

Wykaz: 

I. Erectiones ecclesiarum Archidiaconatus Ltriceisis 

dto dto dto ŁaiiddeBsis 

dto dto Terrae WMiiensis 

II. Yisitationes a. 1766 decanatus Eoniniensis 

dto dto dto Sampolnensis 

III. Yisitationes a. 1781 decanatus Stawiszynensis 

dto dto dto Stawensis 

Podług powyższego wykazu specyfikowane dokumenta ode- 

brsdem; niniejszem zaświadczam 

w Gnieźnie, 7 paźdz. 1822. 

podp. X. Brodź ki, Prób. CSąż. 
kom. delegow« mpp. 



Opis księgi Łaskiego wydanej do Kalisza r. 1822 
pod względem zewnętrznym. 

Wypada z natury rzeczy opisać tutaj księgę zawierającą ar- 
chidyakonaty: Łowicki, Łęczycki i Ziemię Wieluńską. Po zwy- 
ciężeniu wielu trudności, które długą zwłokę spowodows^, jesteśmy 
obecnie w możności, mając oryginalną księgę przed oczyma, 
spra#dzi<5 poprzednio udzielony nam w rękopiśmie opis przez p. 
Szaniawskiego i poniekąd uzupełnić. 

Z opisu tego wyciągamy następujące wyniki: 
1) Ziemię Wieluńską opissJ: Troyanus roku 1522 dnia 12 
października z rozkazu Łaskiego. 

*) Akta konsystorskie: Historya wydania dokumentów a. 1822. 



1 
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2) Kolegiata Łowicka była opisana z rozporządzenia Ła- 
skiego 22 Lipca 1523 r. 

3) Pokazuje się, że ziemia Wieluńska miała paginacją 
ws[)ólną z arcbidyakonatem kaliskim, do dziś w Gnieźnie 
przechowanym. 

Opis pomieniony brzmi: 

„Format fol. księga oprawna w tekturę niebieską, oddawna 
oberźnięta. W nowszych czasach po jednśj tylko stronie fo- 
liowana, pisana jest charakterem drobnym w skróceniach. 
Na początku wprawiono 11 kart papieru czystego z znakami 
wodnemi Orła pruskiego z podpisem pod nim „Cosesen", po- 
tem na papierze grubym staroświeckim czytamy na początku: 

Decanatm Tuschynensis (fol. 1) w którym przywiedzione są miej- 
scowości.') Otonajgł6wniejsze:Tuschyn op. Yolborz, Suleyow, 
Bosprza, Pyotrkow. 

Decanatm Bduensis ArchidecanatUs (stoi w oryginale Archidiaconatus) 
Lanciciensis et primo sub eodera Decanatu (fol. 26.) Ecclesia 
CoUegiata B. 

M. Louicensis, villa Yoyska, Mykoli, Pokrzywnica, Dę- 
bowa Góra etc. Capitulum prelatorum et canonicorum eccle- 
sie Louicensis (f. 30) — universitas Yicariorum (f. 32) 
altaria ecclesia s. Spiritus, Campina (f. 37), Bednari v. mensę 
archiep. in districtu castellanie Louicensis, Nieborów, Mysla- 
kow (38), Bolemow, Sąwyernyewicze, Godzanow (f. 45), Stara 
Bawa, Civitas Bawa, Czerny ewicze (f. 51), Notla civitas, op. 
Langonycze (58) Inowlodz op. Yyazd op. (f. 62), Budzy- 
schewjTze, Gezow op. (f. 66) Domanyewicze, Głowno op. 

l)ecanatus Sczamnensis op. Lanciciense (f. 73) Solcza, Parny- 
czowo op. Leznycza, Thur, Psari mai, Poddabiec opidulum 
(f. 81) Kalowo op., Kazimierz op., Lodzia op. Sgyferz op. 
Schadek op. interra Siradiensi, Pyanthekop,Bielaviop (f. 102). 

Uecanatus ruralis Bedlensis eiusdem Archidecanatus (ma być 
Archidiaconatus) Lanciciensis (f. 104). Goray op. Grabów op. 

*> Do tego opisu p. Szaniawskiego dodać nu leży, że nad napisem de- 
canatus Taschynensis u góry, na sumym krtińcu stronnicy, r§k& spółczesna 
napisała: Anno domini 1621 ex mandolo Reyerendistimi dni . , , reszta 
nieczytelna w skutek oberżnięcia książki. 

2 
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Chełm op. Clodawa op. (f. 111) Łancicia op. 
>p. Crosnyevicze op. Cathnoop. (f. 120). Orlow op. 
, Oporów op. Żychlin op. Urectio ecclmae pa- 
towo (t 129). Czytamy potem infol. 136: 
m Ecclesie Colłegiate S. Marie Łouic. ad man- 
rchiepiscopi Gnesn. extractum ąnantnm ad pri- 
, dotes, decimas ecclesie Łouicensis et ejus pre- 
juita mandatum primatis A. D. 1523 die 22 Julu. 
onis seu fbndationis prelatoram et canonicoram 
ńam S. Marie in Łowicz est talis! In nomine 

dvilegii fundationis et erectionis nove vicaria- 
mansionariamm perpetuarom Ecclesie Colłegiate 
ds seqiiitur. 

riyilegii fundationis altaris S Nicolai sub organo 
sia ŁoY. de quo mentio supra facta est seąuitur. 
iyilegii predicaturam manuałem Ecclesie Colle- 
uic. (conceraens). In n. d. A. 
yilegii super decimas in Gosd et Ostrclanka 
ues, nec non super łibertate eicidendi robora 
in borris et silyis prelatis et Canonicis Eccłe- 
c. donatis. In n. D. A. 

iv. donationis decimarum in viłłis Patókj et 
w prelatis et canonicis ecclesie Louicensis. 
. A. Ten. priv. super decimam in campo Turze- 
llae Syerzchow adjacente seąuitur! In n. d. A. 
V. quoad decimam in Swyanthe pro pratis Ylczye 

er taxa dominorum post mortem alicuiusprelati et 

actio de testamentis. 

)er decima Bogoszno et Jassyona de Missa B. 
lecantanda a yicariis ecciesiae Łouic. 
a eccl. Łouic. habet unum lapidem cerę purgate 
)0 paschali per consules preparandum, de quo 
iyilegium. 

lapides sępi dat Capitaneus Louicensis, privi- 
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149- 50 marcae super yilla Mistkovicze cddam Cuncza obli- 

gate! Nicol. Arch. Gnesnensis. 
J49. aliud priv. in villa Mislkovicze de 90 marcłs Borsche 

sculteto obligatam Nicol. primas. 
150. Priv. super Mislkoricze de manibus Borsche per Capi- 

tulum Louic. eiempta. loannes primas etc. 

150. Advocatia ih Mislkoyi data prelatis et can. ccci. Louic. 

151. Adyocatia in MislkoYicze Capitttlo Louiceusi data et resi- 
gnata. 

152. Censns yillarum Lupna et Myslkovicze. 

152. Copia bullae Julii Papę Erectionem Ecclesie Collegiate 
Łouicensis confirmantis (niema w Theinerze). 

153. Capit. Louic. babet in molendino Louic. 250 seiagenas. 
153. Albertus Primas ereiit et ftindavit Capitulum prelator. 

et Canonicor. eccl. Collegiate Louic, prelatum I — II 
et III Canonicatus I— IL Vn et YHIm. 
Na karcie następnój po 153 zaraz położone jest fol. nowe 197 
jest tam także i dawniejsze 43; z czego mi^LĆ^ że księga niniejsza 
powstała z excerptów woluminów dawnych gnieźnieńskich razem 
dączonych, i oprawnych. Na karcie tśj w samym środku jest na- 
pis większemi literami: 

Inuentarium Beneficiorum et Prouentuum Wyelu- 

nensium. 

Pol 198 (dawne 44) Articnli super Inuentario BeneiSciorum et pro- 
uentuum ac omnium rerum Ecclesiasticarum in Districtu 
et Archidiaconatu Wyelunensi facti, super quibus testes 
recepłi et singulatim medio iuramente eocaminati, 
199 (45) Inuentarium prouentuum ac Beneficiorum in Archi- 
diaconatu et Districtu Wyelunensi de mandato Joannie 
Primatis per Troyanum ') prepositum in Iwanowicze et 
capellanum Curie dicti Archiepiscopi A. 1522 die 12 
Octobris inceptum. 



') Troyanus de Slesyn (Slesinski) dr. u j ; o nim mówi Łaski w te- 
stamencie wydanym przez Zcissberga w 3 miejscach. 



Digitized by 



Google 



20 

ta Wyelun., Ruda, Camyon op. 
a, uniyersitas yicariorum 
is, Uniyersitas mansionariorum € 

o- 

prouentuum Ecclesiaram parocl 
nsis, Ruda, Wyerzschlasch , D 
)szyakow, Wydrzyn, fol. 220 (6 
3inlyn, Woyczyn, Boleslawyecz , 
5ze, Byala, Luthotthow (231- 
:arde 231, następnie idą 3 karty 
ruskich jak na początku — poten 

hoc librc contentorum" 

y, bo dużo miejsc w nim poopu 
oje. Na samym końcu dodanj 
rłami pruskiemi jak wyżej. . 
ici księgi są zamieszczone w pc 
«rinny, ręczyć nie można, tem 1 
ów czyli przenośników u spodu 1 
iabite." 



um (1510) Poznański, 
t zewnętrzny. 

Łyczyna wywołała tak Poznani 
i mówid będziemy w rozdziale ] 
ało co historycy wiadomości po 
;ym ciągu wypadnie, — nie od 
ńcz w historyi kościołów często 
te czytelnika pozostawił w niep 

JO jest wierny. Niech będzie atoli w 
I ua końcu wcale nie zawiera nazw 

księgi jest trojakie Archidyakonat . 

tol. 1 — 129; druga ręka spisała ii 
&j od fol. 136—154: i znów inny j 
i Wieluńskim. Wszystkie charakterj 
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czy i o ile Liber jest źródłem dziejowem. Dr. Smolka ') w spra- ' 
wozdaniu swojem złożonem Akademii Umiejętności w Krakowie, 
będąc zmuszony przyspieszyć swój wyjazd z Poznania, z żalem 
oświadcza, że w Miku wierszach opis UJbri henefidorum podaje. 
Niewiadomo nam zresztą, któryby jeszcze z pisarzy tśj księdze 
się przyglądał, lub opis jśj drukiem ogłosił. Pozwalamy sobie 
przeto tutaj uwag kilka nad tą księgą dołączyć, o ile odnoszą się 
do zewnętrznej postaci samego pomnika. 



Opis Libri beneficiorum Poznańskiego. 

Foliant średniej grubości oprawny w skórkę. Pierwsze cztery 
karty nie objęte są paginacyą, nie należą więc do Liber benefi- 
ciorum. Na pierwszój stronnicy starożytnem pismem wypisany jest 
tytuł z fol. 1: 

Repertorium prouentuum et priuilegiorum ecclesiarum 

et altarium iu decanatu Obornyzensi consistendum per 

Yenerandum dominum Johannem de Góra archidiaconum 

Yicariumque in spiritualibus et officialem Posnanieosem 

generałem de anno domini millesimo ąuingentesimo octauo 

in yisitacione collectum per manus publicorum Notariorum 

transsumptum. 

Tylko 4 karty ^zapisane są opisem z r. 1508. Opuszczone 

fol. 5 i zaraz następuje fol. 6., na którem tytuł starannie ma- 

juskulami wypisany następujący: 

Liber Inuentarius onmium prouentuum Abbatiarum, 
Prelaturarum, Canonicatuum, Prebendarum, Collegiatarum, 
Parrochialiumque Ecclesiarum ac Altarium et aliorum 
Beneficiorum in Diocesi Poznaniensi consistendum. 

De anno domini mUlemao ąuingentesimo decimo con- 
8criptu8 et in unum yolumen redactus. 

£t primo prelature et canonicatus Ecclesie Catedralis 
Poznaniensis. 



') Archiwa w w. X. Pozii. str 22 ). 
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W opisie prebend wida^ kilka charakterów z rótnjch cza- 
sów. Następujące nazwiska ówczesnyeh dygnitarzy są zapisane: 
Martinus Dambrowski (Eumik); Nicolaus Czepel prebenda 
ćw. Marcina; Johannes Łukowski posiadał prebendę Tar-* 
nowską; Anzelm Łukowski prebendę Jankowo; Bodzanta 
Komornicki prebendę miał Studzieniec L k. i. 
Fol. 14 napis: Secuntur abbacie euisdem Diocesis: Łubynensis 
(próżna kartka), abbas in Przemanti, abbas in Obra (fol. 
15), abbas inParadiso, abbas in Bledzew (fol. 16), abba- 
tissa in Owyenska tylko same tytuły bez opisu. 
Fol. 17. Secuntur ecclesie parrochiales: Ecclesia s. Marie Magda- 
lenę i odtąd dopiero jednolite pismo z XVI wieku ciągnie 
się aż do fol, 164, na którem się właściwy Liber kończy. 
Późniejsze karty chociaż dalśj sąpaginowane aż do f. 177 
są wpisane znacznie późniśj. W środku księgi bardzo wiele 
miejsc próżnych. Opisane są dekanaty: Poznański, Pyzdrski, 
Obornicki, Stęszewski, Śremski, Kościański, Nowomiejski, 
Wschowski, Grodziski, Zbąszyński, Wroniecki i Między- 
rzecki. Uwagi godne, że nie nazywa Liber archidiaconatas 
tylko decanatus Pisdrensis. Szremensis itd., chociaż przy opi- 
sie prebend fol. 8 jest wymieniony Archidiaconatus Szremensis. 
Sposób opisywania najlepiój nam wyjaśni dosłowny przepis 
z fol. 436 kościoła w Lubiniu. Brzmi on jak następuje: 

Jjijihyn cwpella. Ecclesia tituli s. Leonardi. Collatio ab- 
batis Lubynensis et Sedis Apostolicae de thumo. Yillae 
ad cappellam spectantes : Lubyn domini abbatis et ibidem 
sex cum medio mansi possessi et medium desertum. Scul- 
tetia in tribus mansis, ąuoiiim tabemae possessionatae et 
una deserta. Yilla Byelyewo^ ibidem heres; septem cum 
medio mansi possessionati. Omnes solvunt fei-tones do- 
mino abbati Lubynensi Duo allodia decimant plebano; 
est borra et lacus, quorum hortulani tabema deserta. Aliae 
yillae praedicti domini abbatis Ossow; duo sculteti qui- 
libet in manso. In tota yilla quinque mansi et tres quartae 
possessionati onmis villa Stańkowo^ tabernator braiat 
cereyisiam interdum. Scultetia deserta unius mansi. Mansi 
ibidem tres possessionati unius una quarta et deserti ali- 
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qaot mansi. Yilla Zełasmo, tabemator braxat cereYisiam 
sibi ad yendendum et etiam plebariis et nobilibus de 
ipsorum framentis noTem cum medio mansi possessionati 
omines. Scultetia in duobus mansis. Yilla Wyerchkowo 
ibidem octo mansi, septem possessionati et unus desertus, 
scultetia in duobus mansis. Taberaator non braxat, sed 
propinat Yilla OyerlachowOy scultetia in duobus mansis 
septem mansi, possessionati omnes, unus hortulanus scul- 
teti. Yilla Oyrka (Jćrka) undedm mansi possessionati et 
tres deserti, quos in parte cmethones colunt, duae taberaae, 
scultetia in duobus mansis. Yilla Luschkowo^ scultetia in 
tribus mansis, septem mansi possessionati cum una quarta 
et quinque deserti; onmes mansos desertos cmethones co- 
lunt dempta una quarta, plebanales ibidem fertones, duae 
tabernae, una scultetiae et alia domini abbatis. Yilla 
Sbachi (Zbęchy) septem cum medio mansi possessionati 
et septem deserti , omnes colunt cmethones, duae sculte- 
tiae, una in manso cum medio et alia similiter. Yilla 
Moscsyeschicze (Mościszki) duae scultetiae, quaelibet in 
medio secundo manso, octo mansi possessionati cum ta- 
bematore et duo deserti inculti. Yilla Cńchmo scultetia 
non est, tres mansi, omnes possessionati; tabema in ea 
propinatur. Yilla Byezyn (Bieżyn); duae scultetiae, quae- 
libet in manso, tres mansi possessionati et duo deserti. 
Yilla Laffowo, scultetia in uno cum medio manso, septem 
mansi cuius quarta possessionati et unus cum medio de- 
sertus. Duo molendina aquatica quodlibet cum duabus 
rothis in Słankowo et in Żelazno, In Syemowo ubi est 
ecclesia una tantum yilla, plebanus in Lubin capit ferto- 
nes decimales et per omnes yillas abbatis plebanus Łu- 
binensis habet missaiia et mensalia. Est allodium speciale 
plebani cum pratis usque ad granicies Orzyyynensea (Krzy- 
wiń). 
Księga Poznańska uważana była za erekcyjną. Dowodzi tego 
spis w XYU wieku sporządzony, gdzie ile razy in Libro jest ko- 
ściół opisany jest dodatek esteredio np. „Swarzęc non est erectio" 
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dza niema) a „Mączniki est erectio?" u 
ji wypisany, używany przez kapitułę przy w 
^ciągów z tój księgi, którychby nie ż^ 
y o mocy dowodzącej i^ie miano przekonał 



księgi Łaskiego r. 1511 — 15' 

ważnych ksiąg oznaczają dzieje zwykle z 
kiedy księga uposażeń Długoszowa uło 
rok pn wstania statutu Łaskiego. 2) Przy 
o pospolicie kładą rok 1521, a kapituła 
lęgi, zawsze je rokiem 1521 oznacza. < 
3ku w pierwszym tomie Libii na stronie 

mini 1521 ex mandato Illustrissimi Je 
h. conseripłus hic Liber, id ex alterius 
prlncipio patet, qui ambo sub uno Ai 
conscripti. Et sic in Capitulo imperatui 
) et lUmo Archiepiscopo eitradere Ereci 

Bm nie jest nikt podpisany, ani nie ma o 
> kapitulnych, podług roku i tomu. Z 
)żeli istotnie kapituła postanowiła ozni 
em 1521, mogła to uczynid dla jec 
ała zamiaru rozstrzygać, że n. p. cały 1 
i conscriptijs." — Toż samo zachowuj 
śj, gdzie Liber Beneficiorum przez D 



mi : 

tCccleiii:.e Cathedralis Posn Significamus tenore 

s et singulis quibu8 expedit, quia Nos ad petit 

N. proYCDtus eiusdem ecclesiae parochialis 

»r, Dioecesis Posn. de a. l5io descriptos et 

(pertos transsumi, transcribi et exeinplificari 

iismodi serie Yerbis immutabili. 

omskim 30 marca 1505 objawił król iyczeoi 

lajął, — a już 28 stycznia 1506, statut był j 
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SBa zaczęty r. 1440, dopiero r. 1444 był skończony, — a kapituła 
przy wydawaniu z niego dokumentów podaje r. 1444 jako rok 
ułożenia księgi. „Conscriptus^' zatem w powyższym dopisku bradtrzeba 
za wykończony, dokonany. Kapituła wszelako do tego sądu doszła 
na podstawie faktu^ o którym wspomina „w< ex aUeriua Libri 
JSrecłimum principio patet^^. Ze zmianą zaś faktu inna niezawodnie 
wypadłaby uchwała kapituły. Na tytule zatem tomu drugiego miał 
byd wyrażony rok dokładnie. Jest tu mowa oczywiście o tytule 
ard]idyakonatu kaliskiego, bo tylko tam z całą szczegółowością 
wyliczone polecenie Łaskiego, rok powstania 1521 i dzień (14go 
września 1521 — cfr. wyżźj archidyakonat kal. opis pod względem 
zewnętrznym). Obok tytułu jeszcze w księdze samśj blisko końca 
na siaronie 183 cenną nam pisarz pozostawił notatkę. Jest umieszczona 
na dole przy opisie kościoła, Oosczanowo w tych słowach: „a. 
1621 d. 14 mensis decembriaJ''' Opis zatem tego archidyakonata 
trwał od 14 września przynajmniy do 14 grudnia tj. 3 miesiące, 
a śmiało więcej przyjąć trzeba, gdyż po Oosczanowie i po tym za- 
pisku jeszcze 28 kościołów jest opisanych. Nic się temu nie sprze- 
ciwia, ażeby jako rok ukończenia tśj części lAlri Benefidorum^ 
która zawiera archidyakonat kaliski położyć 1522. Tegoż roku 
12 paźdz., Trojanus ziemię Wieluńską opisywać zaczął, a archi- 
dyakonat Łowicki dopiero 22 lipca 1523 był spisywany. Jako ter- 
minus ad quem przyjąć więc należy r. 1523. pomimo dekretu ka- 
pituły nakazującej przy kopiach kłaść r. 1521. Podstawa bowiem 
dekretu jest inna. Ut ex alterius Libri Erectionum principio patet 
tj. z archidyakonatu kaliskiego miał być r. 1521. Tymczasem po- 
dający materysi do dekretu kapitule powinien był patrzeć nie na 
początek tylko, ale w środek i inne wyraźne zapiski miał obo- 
wiązek zbadać. W środku zaś był wyraźnie przy ziemi Wieluń- 
skiej r. 1522, a przy trzecim tomie Libri jest r. 1523. Ten za- 
tem rok przyjąć można za rok zamykający pracę. Jaki teraz będzie 
terminos a quo^ czyli kiedy zaczęto pisać najwcze&ni^ Liber Benefi- 
dorum? Czy wszystkie archidyakonaty w tymże co Kaliski lub Ło- 
wicki napisane są czasie? 

Najpierw argument rozumu przemawia zatem, że opis tak 
obszernśj dyecezyi z tylu archidyakonatami nie mógł być dziełem 
roku jednego. 
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jwne ślady w księdze samój naprowadzają do słnsz 
przed r. 1523 pracę podjęto. Pierwszą zewnęi 
e Liber był zaczęty przed r. 1523 znajdujemj 
śj kodeiu gnieźnieńskiego. Wypisany tam jest r. : 
nscriptns anno MDX1II/' którą cbr. Smolka u; 
z księgą (Sprawozdanie str. 278). 
lad chronologiczny jest w księdze oryginalnej | 
f opisie archidyakonatu Kyrzehwaldego na str. 

ręką spólczesną zapisany jest rok arabskiemi 
-abą stroną obydwóch wskazówek jest ta okolicz 
jdują w pełnym tytule, ale ubocznie, lub jak r. : 
^xtem. Nikomu więc zabronić nie można twierdz 
rzmianki się odnoszą do czego innego, a nie 
ssdożeniem księgi. 

se jednak samój spotykamy tak wyraźne zapiski chi 
la ich podstawie nie trudno orzec, z którego i 
wywodzi początek swój księga sama. Z licz 
sktóre tylko przywodzę: 

opisie kościoła JDziekanawice (Łib. benef. archi 
ensis) czytamy w teicie: 
1 pronunc obtinet honorabilis Albertus de I 
3W0 ex praesentatione Bmi patris d. Nicolai Kosc 

Episcopi Chelmensis et Decani Gnesnensis ^ 

lotatki udzielono) nam przez ks. kan. Korytkowski 
'£lecki został dziekanem r. 1494 (Acta HI, 24 
wyniesiony na biskupstwo chełmińskie z zatrzj 
gnieźnieńskiej. Umarł zaś r. 1518 (Acta Cap. 
wszy tedy obydwie dane widzimy, iź archidyak 
a szczegółowo wieś Dziekanowice była opisy^ 
5 a 15)8, czyli w czasie kiedy Kościelecki jui 
Eupem chełmińskim, a przed rokiem jego śmi 
tój części był pisany przed r. 1518. 
) kolegiaty Uniejowskiój czytamy, że kanonią zv 
»osiad2^ podówczas (quam modo obtinet) „don 
eV^ W Eurzelowskim archidyakonacie znowu s 
) Czepeł de Posnania, „decretorum doctor praep< 
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Wratislayiensis" jako beneficyat ówczesny na drugiej godności ko- 
legiackiój t. j. dziekanii Poniewai Mikołaj Czepel ów sławny 
kmnulator .beneficyów ') umarł już r. 1518 (Łętowski kalalog II, 
161), wynika ztąd, że tak Uniejowski jak Kurzelowaki arcłiidya- 
konat były z pewnością pisane przed rokiem 1518, bo za życia 
Gzepela. 

Przy kościele Chrzansthow (Chrząstów) archidyakonat Ku- 
rzelowski czytamy dalśj, że ze wsi Koniecpole pobierał chłopską 
dziesiędaę prebendarz ówczesny kanonik Koźmiński, '*) który, 
(podłng notatki łaskawie przez ks. kan. Korytkowskiego adzielo- 
nśj) umarł r. 1517 (Acta Cap. IV, 171). 

W innem miejscu ^) wyraźną znajdujemy wiadomość, że za 

czasów £c»ibteyo arcybiskupa, księga beneficyów pisana, w słowach: 

(Marzenyn) de iure patronatus cancellarii Ecclesiae 

Metropolitanae Gnesnensis, quam pronunc obtinet d. 

Sbigneus Pstroconsky ex praesentatione Beyerendissimi 

domini nunc archiepiscopi Onesnensis Joannie de Lasko 

protunc cancellarii ecclesiae Gnesnensis.^^ 
Nie chcąc przedłużać tych dowodów wywiedzionych z textu 
księgi samćj, tem zamykamy, przechodząc do innego rodzaju 
dowodów t. j. do dowodów po za księgą czerpanych. 

Każdy myślący się spodziewa, źe księga mająca tak ścisły 
związek z dziejami kościoła naszego i jak się okaże z dziejami 
narodu, niechybnie wycisnęła w aktach kapitulnych ślad jaki ze- 
wnętrzny. Jakoż istotnie znajduje się pod r. 1511 w maju (Acta 
Cap. IV, 56) ważna wiadomość najpierw o szacowaniu benefi- 
cyów, a powtóre o przyczynie do tego przedsięwzięcia, czyli jako poi- 
sywanie wywołane było dekretem synodu Piotrkowskiego (z r. 151 1) 
(„innitendo decreto sinodali Pyotrkovie celebrata). Dekret brzmi 
domownic: 



>) Piszą o nim, te tyle posiadał beneficyów ife dni w roku. 

*) Post cmethoDCs yero decima spectat et pertinet ad canoaicatam 
et praebendam Gaesneosem, quos obtinet dominus Kozmimkj, (Łib. benef. 
itrcb. Curzei. yilla Chrzansthow). 

3) Archid Uniejowski wieś Marzeniu. 
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'axentur beneficia de nouo. 

5m Beverendissimus dominus cum domini 
canonicis imiitendo decreto sinodi pro 
yie ultimo celebrate per pentifices et clei 
quod beneficia diminuta in prouentibus sui 
nouo, quod ad solucionem contribucionis e 
i. 

wyższy zatem zupełnie jasno zaświadcza, i 
:azał uposażenia beneficyów opisywać. Ni 
taid, iż w pomienionśj uchwale mowa o 
ch'^ (diminuta in proventibus). Z tego ^ 
ych beneficyów już wpierw istniał opis, 
pracę poleca. 

>rę przychodzi drugi dekret kapitulny co i 
aiejszy (t. j. z dnia 29 kwietnia 1511), ki 
^ beneficya i prebendy katedralne miały U 

jest tój osnowy: 



luuentaria scribantur. 

Beyerendissimus dominus archiepiscopus c 
iinauit, quod omnium prelaturarum, prebei 
i et yicariarum tam Metropolitane quam 
ti Georgij Ecclesiarum omnes Gnesnensi 
atur prouentus, qui sunt tam in censibu 
ois et quod inventaria talium proventui 
•eneficiatos sic conscripta presententur I 

domino archiepiscopo et prelatis pro ( 

futuro. ') 
lekrety lubo wiele przynoszą, jednak kryt 



[). IV, 49. 
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zadowolnią, albowiem jeden i drugi częściowo tylko dowodzą. 
Pierwszy odnosi się do beneficyów w dochodach uszczuplonych, 
dragi do beneficyów katedralnych w Gnieźnie, a pominięte są inne 
beneficya nie należące ani do pierwszych ani do drugich. Mamy 
wszelako pod ręką inny dekret z r. 1511 z dnia 28 października, 
który nas zupełnie zado wolni. Jan Łaski arcybiskup bowiem 
przysyła na kapitułę odbywającą się w dzień Przeniesienia zwłok 
Św. Wojciecha — Jana Leśnickiego doktora teologii i profesoia 
Gnieźnieńskiego z piśmienną instrukcyą, podług którśj miały być 
sporządzone wykazy wszystkich beneficyów tak przy katedrze 
istniejących, jak farafiailnych w caldj dyecezyi OnieźnieńskiSj tak 
beneficyów, do których dusz pasterstwo przywiązane jak bez pa- 
sterstwa. Walne to miejsce przytaczamy dosłownie: 



Informatio pro inventarijs. 

Ibidem Yenerabilis ac egregius vir dnus Joh. de Le- 
schnycza Sacre teologie ac professor Canonicus Gnesnen- 
sis, portauit a Beyerendissimo domino nostro archie- 
piscopo Gnesnensi informacionem in scriptis prO|Scribendis 
inyentarijs omnium beneficiorum tam in ipsa Ecclesia 
Gnesnensi, quam etiam parochialium in diocesi tota 
Onemensi tam beneficiorum curatorum, quam non cura- 
torum. {Acta Cap. 17, 64). 
Na temźe posiedzeniu kapitulnem przedłożone zostsdy listy 
nwierzytelniające archidyakona Gnieźnieńskiego Jana Łukowskiego 
do podjęcia opisu beneficyów prałackich i duchowieństwa kate- 
dralnego w Gnieźnie z ramienia Łaskiego. O tern upoważnieniu 
tak mówią akta: 

Commissio a Beyerendissimo presentata. Ibidem (t. j. 
XX Oct. 1511) obiatę sunt littere comissionis aKeyeren- 
dissimo domino nostro archiepiscopo Gnesnensi ad yisi- 
tandos dominos prelatos et canonicos ac totum clerum 
drca ipsam Ecclesiam commorantem in personam Yenera- 
bilis domini Johannia Lukowslg archidiaconi Gnesnensis. 
Item alie de inyentario conscribendo. (Acta IV, 64). 
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rak opisu prrfatur gnieźnieńskich w oryginalnem Lib( 
iim przemawiać się zdaje za tem, że archidyakon Łul 
viązał się z polecenia. Zapisek dalśj w r. 1517 w i 
Cap. IV, 154 b) pozwala wnosić, źe do opisu nie 
}iono. Odebrał bowiem kanonik Kijowski polecenie: 
„ad faciendum inyentarium super proYentibus oi 
beneficiorum in archidiaconatu Onesnensi, quem 
iuita informacionem, que sibi dabitur per suam 
patemitatem.'^ 
ym sposobem doszliśmy do niewątpliwych dowodów 
mydl, mówiących o początku tój części księgi Łae 
[ę znajduje do dziś w Gnieźnie, 
o się zaś tyczy czasu, w jakim powstała część Łibi 
. 1822 do Królestwa, wystarczy podnieść z opisu 2 
owój księgi, źe Ziemia Wieluńska opisana jest r. 
rzywileje kolegiaty Łowickiśj w księdze oznaczone i 
1523 die 22 julii." Na czele zaś księgi jest wypisa 
Czas przeto powstania i ukończenia księgi dokładn 

a takiój od razu historycznej stanąwszy postawie m 
BZ domydów i wniosków najpewniój orzec, źe LUm 
im z rozporządzenia Łaskiego zaczął się pisać r. 15] 
I: ukończony r. 152*. 



Kto opisywał beneficja? 

/iber Beneficiorum pospolicie księgą Łaskiego się 
dosićby można, źe Łaskiego pracą i znojem został s 
Tymczasem z Liber Beneficiorum^ ma się rzecz tak sar 
stwem Statutu Łaskiego. Jakkolwiek jednego i dr 
e nie pisał, nie zbierał, jednakowoż on był sprężyną 
jego planu i wskazówek spisano Liber % on sobie zi 
atecznie przejrzenie i poprawki (sic conscripta preser 



I Leiniehi, kan. Łaskiego plan do opisa kapitule przywi^ 
«iprzedzający. 
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Emo Dno Archiepiscopo cfr. t IV, 49. Acta Cap. i rozdź. poprzedź.) 
Jednakże cześć i chwała i wdzięczność za ten pomnik, cała inie- 
podzieba Łaskiemu się należy, bo nie ten jest misti'zem co farby 
do obrazu robi lub zbiera, ale ten, który daje pomysł do obrazu 
i śmiałym rzutem myśl swoją na płótnie uwiecznia. 

Dziwną byłaby myśl Łaskiego, gdyby przez lat 10 się za- 
przągł do opisywania dochodów beneficyów osobiście. 'Dziwną by- 
łaby, bo mając znakomity poczet ludzi uzdolnionych w gronie 
kapituły ') Gnieźnieńskiej, w kolegiatach Łęczyckiój, Kurzelowskiój, 
uczyniłby uszczerbek tam, gdzie obecnośó jego była pożyteczną 
a nawet konieczną. Gdyby nawet udowodnioną było rzeczą, że 
Łaski chdal osobiście na miejscu opisa<5 beneficya, to bacząc na 
łata w których powstał Liber, nie mógt fizycznie przedsięwzięciu 
podołaó. Owe lat 12 (1511—1523) pochłaniały w innym kie- 
runku całą czynność Łaskiego; na tylu sejmach, synodach, po- 
dróżach po kraju bywał, 2 lata przeszło na Soborze Łateraneń- 
skim spędził, tylekroó Zygmuntowi w układach pośredniczył, tak, 
źe kto chociaż na podstawie Zeissberga ^) rozważy ile podonczas 
Łaski był zajęty, przyzna niewątpliwie, iż fizycznem niepodobień- 
stwem dla Łaskiego było opisywać osobiście uposażenia kościołów. 

Miał przeto wyręczycieli — ale jakich? czy jednego czy 
więcfij? 

Cały Liber Benefidorum z częścią oddaną konsystorzowi 
w Kongresówce jest objętości 2 grubych foliantów i trzeciego 
mniejszej objętości (kaliski). 

Księga Długoezowa^ jak przypuszcza uczony wydawca Prze- 
ddziecki^ powsfaia przy pomocy kilku pomocników i sekretarzy 
(„non dubitamus ab ipso unum pluresre amanuenses ad scńben- 
dum adscitos Msse.'^) — a jednak zwie się Długoszową. 



*) w 1611 roka w maja Akta tych członków kapitofy wymieniają: 
Łaski przewodniczy, dalćj Mikołaj (Kościelecki) biskup Chełmiński, dziekan, 
Jan Łukowski, archidyakon, Jan Krotoski, kantor. J. Gruszczyński z iwano- 
wie, Zyg. Kamieński, Mik. Gzepel dr.. Wiuc. Łagiewnicki, officyał, Bartło. 
miśj Koźmiński, Paw. Chodakowski, Mac. Kiowski, Kłem Bożeński, Andrz. 
Ciesielski, J. Grotb dr., M. z Błonia. 

>) Joh Łaski u s. Testament Wien, 1874. 
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przeto osoba, nawet najskrzętniejsza i wylączn 
miu w dziesięciu latach niezdołsiaby dokonać t 
c^aźmy nadto, źe wobec świadków na miejscu 
lunikacyi trzeba było opisywad. Już ten oto t 
rozumie oparty przemawia przeciw twierdzenii 
(oby: 

ą Archidyecezyą Gnieźnieńską opisywrf archic 
i^ Skotnicki (f) i (jakoby) sporządzał listę 
Iw." ») 
rg '^) zdaje się wierzyć Bużeóskiego doniesienii 

Im Jahre Ł's Amtsantrittes ais Erzbischof 

gen beauftragte Łaski seinen Archidiakon M 

/mld*(f) einen „liber beneficiorum" der Gr 

ihe anzulegen.'' Powołuje się Zeissberg w dopii 

ielskiego: MiecJwuia sacra 389. 403 i na 

e: OescMchtechreiber Pólene 289. 

kielskim tylko znaleźliśmy dwa dosłownie j 

kościołów wyjęte 1 zatytułowane: 

li libro Erectionum Ecclesie Gneznensis, ale ( 

Hm Macieju archidyakonie niema ani wzmiank: 

giem przywiedzionem dziele Zdssherga (w w 

wińskiego w tomie II str. 121) powtarza się ta 

r tych słowach: 

W r. 1510 polecił sławny kanclerz państwa 

Td arcybiskup gnieźm*eński swemu archidyal 

ńejowi Skotnickiemu ułożyć Liber Benefici 

lowu się powołuje autor na Nakielskiego, jak 

łusznie. 

10 twierdzenia powyższego, poważamy się w; 

rfejowi Skotnickiemu, jako rzekomemu spisyw 

ciorum. 

ladzie źródeł pokazuje się, że Maciej Skotnu 



/oty Arcyb. str 2oi. 
Łaski u. s Testament. Wien, 1874. p 88. 
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nie był archidyakonem Onieźnieńskim, ani nie wyręczał Łaskiego 
w spisywania Libri. Dowody przywodzimy zaraz.- 

Właściwie potrzeba nam tylko udowodnić, że „im Jahre 
seines Amtsantrittes" t. j. 1510 Skotnicki archidyakonem Gnie- 
źnieńskim nie był, ale chętnie dowód nasz rozszerzymy na peryod 
od r. 1508—1521, a więc niemal cały czas, w którym Liber Be- 
neficiorum był pisany. 

Otóż przed wstąpieniem Łaskiego na stolicę arcybiskupią 
i po roku 1510 był archidyakonem Gnieźnieńskim Jan Łukowski. 
Dowody czerpiemy z akt kapitulnych, a mianowicie: 

£. 1508 dnia 9 października ') spotykamy notatkę, 
w którśj archidyakonem zapisany Jan Łukowski w słowach: 
,iD. Joh. Łukowskj Arckidiacomts mansit obligatus in 
94 mensuris farine" etc. 

R. 1509 dnia 8 marca, gdy Łaski przyjęty zostii na 
koadjutora arcybiskupa, zapisany jest „Joh. Łukowskj 
Archidiaconus." ^) 

R. 1510 dnia 27 czerwca Łaski przyjęty na arcybi- 
skupa uroczyście składa przysięgę (tom IV, fol. 37), — 
a w tym roku spotykamy ciągle Jana Łukowskiego z tytu- 
łem archidyakona (1510 d. 20 Octobr. t. IV fol. 40, 41, 
42 na synod wysłany) 1511 d. 20 Oct. t IV, foL 64, 
79, 83, 72. 
Do r. 1514 bez przerwy w księgach kapitulnych jest kto 
inny, a nie Maciój Skotnicki. Śmierć Łukowskiego archidyakona 
nastąpiła w czerwcu w Poznaniu r. 1514 i w księgach kap. za- 
szczytne poświęcono mu wspomnienie ^) 

1) Acta Cap. tom lY, fol. 2. 

<) Acta Cap. tom lY, fol. 5. 

3) Acta Cap. 1514 tom lY, łoi. lis. Mors do Łukowski. Die 
dominico antę festum S. Laureotij Yener. d. Juhannes do Lucowo Archidia- 
ccuua huius s. ecclesie GDeznensis, yir ingenio doctrina et prudencia pre- 
ditus ac maturus, qai YicesgereDS Rmi in Xto patris et D. Joannis de Lasko 
deigrada Archiepiscopi et primatis Gneznensis tuoc sua Rraa p. Romę in 
concilio. (Krótko po 18 marcu 151S jai wyjechał Łaski przci Weuecyą 
do Rzymu) Lateranensi agente diem extremam clausit Poznanie in Sumo 
Poznaniensi domas sue decanalis et sepultas est in Cappela olim Rmi D. 
de Górka deigracia episcopi Pozn. 
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wał kościołów, ujemnie dopiero się przyczyniliśmy, — potrzeba 
dodatnio na kwestyą odpowiedzieć. 

Gołosłownie nie chcielibyśmy twierdzi(i, źe ówczesny archi- 
dyakon Łukowski był wyręczycielem Łaskiego, chociaż za tern 
prawdopodobieństwo mogłoby przemawiać. Ślad niejaki mamy 
w rozporządzeniu Łaskiego przedłoźonem na kapitule dnia 20 
października 1511 Ou* wyżśj wspomnianem). Brzmi jak następuję : 
Ibidem obiatę sunt littere comissionis a Bmo d. nostro 
archiepiscopo Gnesn. ad yisitandos dnos prelatos et cano- 
nicos ac totum clerum circa ipsam ecclesiam commoran- 
tem, in personam Yenerabilis dni Johannis Lukowshj 
archidiaconi Gnesnensis. Item alie de inuerdario con- 
scribendo. (Acta IV, 64). 
Całej archidyecezyi on nie opisał, czy istotnie archidyakonat 
Gnieźnieński opisał jest więcćj niż wątpliwe, raz dla zajęć jego 
wielkich i ciągłych delegacyi na sejmy i synody, powtóre, że 
nawet prałatur niema opisanych, a potrzecie, że znów r. 1517 jest 
Kijowski kanonik delegowany do opisu archidyakonatu gnieźnień- 
skiego (Acta IV, 154 b). 

Kto UniejowskiiKurzetowski archidyakonat opisał z Akt kapi- 
tulnych nie da się wyśledzić. Błahym może nie będzie wniosek, 
gdy przypuścim, iż opis wygotowali Uniejowski i Kurzelowski ar- 
chidyakon. Ich nazwiska są nam zachowane przy opisie archidyakonii 
TJniejowskiój iKuraelowskiójLibri Beneficiorum. Pierwszy nazywał się 
Jan z Poznania^ ') drugi Andrzej Gorra dr. kan. krakowski.'-^) 
Kto Kaliski archidyakonat opisał, wiemy z wszelką pewno- 
ścią Ł j. Ma^j de Slywnyhyy ■') czyli Ślmnicki, archidyakon Ka- 
liski i kanonik Gnieźnieński. Łaski zalicza go w swym testamencie do 
swych najdroższych przyjaciół („carissimi amici" Testam. 37 a). Do- 
wodem tytuł jego ręką na archidyakonacie wypisany wraz z nazwiskiem. 

1) Liber Btneficiorum. Archidiacon Unieioyiennis stoi: „Archidia- 
conatos est lla digaitas, qaaiD pronuoc obtinet Joannet de Posnania, 

2) Liber Benefieiorum CurzeloY. Arcbidiac. czytamy: „ArcbidiacoDa- 
tus tertium locum Inter alias dignitates in ipsa Ecciesia CurzeU>viensi obtinet, 
qiiam pronunc obtinet Doctor Andreas dietue Gorra Canon icus CracoYiensis. 

^ Czy przypadkiem ów Mathias dc Slywnyky nie zamienił si^ 
n Bofteński^o na Macieja da Skotnykyf 
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Łowicki zdaje się opisał Tomasz BoznouffM^ kanonik Ło- 
wicki i r. 1512 archidyakon, a Łęczycki Felix Naropiński archi- 
dyakon tamże. Sądzimy, że tak było, oparci na następującej wia- 
domości. R 1512 dnia 20 października eryguje Łaski archidyako- 
nat Łowicki, odłączając częśd od Łęczyckiego i przy Uj sposobno- 
ści wymienia Feliksa Naropińskiego archidyakonem Łęczyckim, 
a Eoźnowskiego prebendę wynosi do godności archidyakonii w Ło- 
wicza. Oto co piszą Akta: 

„Bmus dominos archiepiscopns do yoluntate et consensu 
canonicorum et signanter Ven. dni Felicis Naropinskj 
archidiaconi Lanciciensis in Dei nomine ereiit archidia- 
conatum Louicensem in Ecclesia CoUegiata Louicensi de 
canonicatu et prebenda Louicensi, quem possidet ven. 
dnus Thomas Roźnowskj, Canoniciis Louicensis." (Acta 
Cap. IV, 87. a. 1512). 
W kodeiie Kaliskim jest wprawdzie opis obydwóch tych archi- 
dyakonatów jednym napisany charakterem, jednakże to spostrzeże- 
nie nie obala stanowczo powyższego przypuszczenia o dwóch opisy wa- 
czach dla tego, że wciąganie do księgi dokonanych opisów działo 
się zwykle przez notaryusza publicznego, który zostawić mógł 
piętno swego charakteru na obcśj pracy. 

O Kamieńskim nic stanowczego nie umiemy oi-zec, chyba 
tyle, jako przez Łaskiego wyniesiony zostań dekanat kamieński do 
godności archidyakonatu r. 1512 dnia 20 października. (Acta Cap. 
IV, 87), a więc równocześnie z archidyakonatem Łowickim. 

Zestawiając więc w końcu wszystkie archidyakonaty wraz 
z wyręczycielami Łaskiego, mielibyśmy taki mniśj więcśj osta- 
teczny rezultat. 

Archidyakonat Gnieźnieński opisał Haciśj Kijowski. 
Archidyakonat Uniejowski prawdopodobnie Jan z Poznania. 
Archidyakonat Kurzelowski prawdopodobnie Andrzśj Górra. 
Archidyakonat Kaliski opisał Maciój Śliwnicki. •) 
Archidyakonat Łęczycki prawdopodobnie Felix Naropiński. 
Archidyakonat Łowicki prawdopodobnie Tomasz Rożnowski. 

f) Śliwnieki 208tał archidyakonem gn. r. 1528 ^Lib insŁal. Cap. 
6d. a. 269 ; r. 1537 złożył na kapitule ^Librum inuentariorum beneficio- 
rum et aliorum ecdesiasticorum proueutuu m. (Acta Cap. VI, 51). Wia- 
domość ta podana przez ks kan. Korytkowskiego. 
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ArcUidyakonat Wieluński opissd Trojan Ślesiński dr. *) 
Archidyakonat Kamieński nie wiadomo czy był opisany. 



Przyczyna założenia Libri Beneficioruni. 

Odpowiedź na ten punkt jasna i wyczerpująca, jest bardzo 
pożądana, dotychczas bowiem rozwiązaniami ogólnemi się zada- 
walnialiśmy. 

Na pytanie czemu Łaski rozkazał opisać beneficya odpowia- 
dali jedni: prosta rzecz dla potrzeb kościelnych, tak jak późnićjsi 
arcybiskupi owoc wizytacyi składali w opisach tomowych, tak Łaski 
wszystkich wyprzedził w wizytach. — Drudzy odpowiadają, źe 
Liber Beneficiorum spisany został „dla potrzeb krajowych.'' 

Maciejowski jeszcze inacz6j odpowiada. Podług niego księga 
Długosza zachęciła Łaskiego do podjęcia podobnćj pracy. „WidzisJ: 
zapewne, rzecze, szczytne Długosza dzieło Jan Łaski i r. 1521 
podobne dzieło polecił zrobić'' •'). Myśl podobną rozwija Z?w«fe^^^) 
mówiąc: „Bez wątpienia w mowie będąca praca Długosza słu- 
żyła za wskazówkę." 

Co do pierwszego rozwiązania trzeba nadmienić, iż wizyty 
późniejszych arcybiskupów innego są zakroju, zwracają baczną 
uwagę na porządek w kościele, dyscyplinę, w Łaskiego zaś księ- 
dze nic z tego; tam wyłącznie o wysokość dochodów każdego be- 
neficyum chodzi. Ta tendencya ciągnie się przez wszystkie opisy 
archidyakonatów; podczas gdy przy wizytach de 8eve'go (1608), 
SzembeJca (1729), Ostrowskiego (1763), Raczyńskiego (1810), 
jest wprawdzie wykaz dochodów, ale główne miejsce przeznaczone 
w wizycie innemu celowi. 

Druga odpowiedź, źe Liber opisany jest z powodu „potrzeb 
krajowych" mówi wiele i mało i z tego właśnie powodu nie za- 



') Trojan dr. oboj?a pniw, był liapolanem kiiryi arcybiskupiej. Zu- 
pełne nawisko było: Trojanus de Slessye O nim Łaski w Testamencie trzy 
razy wapomina iZeissberg 42 a, 43 a, 45 a). 

') EiHorya włościan. Warszawa, 1874 str. 126. 

'} Geschicbtdcbreib. l'ol. tłom. Pawińskicgo t. 11 str. I2i. 
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amo zaś poznanie księgi Długoszow^j, którą 
i ziiBł niezawodnie, bez zewnętrznej przyczyi 
sjapalid do podjęcia długiśj pracy. 



ca jest metoda postępowania, aby mając pomnil 
jobą, dociec przyczyny jego istnienia. Albo tłc 
N którym powstał dobrze zbadany, daje klucz c 
bo oblicze samego pomnika, lub znaki char; 
nim się znajdujące, przemówid powinny. Na 
od nie zawsze podobną jest rzeczą, gdy jaki ś 
objaśnieniem w pomoc przybywa. 
ivaj z kolei do naszkicowania fizyonomii dzi 
Bj Liber Benef. powstał. Czas jego spisywani 
odmono przypada między r. 1511— 1523. Na 
i Zygmunt I od r. 1507, a na stolicy arcybi 
1510. Łaski przed wyniesieniem s wojem był 1 
ym pod poprzednikami Zygmunta i za Zygmun 
nie kraju podonczas polityczne wcale nie byłoś 
3zny przez rozrzutność poprzednika był wycz 
ły niespokoje z Moskwą i Glińskim i tćj sprawy 
no, aliści Bogdan, wojewoda wołoski wtargnął 
iw zagamąd zamierzał. Oręż polski wprawdzie 
ale żołd wojskowy pochłaniał wielkie sumy. ( 
inia Kazimierza Jagiellończyka i krótkie pai 
ynów Olbrachta i Alexandra bardzo Turków 
'urcy opanowawszy twierdze nad Dunajem i i 
3ewnili sobie wpływ przeważny na Wołochy i 
jln:cy tych krajów mszcząc się za wyprawę J2 
byli już Polsce uległymi, ale oręż przeciw 
Nie dosyó na tern Tatarzy przekopscy często m 
rdzę Kamieniec zniszczyli. Ledwo Zygmunt I 
ością swoją chwilowo się zabezpieczył od stroi 
5w, Wołochów, a znów Krzyżacy podnieśli głoY 
anki pokoju. Potrzeby wojenne szczególniej 
atarom stawały się coraz większe, gdy czerń ta 
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w ciągu panowania Zygmunta, łany polskie nawiedzała. Król 
dobra swoje królewskie dał w zastaw, ażeby tylko wypłacić żołd 
zacięźnym wojskom, pomimo to skarb krajowy bywał próżny i nie- 
dostateczny ku opędzeniu ogromnych wydatków wojennych. 

Gdy dom w iJ:omieniach, kto zdrów i silny bieży na ratunek. 
W płomieniach wojennych stał tron Zygmunta, obowiązkiem przeto 
było stanów przyjść w pomoc skutecznie. Kronika Bielskiego ') 
nam donosi, że r. 1511 sejm Piotrkowski uchwalił obronę prze- 
ciw Tatarom w słowach: 

^^postanowiono posiać 4000 koni i żołnierza na Podole^ 
a stany przyjęty pobór po 18 gr. z łanu na ten rok^ na 
drugi po 12. Ustanowiono^ aby spisne iadne tak strony 
płacenia poboru jak poradlnego nie było wyciągane,*"^ 

List Zygmunta do wojewodów z dnia 17 stycznia z Piotrkowa 
1511, a umieszczony w Aktach Tomicianach, prostując wia- 
domość Bielskiego, naznacza 6 groszy tylko z łanu '^) w myśl 
uchwały sejmu Piotrkowskiego. Szlachta porwana szczytną myślą 
służenia krajowi za pomocą kontrybucyi, sama zobowiązawszy się 
na sejmie do jój wnoszenia z powodu najoczywistszych potrzeb, — 
powinna była nie ograniczać się na chwilowym zapale, ale szcze- 
rze i stale służyć pomocą, tymczasem sejmy prawodawcze od 
r. 1510 — 1521 świadczą, ile o sobie, a nie o kraju pamiętała. 

Pobór z łanów na który się sami zgodzili na sejmie Piotr- 
kowskim r. 1511 bardzo upornie wpływał. W liście do Łaskiego 
skarży się Zygmunt, że kontrybucya nie wpływa (Akta Tom I, 
96). „Trzeba mi, rzecze, posłać pieniądze na zapłacenie żołdu 
niezbędnym żołnierzom naszym, a nie ma zkąd brać, bo owśj kon- 
trybucyi nie składają.*' 

Zygmunt z Brześcia pisze do Mikołaja Jordana kasztelana 
Wiślickiego dnia 20 lipca 1511 (Acta T. t. I, 214): 



') Tom II, a r. 1511. Wydanie Turawskiego. • 

*) Acta Tom I, 145. „Institnta in comitiis regni omninm consensu 
contributio pro defensione regni contra infideles, ut quilibet tam spiritualis 
quam secolaris habens census ex laueis agrorum de ąuolibet laneo soWa 
per gr. 6 ad dominicam Laetarc/* 
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Co się tyczy poboru publicznego doniósł nąm siu 
ewski, źe mało pieniędzy do skarbu przesłano, 
ba krajowa nie cierpiąca zwłoki i odrączań stoi 
darni, tern bardziej, że żołd na Podole żołni 
ad trzeba, aby siobie nie poszli, Z Twojój tedy s 
kładaj starania, a^eby kontrybucya co prędz^ 
aia." 

}ob(}rca Wielkopolski tegoż r. odbiera napomniei 
słowach znaczącycli: ') 

.Dziwipiy się, że pieniądze kontrybucyjne od 
skąpo do skarbu wpływają! Są poszlaki, że 
je z powodu niedbalstwa twojego." 

czas mówiliśmy o szlachcie; jakże się zachowało ci 

faktem, że ilekroó naglące były potrzeby kr 

kupi i duchowni z wielką ofiarnością skarb z 

składek, a niekiedy skarby kościelne z wielką 

kraju składali. Tak było w wieku XIV z^lKo 

świadczy dokument z r. 1352 dnia 21 czerwca 

ierza w Krakowie,'-) w któiym król mówi: 

łecepimus de thezauro Gneznensis ecclesie incm 
ilis, calicibus et aliis omamentis aureis, atque 
duo mUMa marcarum argenti polonici ponderis 
inuta et conflata pro comodo regni nostri du 
rertenda. 

lie sobie postąpiło duchowieństwo podczas wojhj 
Jakom za Kazimierza Jagiellończyka w wieki 
ibrowolim ^) bez najnmiejszego obowiązku płyi 
ny ogromne, jak na owe czasy. 
)row8ki, arcybiskup Gnieźnieński z Gruszczyński] 



Bt Tam I, 215. 
iiiw. kap. Gd. I, 18. 

U58 na sejmika w Kole złożyli arcybiskup gnieźa. 
30 zł. c 
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nem kujawskim i Andrzejem Opolskim poznańskini przez zasilenie 
ekarbu „uchylili" wiszącą nad narodem widoczną klęskę. ') 

We wieku XVI za Zygmunta kraj przez ciężkie przechodził 
próby. Duchowieństwo nie mogło byd i nie było nieczułe na losy 
kraju własnego, ztąd tak król jak szlachta na zasiłek duchownych 
liczyli, a ostatni może więcój niż wypadało, bo tego się głośno 
jakoby ea^ stricło jurę przynależało, dopominali. Na sejmie Piotr- 
kowskim r. 1511, natarczywie dopominały się stany, ażeby bez 
względu na praw^ krajowe, na traktaty królewskie i eiempcye 
przez królów podpisane, — duchowieństwo, a raczśj ich beneficya 
podciągnąć pod ogólny z każdego łanv| pobór, zwany kontrybucyą. 
To się przebija z instrukcyi danćj przez Zygmunta na synod Łę- 
czycki roku 1512. *) Sejm Piotrkowski nareszcie uchwalił pobór 
z henejicyiw duchownych z łanu po 6 groszy (ut quilibet tam 
fiptrUualis quam cecularis habens census ex laneis... solyat 6 
grossos. Acta Tom, t. 1, 142). Pierwsze zatem postanowienie cię- 
żar między duchowieństwo i szlachtę dzieliło w równości Nie- 
równość była w tem, że obok tego jeszcze duchowieństwo polskie 
miało dożyć 40,000 flor. „ad redimenda bona Sambor et nonnttUa 
iolia bona in Russia^^ ^) a co zaszczytniejsze dla niego, że samo 
ofiarowano złożyć tę sumę („quod Patemitates sue (biskupi) obtu- 
lerunt et promiserunt coUecturos se esse ei contribucione cleri 
sui XL milia flor." Acta Tom. ut supra). 

Łaski i Lubrański biskup pozn. nąjwyraźniój na synodzie 
odbytym krótko po sejmie Piotrkowskim za ową kontrybucyą prze- 
mawiali, tak, że ze strony dijchowieństwa przyjętą została. Ką- 
czość duchowieństwa stanowi piękne świadectwo i dowodzi jak do- 
skonale położenie kraju oceniało. 

Z tem wszystkiem jednak niezadowolnili oni nikogo, gdyż 
jeszcze nie wypłacili się z pierwszej ogromnćj kontrybucyi 40,000 
flor., aliści nową stany im nakładają na sejmie Piotrkowskim 
1513 na utrzymanie 300 jeźdźców 300 koni i 400 pieszych 



>) L^na Wegnera rozprawa: Jan Ostroróg str. 191 Tom I Roczni- 
ków Tow. Przyj Nauk V, 
>} Acta Tom II, 116. 
3) Acta Tom U, 116. 
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ten domysł nas doprowadza, najpierw, że w zbiorze ustaw syno- 
dalnych samego Łaskiego niema ani jednaj uchwały o wymienio- 
nych kontrybucyach, a to dla tego pewnie, że zatwierdzeniu wyż- 
szemu i rewizyi zbiór uległ. Powtóre na końcu tego zbioru jest 
rozdział tśj treści: 

„tJtrum Clerici teneantur de ftmdis, domibus, agris tri- 
buta et ewactiones dare et an teneantur ad onera perso- 
nalia.'' (Statuta nona indyte Prouincie Gnezn. z r. 1527 
Łaskiego). 
Odpowiedź brzmi przecząco i na samym końcu pizywiedzona 
jest bulla Leona X, która jest jakoby krytyką postępowania Ła- 
skiego. Bulla odczytaną była na Soborze LateraneńsMm w obecno- 
ści ŁasMego r. 1514 i brzmi w streszczeniu: 

„Statuimus ut fructus redditus et prouentus ecclesia- 
rum et monasteriorum ') ac beneficiorum per seculares 
ullos principes, reges seu iudices etiam ecclesiasticos . . . 
sub preteitu fabrice, instaurationis rnie Bo. Pontificis 
expressa licentia impediri non debeant." 
A zatem bez zezwolenia papieża nie było wolno takich po- 
datków uchwalać. Sam Zygmunt lubo w Aktach Tomicianach 
napiera się kontrybucyi i gromi Erazma Ciołka biskupa Płockiego, 
że zalegał ze składką (Acta Tom n, 173 a. 1513), — jednak wy- 
słańcowi synodu Łęczyckiego Handze kanonikowi dał r. 1514 
uznanie piśnuenne, że duchowieństwo przeciążone jest podatkami 
i przyrzeczenie zupełnego uwolnienia. Listu tego w Tomicianach 
nie znaleźliśmy, ale w Aktach kapitulnych jest mowa o tern 
w tych słowach: 

Handa Canonicus Lancie. . . . Eesponsum regie Maje- 
statis et literas sub titulo regie Majestatis eihibuit qui- 
bus promittit liberłaiem clericoi^um a solucionibus Con- 
tnbiuńonis. ^) 



*) Zakony także miały kontrybucyą płacić w Piotrkowie r. 1511 
nałożoną. Zakonnice Klarytki w Gnieźnie wnosiły do Łaskiego o wstawie- 
nie się sa niemi, aby były uwolnione; Łaeki odroczył do synodu prowincyo- 
ualnego. Acta Cap. ly, 162. 

2) Acta Cap. IV, l«i. 
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sie na duchowieństwie ciążył: 
łanów. 

jra 40,000 flor. 
ya 2000 flor. przez 5 lat, a więc ] 



^£dy^ ie Liber BeHelciorum powetcU u 
fbucyi. 



się zaś samemu pomnikowi, widzin 

dziesięciny są spisane, na końcu 

docliodu każdego beneficyum, a wri 

5 opłaty na Świętopietrze w ty cli s 

est eadem Ecclesia ex antiquo ad uni 

uitąue contrihucionem denarii a. Pe\ 

tertium pro ąuittancia. 

wa o kontrybucyi na świętopietrze^ ( 

apada? Bynajmniej. Uber Benefido 

owi na świętopietrze i kontrybucji ] 

świętopietrza obliczano. 

y. W tym czasie w którym powstał 

letrze z łaski papieża Juliusza II 

im. Dowodzi tego list Papieża Juliu 

) z r. 1505 wysłany do króla Aleks 

lat, a więc do r. 1515 w calój Po! 
do skarbu dla naprawienia szkód 

Turków poczynionych, 
ror. 1515 osobiście przez Łaskiego upr 

przez duchowieństwo sumy 40,000 ] 
• królewskich i na ustanowienie cią{ 



irb Zygmunta wiele pieniędzy Jubileuszom 
Juliusza II, Bielski t. II, 959. 
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krajowój z dochodów tychże, jak zapisano u Theinera') dnia 20go 
lipca. 

Była więc kontrybucya i świętopietrze, ale jedno i drugie 
do skarbu królewskiego wpływało. Aby jednak składki podług 
pewnych zasad ści^aó się mogły, okazała się potrzeba sporzc^e- 
nia dokładnego spisu uposażeń heneficyalnych i ta potrzeba wywo^ 
łała Liber Benejiniorum Łaskiego, 

Ozy są na to dowody jakie spółczesne? 

Niesłychanie ważny zapisek w aktach kapitulnych jest pod 
r. 1511 w maju,-) gdyż tain jest rozporządzenie oszacowania be- 
neficjów i wyrażony zarazem cel tego przedsięwzięcia. Oto brzmi: 
(Łaski) innitendo decreło einodi provinciali PyotrkoYie 
ultimo (1511) celebrate per Pontifices etclerum, decreuit 
quod beneficia diminuta in prouentibus suis talentur de 
noYO qtiod ad solucionem contributUmis et denarij S. 
Petrl 

Cel był zatem dwojaki: kontrybucya i śuAętopietrze, 

Kollektoralni kontrybucyi byli i 

Bedliński, scholastyk, Naropiński, kanonik, Łagiewnicki, ofi- 
cyał, Leśnicki i inni. Poborcami świętopietrza byli: Naropiński, 
i podkolektorem Jan Tuizo. 

Akta kapitulne wykazują, że kolektorzy ścisłą sprawę zda- 
wali 2 zebranych pieniędzy w obec kapituły. Do żadnśj sprawy 
nie ma więcśj materyału w aktach, jak do kontrybucyi za Zygmunta 
nałożonój.^) W obec uchwały synodu Piotrkowskiego z r. 1511 
i późniejszych pokazuje się z zapisków szczególniej w latach od 
1511 — 1514 ruch ttiezwykty. 

Na czele tomu IV akt kapitulnych znajduje się szczegółowy 
ważny bardzo wykaz kontrybucyi złożonej. Nagłówek spółczesną 
ręką położony świadczy na co kontrybucya była przeznaczona i gdzie 
i kiedy uchwaloną została. Widocznie to notaryusz kapitulny na 
wolnSj pierwszo] stronnicy akt taką zamieścił notatkę: 



») II, 86. 

») Acta Cap. IV. 56. 

') Dr. Smolka jednak w sprawozdaniu (Arcliiwa w W. Ks. Pozn.) 
mówi, że „od roku 1003—1320 nie ma ani wsmianki o kontrifbueifi 
w mitath kapitulnych *' Porówn str. 270. 
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Umńonis spii 
micione bono 
te a. 1512 c 
;lesia Gnezne 
lurma flor. 1 
jis flor. i 
Ecclesia Posr 
lumm flor. ] 
lis flor. 
Icclesia craco 
lumm flor. 2 
5is flor. 
lesia Plocens 
lurum flor. 
lia Wladislay 
mrum flor. 
jis flor. 

et 40,000 fl( 
(Acta tom I 
:yłwręce ka] 
)r. 1334. (Al 
zeczą, iż Lii 
►du owych po 
jficyalnych, a 
świętopietrze, 



)odniesionego 
a stwierdzeni 
Łony. Oto co 



z łanów Dic zł 
tr. 126. 
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„Dobra hUtsztome zupełnie pominięte, a opisując świe- 
ckie wprost przystąpiono do wyliczenia kościołów, 

które przynosiły docłiody z czynszów, dziesięcin, kolęd." 
Prawda, że odmiennie niż u Długosza w księdze Łaskiego 
pominięte klasztory i ich dochody, — ale odpowiedź na to prosta 
— kontrybucya w praktyce z r. 1510 — 1511 nie objęła zakonów. 
Klaryski gnieźnieńskie z początku pociągane do poboru, później 
przez Łaskiego zwolnione zostały. A źe opis Łaskiego wprost 
do dochodów z czynszów itd. przechodzi, łacno to pojąd gdy się 
rozważy, o co głównie chodziło kolektorom podatku, i taki właśnie 
aakrój w opisywaniu jest najwymowniejszym dowodem, źe przy- 
czyną nałożenia księgi nie było naśladowanie Długosza, ani wyłącznie 
kościelne zamiary, jedno usystematyzowanie podatków na stan du- 
chowny nałożonych. 

W jakim związku stoi Liber Beneficiorum 
Poznański (1510) do Łaskiego? 

Księga nazwana tak samo jak gnieźnieńska nie zachowała 
nazwiska ani Łaskiego, ani Lubraóskiego, a jednak najniewątpliwiśj 
kontrybucye były przyczyną jćj założenia. Zwykle kładą r. 1510 
jako rok jśj powstania. W wyżśj przytoczonych tytułach czytamy 
r. 1508 za wizytacyi oficyała Jana Górskiego i r. 1510 jako wła- 
ściwy rok opisania prałatur, opactw, probostw itd. 

Akta kapitulne Poznańskie pod n 1506 dnia 5 lutego nadmie- 
niają o zamianowaniu poborcy dla kontrybucyi królewskiój w oso- 
bie Marcina z Dąbrowy. ') Kontrjbucya w mowie będąca nie była 
zatem owym podatkiem za Zygmunta ustawionym, ale najchybnie 
była świętopietrzem, wpływającem za pozwoleniem papieża od 2 
lat do skarbu kr451ewskiego, ztąd contributio regalis. 

Chociaż Poznański Liber nosi na sobie r. 1510 jako rok za- 
łożenia, a synod Piotrkowski dopiero r. 1511 uchwalił podatek, 
nic się temu niesprzeciwia, żeby ta księga służyła do unormowania 
podatku. W Warcie ^) udowodniłem, że synod Piotrkowski z roku 



») Acta Cap. Posn. VI, 19. Smolka, Archiwa p. 222. 
2; Rok III. Nr. 132. 
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kiego tćm, że ostatnia jest księgą erekcyonalną^ czyli źe wypis 
z tćj księgi miał moc dokumentu erekcyjnego i stanowił dowód 
w sporach o uposażenie probostwa. 

Prymas Baczyński widzid już r. 1813 potrzebę przypomni^ 
nia tćj walnćj różnicy i w okólniku z CSązenia tak się odzywa: 

„Czytając opisy kościołów i beneficyów na wizytę od nas 
naznaczoną, przez beneficyatów sporządzoną i w czasie wizyty przez 
wizytatorów na miejscu weryfikowane, a znalazłszy w niektórych 
opisach w sumaryuszu praw i dokumentów wypis z księgi Benefi- 
cyów nazwany: Wm/tą Jana Łaskiego — zapobiegając skutkom 
szkodliwym z tak mylnego nazwiska na csdość funduszów wynika- 
jących, — przestrzegamy: 

aby ksiąg Beneficyów archidyecezyi w Archiwum Prześwietnój 
kapituły metropolitalnój Onieźnieńskićj znajdujących się, — jako 
też wypisów z tychże ksiąg pod pieczęcią Prześwietnej kapituły 
wydanych, — nie mięszaó, ani brać za jedno z Wizytami^ któ- 
re w swojóm znaczeniu wiele różnią się od wizyt 

Księgi wizyt kościołów niejednokrotnie tylko i prywatnie przez 
wizytatorów pisane w samych nawet duchownych sądach i urzędach 
były i są uważane za dokumenta prywatne i przy innych tylko 
dowodach znaczące. A zatem nazwisko Wizr/fy^ dane wypisom 
z ksiąg Beneficyów archidyecezyi, jest mylne, znaczeniu tejże księgi 
uwłacza i eitrsAtów z niśj moc osłabia." (ArcMw. konsyst. Acta 
Postcurialia 10 kwietnia 1813). 

Dla duchowieństwa ogólna taka arcypasterska wskazówka 
wystarczała, badacz atoli radby zgłębić przyczynę, dla którój pry- 
mas Baczyński księgę Beneficyów za erekcyonalną uznawał. 

Księga Łaskiego miała siłę dowodu z następujących przyczyn: 

I. Sejmy za Zygmunta I r. 1510 — 11 i następne, żądając kon- 
trybucyi na cele wojenne od duchowieństwa, poleciły ściąganie po- 
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wiarogodnie spisai 
bUźsze zasaiy opisa 
za krajowa wywoła 



i i najwyższa pod 
cenieniu prawnym ] 
g wolę. Ważną jes 
Arano takich środk 
y, ale publicznegc 
:sacyi beneficyów n 
yrzysięgą świadków 
i przed csdym szere 

primis seąuuntur 
ad perpetuam rei 
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harzemo: villa nob. Joannis !ZTŁ<wf onoMf^ty Nob. Joannes TTŁacza- 

nowshj et laboriosus Martinus Kyelh/ań kmetho de 

Chorzewo iurcai . . . dkerunt 
ucharh/: testes „medio iuramento" dkenmt; 
zarmyrgyce: nobilis MichaSl Otiyozdowsky et laboriosi Stanisl. 

Lyoschyen et Oplyscha^ cmethones iuraU responderunt 

etc. 
Archidyakonat Wieluński nosi na czele wyraźną wzmiankę 
pociąganiu zaprzysiężonych śunadków. Na karcie 198 księgi, 
lajdującćj się obecnie w archiwnm konsystorza Kaliskiego taki 
itęp zapisany: 

Articuli super inyentariis beneficiorum et proventuum . . . 
districtu et Archidiaconatu Wyelunensi fecti 

„super quibus testes recepti et singidatim medio lutnmeni^ 
aminati." 

Z większą jeszcze starannością opisywano archidyakonaty: 
nieźnieóski, Uniejowski, Kurzelowski, niż Kaliski, Łęczycki i Zie- 
ię Wieluńską i lubo nie ma wymienionych świadków, niechybnie 
>dług Uj samój reguły ostrożności postępowano. Sposób zatem 
ńsywania przyczyniał się obok innych przycz)^n do nadania księ- 
se Łaskiego powagi dokumentu publicznego. 



TTT. Miejsce^ wktórem księgę przechowywano, również za szcze- 
ilną j6j wartością przemawia. Po dokończeniu opisów znajdowała 
ę stale pod ścisłą strażą w archiwum kapituły Oniemieriski^j. 

Stróżem archiwum kapitulnego był zawsze notaryusz publi- 
zny, reprezentujący wiarogodny urząd, a przez kapitułę przysięgą 
o wierności zobowiązany. Nie mogę zataió, że r. 1 828, kiedy to- 
syły się żywe rozprawy o autentyczności tśj księgi w obec są- 
ów pruskich, przeciwnicy usiłowali argument ostatni ósłabid. 
twierdzili bowiem, że archiwum samo w sobie nie przemawia za 
owagą księgi, że napady Szwedów, pożary katedry może dawno 
niszczyły oryginalną księgę Łaskiego, a obecnie pokazywany ko- 
BX nie może uchodzić za oryginał, ponieważ nie ma na nim pod- 
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sn Łaskiego i tylko słaba i niepewna tradycya mówi, iź właśnie 
^ kodei jest mniemaną księgą Łaskiego. Obrońcy zaś księgi nie 
nieją przytoczyć przekonywających dowodów dziejowych na po- 
ircie, jak ta księga powstała, czy jest oryginalną, i czy we wszy- 
kich wiekach ten właśnie pokazywany kodei uważany był za Li- 
jr Beneficiorum Łaskiego i czy konstytucya z r. 1635 za Wła- 
rsława IV odnosi się do księgi dzisiejszej w Gnieźnie. 

Na te i inne drobniejsze zarzuty odpowiedział w trafiiym wy- 
[)dzie ówczesny oflficyał ks. sufragan Siemieński, ') W odpowiedzi 
oli pozostała j^dna słaba strona tj. że nie tradycya niepewna, ale 
ipełna pewność dzikowa po wszystkie wieki stwierdzała tożsamośó 
lięgi ongiś Łaskiego, a dziś przechowywanej w archiwum Gnie- 
ieńskiśm. Skoro w naszych księgach dziejowych, drukowanych, za 
ało znalazł dowodów, wypadało oprzeó się na aktach kapitulnych, 
óre prowadzone sumiennie przez notaryuszów kapituły są niepo- 
olitśm źródłem dziejowym. Oczywiście była to praca olbrzymia, 
lyż wyciągała rozpatrzenia się w księgach kapitulnych od tomu 
7 do XXX, a przynajnim^ udowodnienia z ksiąg kapitulnych aż 
) rok 1635 (tj. do konstytucyi polsMśj, nadającśj księgom bene- 
jyów powagę prawną), że księga Łaskiego oryginalna podówczas 
tniała, że w archiwum była strzeżona jako erekcyonalna. Jakkol- 
iek wypełnienie pierwszego zadania w c^śj zupełności przechodzi siły 
Lsze, staraliśmy się przecież już w poprzedzającym rozdziale z akt 
tpitulnych wywieść początek i przyczynę Libri, a obecnie na pod- 
awie późniejszych tomów akt kapitulnych dostatecznie udowodnimy, 

oryginalna księga Łaskiego przed r. 1635 nie zaginęła, a dalćj, 

ówczesna księga i dzisiejsza jest identyczna. 

Oryginalna księga Łaskiego była w archiwum kapi- 
tulni w Gnieźnie przed i ai do r. 1635. 

Spór toczył się tylko o autentyczność opisu owych trzech ar- 
idyakonatów, które zawarte są w księdze dzisiejszej Gnieźnień- 
iśj, a mianowicie o archidyakonaty Gnieźnieński, TJniejowski, Ku- 
elowski O reszcie Libri nigdy kwestyi nie podnoszono niezawodnie 



») Warta Nr. 8 r. 1874. 
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dla tego, że sądy pruskie nie miały sposobności rozstrzygać spo- 
rów w tych częściach Polski, których opisy w drugich tomach się 
znajdują, a może i dla tego, że w epoce, kiedy sądy pruskie ba- 
idtj wszechstronnie Liber Łaskiego, t j. r. 1828, już archiwum ca- 
łćj księgi nie posiadało z powodu wydania znakomitej części do 
archiwum Kaliskiego. Potrzeba nam zatem udowodnić, że trzy 
główne archidyakonaty dawnśj archidyecezyi, które krytyka pra- 
wników ostro zaczepiła, nie we mgle tradycyi ciemnćj, ule z wszelką 
pewnością aż do konstytucyi Władysława IV w archiwum się 
przechowywały. Przystępujemy do dowodów. 

W jakie trzydzieści i siedm lat po śmierci Łaskiego po- 
świadcza kapituła, że posiada Liber Beneficiorum tych trzech ar- 
chidyakonatów. Pisał bowiem prymas UchańsH do kapituły, żą- 
dając wyjaśnienia, jakie w archiwum się znajdują wykazy obowiązków 
i beneficyów duchownych i królewskich, a w odpowiedzi zapisane 
jest w sd^tach, że ma kapituła księgę: 

„in quo continentur beneficia trium archidiaconatuum 
Gnesnensis, Uniejoviensis et Curzeloviensis scripta." 
Było to r. 1568 na sesyi kapitulnój fer. 5 post Pascha, 22 
kwietnia. ') 

Dziesięć lat potem znowu czytamy uchwałę kapituły, odno- 
szącą się do Liber Beneficiorum. Janowi Kokalewskieniu, archi- 
dyakonowi Śremskiemu, kanonikowi Gnieźnieńskiemu, polecają ka- 
nonice ułożenie indeiu odpowiedniego do Liber Beneficiorum na 
koszt kapituły. ^) Indeksu tego albo nie sporządził Eokalewski, 
albo gdzieś zaginął, ponieważ przy księdze samój znajduje się 
indez pisany ręką zupełnie nowożytną. 

Również r. 1578 czytamy w aktach o księdze Łaskiego na- 
stępujące ważne szczegóły. Kapituła przeglądając księgę bene- 



») Acta cap. YIl, 331. 

') Acta cap. a. 1578 YIII, 190 stoi: Librum Benefieiarum nuncupa. 
tom haius ecclesiae Gneinensis, ut reyerendus dominus Joannes CokalewikJ 
archidiaconas Srzemensis, cauoaicus Gaesnensis, competooti indice augeat, 
esŁ Uli per dominos capituldres demaodatam, sumptas Tero in eam rem 
prout neceisitas exposcet, per procuratorem capituli illi submioisŁrari 
debent 
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osaienia i erekcye kościołów prowincji Gai 
e, spostrzegła, że cenna księga na po€Z<\ 
ak, że litery i text był nieczytelny. Dalój 
poświadcza, że księga tam, gdzie nie jest ] 
;ąfCą. Notaryusz przeto publiczny miał r 
[ziój nadwerężone części przepisać i z urzj 
iiła zaś, ^ wydając ów rozkaz, zdawała sif 
L kościoła (decori ecclesiae subvenire). Oj 
eh nie ma, czy i o ile częściowe owo dop 
taryusza nastąpiło. Księga dzisiejsza dow 
%tku fol. 1, nie jest pismo takie, jak fol. 3b, 
kościoła Św. Trójcy w Gnieźnie, późniój j( 
aśnie w skutek tój uchwały. Również prz; 
[ościoła w Więcborku, kościoła Kwieci3ze\\ 
\ inną, niż oryginał, pisana ręką. Przy koń 
ik Vincentiu8 notarius capituli scripsii 
ek księgi musiał byó bardzo zniszczony tar 
:a Św. Trójcy była opisana, dowodzi najle] 
fol. 2 zachowany, który od razu wpada ^ 
1 eadem moratur i t.'d. a potem opisuje i 
r i altarzystów przy kościele św. Trójcy w C 
w. Wawrzyńca w Gnieźnie fol. 3 i dalsze, 
rotnym charakterem pisane i nie widaó żadn; 
ż prawdziwie z początku karty są podart 
ny, szczególniśj w archidyakonacie Gniezn 
\\k}x wi6ku XVn, czyli 24 października 



mp. a. 1.578 VIII, 176. „Supernominati domini, 
cultum ecclesiasticimi augere deborique ecclesiae 8 
Dd Beneficioram, quo dotationes et crectiones par 

provinciae Gnesnensis sunt congregatae et re( 
atum, litteraeque et testus vetustate consumptus i 

possint, ad probatione8que in futurii tempora ni 
ur, constituerant unanimiier, ut ipsum librum pe: 
n ad eum punctum, ad quem necessitas deposcat, 
lum et transscribendam impensis eorum per pro< 
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dstanowia ksH[>itQła calkowUe przepisanie archidyakonatów Gnie- 
źnieńskiego, Uniejowskiego, Eurzelowskiego, gdyi częste do księgi 
zaglądania i kwerendy oryginalną księgę coraz bardziój niszczyły. 
Odpis miał nastąpić jak najprędzćj staraniem Wincentego de Seve 
archidyakona i Tomasza Josycyuaza^ kanonika Gnieźnieńskiego. ') 
A gdy praca postąpiła, wyznaczeni zostali komisarze r. 1617 Ł j. 
Wojciecli Wysocki, Stanisław Groth dr. obojga praw i Piotr Odo- 
rowiosz, cel^En porównania odpisu z dawną księgą Łaskiego. 
Przedsięwzięcie przepisywania przypadało w czasy arcybiskupa 
Baranowskiego, ^) nie zostało jednak za jego życia (1608—1615) 
ukończone. Z uchws^ z roku 1617 dwa ważne wnioski da się 
wyciągnąć: 

1. Księga oryginalna Łaskiego jeszcze podówczas istniała, 
(qui in archivo capituli asseryatur). 

2. Kopia trzech archidyakonatów r. 1608 nakazana dopiero 
teraz Ł j. 1617 tak postąpiła, że osobna komisya zajmo- 
wała* się kolacyonowaniem 

Znamy kopią przechowywaną w archiwum konsystorsfciem 
w Gnieźnie. Na kopii tśj pod tytułem wypisane jest, że kopia 
pisana była przez Marcina Kociorowakkgo^ staraniem Piotra Ctro- 
chowicldegOy archidyakona Gnieźnieńskiego ^) podług starego orygi- 



>) Acta cap. a. 1608 X, 147. „Rudi domini librum Beneficionim 
triom archidiaconatuum Ontsn. Unieov. Gurgelay,, qai in archivo ecclesiae 
isUus asseryatur, yetustate et usu qaotidiaao dilaceratum adyertentes, eum- 
que quam primam fieri potest sumptibui Yenerabilis capituli ecclesiae istius 
yigore praesentis .capituli, describendum decreyenint, idque negotiuin curae 
et industriae Reyerend ssimoram Yincentii de Seye archidiaconi et Thomae 
Jossicii U. J. Dr. canoaici Gnesnensis eodem yigore commiseruut, praeseoti- 
bu8qne committunt/' 

2) Acta cap. a. 1617 X, 467 b. „Ad concordandum fideliterque colla- 
tionandum Librum Beneficiorum, temperę archiepiscopatus p. m. lUustrissimi 
domini Alberti Baranowski, arcbicpiscopi Gnesnensis descriptum cum libro 
eodem antiquo beneficiorum, qui in arcbiyo capituli asseryatur ... qui re- 
yerendi domini deputati collationem eandem libri descripti cum hntiquo 
liacere tenebuatur et erunt adstricti.** 

3) Grochowicki został arcbidyakonem r. 1611 (Acta cap. X, 218)^ 
umarł zaś r. 1631. (Acta cap. XI, 254). 
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nali), nakładem kapitały metrop 
itkiem r. 1646. 

eby kapitała dwie kopie kazała sp 
seciw tema przemawiają i znaczD( 

oszczędzenia księgi oryginalnej b 
za, że archiwum nie znało i nie z 
k tę, która się znajdowała w dawi 
m z daru kapitały. W kopii 
dędze, z wyjątkiem opisu kościołó? 
rowo, Smogalec, Panigrodz, Kcyn 

że kopia konsystorska nie jest d 
ab Josycyusza. Energiczny i ac; 
tł się olbrzymią pracą, to jest w 

archidyakonatu obejmuje gruby 
iero 22 października r. 1609 '^) i ii 
skiemu. Zajęty sprawami swego 

kapituły z r. 1608 nie mógł' się 
a mozolną pracą kopiowania lub ' 
5gi. W r. 1611 już miejsce archi 
r, który niechybnie po Sevem prze 
u. Co się tyczy Josycyusza, zdaje 
polecenia. Josycyusza bowiem wi 
eta fabryki i officyała. Wiadomo, jak 
, pałac arcybiskupi, domy kanonie 
tedry i wznoszenie domów zaprząl 
a, tak, że odpisy wzmiankowane 
yakona Grochowickiego staraniem 1 
wykonawcą zaś był w tytule kopii 
vski. Komisya r. 1617 wyznaczeni 
em spełniła swoje zadanie, bo na 



lim Rev. Marttnum Kociorowski cura p 
ohowicki archidiacoui Onesnensis S. R. 
sumptu y. capituli almae ecciesiae meŁn 

w końcu: Yinc. a Seue archidiaconos ( 

1 160!^. 
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kilka kart na boku jest dopisek anse. (auscultatum), czyli do tego 
punktu wysłuchano głośnego czytania oryginału z odniesieniem się 
do kopii Szkoda wielka, żenię dopisywali komisarze daty. Byłoby 
to najlepszym dowodem, w jakim czasie kopia konsystorska przy- 
sną do skutku. Bok 1646, wypisany w tytule kopii, nie zgadza się 
z całą osnową zapisku, a mianowicie wysuwa archidyakonat Gro- 
chowickiego do roku 1646, kiedy on umarł roku 1631 (Acta cap. 
X, 254). 

Albo więc rok 1646 przez pomyUcę napisany jest zamiast 
1616^ albo rok (a. D. 1646) dopiero odrębnie późniśj dopisano^ 
kiedy się kolacyonowanie skończyło, czyli po śmierci Grochowi- 
ckiego. Pierwsze przypuszczenie ma więcćj prawdopodobieństwa 
za sobą. Stawiając się bowiem w drugióm przypuszczeniu, należy 
przyjąd, że odpis był „za archidyakonatu Grochowickiego^^ speł- 
niony, a więc najpóźniój roku 1631; na kolacyonowanie zaś pozo- 
stałoby czasu lat piętnaście, co trochę jest za wiele. 

Kok 1616, jako rok ukończenia kopii, stoi w zupełnej harmo- 
nii z dekretami kapituły, bo w rok potem (1617) wyznaczeni są 
komisarze do kolacyonowania z oryginałem, a nadto r. 1616 uchyla 
bezpodstawny domysł, że dwk kopie kapituła swoim nakładem 
sporządziła. Kopią istniejącą w całości porównałem z księgą ory- 
^alną 'i w rzeczach esencyonalnych zgodnośd znalazłem. 

Z umysłu tak szczegółowo nad sprawą kopiowania Libri się 
* rozszerzyłem, ponieważ kopiowanie dowodzi istnienia pierwotno] 
księgi w archiwum Gnieźnieńskióm. Skoro przyjmiemy rok 1646 
jako rok ukończenia porówny wań, natenczas istnienie Libri Łaskiego 
w czasie ogłoszenia konstytucyi roku 1635 samo z siebie wy- 
nika. 

Przechylając się do roku 1616, jako do roku ukończenia odpisu, 
a do roku 1617, jako do roku porównywania, będziemy mieli dowód 
co najmniśj, że w roku 1617 istniała oryginalna księga Łaskiego 
w archiwum. Powyższe przedstawienie okazało księgę Łaskiego 
w ciągłćj łączności z dziejami kapituły, a nadto wskazawszy na 
dokonaną kopią autentyczną, daje nam do rąk środek skontrolowa- 
nia, czy księga, dziś pokazywana jako Liber Benificiorum Łaskiego, 
istotnie nią była przed i w czasie konstytucyi Władysława lY. 
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2. Toisamość księgij dziś to archiumm pokazyi 
a owij przed r. 1635 strzeionSj. 

Na nic się nie zda dowodzenie, że przed r. 1635 < 
księga w archiwum była, jeźli nie zdołamy przek< 
ma księga dziś istnieje. Zaczepiający bowiem powagę 
i mają na pogotowiu Szwedów, którzy „niechybnie'' 
li lub zniszczyli 

Dalój zamykając oczy na paleograficzne dowody z ks 
i pisowni wywiedzione, podnoszą, że dzisiejsza księga, 
jako Liber Łaskiego nie jest oryginałem^ ale prawdof 
. Skoro bowiem, mówią już r. 1578 i 1608 (Acta cj 
o oryginał był nadwątlony, iż przed 300 laty musi 
3ia całości kopiować, tedy aż do dzisiejszego dnia \ 
ój nie ma. 

Fakt istnienia księgi oryginalnej a identyczno] z ows 
, obali wszelkie domysły o Szwedach i o prawdopc 
^eniu, albowiem contra &ctum non yalet argumentuna 
Izi zabrać a nie zabrali, — mogła się zniszczyć, ale 
'dzenie nasze opieramy na następigących argumentach 
inne z dziedziny paleografii. 

A. Wierny^ jaki był układ Ubri Hrectionian Ł 
r. 1608y a ten zgadza się zupdrde z księgą dzisi 

Eok 1608 opisywał archidyakon de Seve swój archid] 
[ońcu grubój swój księgi dołączył rozdział z napisem: jFV 
larum. De Seve przy każdym kościele odnosi się d 
ciorum i zapisuje nawet, na jakiej karcie erekcya kość 
ina. Podawanie foliów z księgi Łaskiego jest o tyle 
I, że możemy się przekonać, iż księga^ którą miał 
'ękąy była rzeczyunście dzisiejszą księgą. Zgodność jest 
na i uposażeń wymienionych. Skoro zaś za czasów 
;e żadna nie istniała kopia Libri, skoro Seye mógł zna 
oryginii i to taki, jak dziś jest — upada przeto przyj 
rzekomśj kopii. Kilka przywiodę przykładów. 
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De SeTe np. pisze f. 452 swojój 

Ecdesia parochialis SS. Tri- 
nitatis in ciYitate Gnesnensi ha- 
bet erectionem proventuam an- 
notatam et descriptam in Libro 
Erectionnm f. 1. 

Ecclesia S. iMwrea^ ,,habet 
erectionemproyentnnm annotatam 
et descriptam in Libro Beneficio- 



ram . . . 
Zydowo . . 
Łabowo. . 
Badzysław. 
Graboszewo 
Staw . . . 
Mielźyno . 
Odrowąż . 



f. 
f. 
f. 
£ 
f. 
f. 
f. 
£ 



3. 

18. 

19. 

72. 
124. 
127. 
129. 
129. 



W dzisiejszej księdze 



Zgadza się foL 1. 



Zgadza się foL 3. 

dto. 18. 



dto. 
dto. 
dto. 
dto. 
dto. 
dto. 



19. 

72, 
124. 
127. 
129. 
129. 



Ta próba z początkn, ze środka i z końca archidyakonata 
Gnieźnieńskiego pokazuje zupełną zgodność paginacyi pierwotnej ') 
i dzisiejszo] księdze. 



B. Notary\i8Z publiczny dwa lata po 8evem^ czyli r. 
1610 zaświadczył z urzędu^ ie dziś isłniejc^a księga jest 
oryginalną. 

Na samym końcu kodein Gnieźnieńskiego spostrzedz można 
dopisek, w ktdrym notaryusz publiczny Łukasz Gajetiusz nazywa 
księgę, do dziś przechowaną, księyą erekcyi^ a nie kopią, poświadcza 
z urzędu, ile kart obejmuje księga. Dopisek ten nie był z orygi- 
nalnej księgi tutaj wlepiony, ponieważ ilość foliów 256 zgadza się 



O Jest jeszcze druga paginacya dokonana r. 1610 przez Gajetiusza, 
notaryusza publicznego. Do tćj się oczywiście de JSeve r. 1608 nie stosował, 
ale do starej, która była błędną. (Cfr. stronnico w rozdz. Jeografia Libri) 
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rzeczywiście z foliami księgi Gnieźnieńskićj *). Paginacya Oajetinsza 
w dwóch miejscach sprostows^ błędną pierwotną paginacyą. Urzę- 
dowe poświadczenie, na księdze do obecnćj chwili zachowane, ma 
wartość spółczesną i na czasy późniejsze. Niezamącona niczem 
paginacyą Oajetiasza') trwa jeszcze i dowodzi, że ta sama księga 
erekcyjna Łaskiego nie uległa Ms/erstwom, wydzieraniem ani zmia- 
nom. Miejsce zatem, wktórem przechowywano pierwotną księgę, 
czyli archiwum Onieźnieiiskie kapitulne, przyczyniło się niepospoli- 
cie do przekonania nas o powadze prawnój Łibri Beneficiorum. 

rV. Zewnętrzne zatwierdzenie Libri przez wtadzę prawo^ 
dawczą w Polsce podnosi znaczenie księgL 

Na sejmie bowiem r. 1635 wydał król Władysław IV kon- 
stytucją, mocą której przyznaje księgom beneficyów prawną siłę 
dowodu w sprawie ..dziesięcin pośuńątn^/ch.'' Słowa konstytucyi są : 

Łibris beneficiorum dowodzić na dobra szlacheckie nie będą 
duchowni, krom samych poświątnych dziesięcin >). 

Ustęp ten znaczy: 

księgi beneficyów nie dowodzą w żadnych innych rze- 
czach przeciw posiadłościom szlacheckim, chyba że idzie o dzie- 
sięcinę poświątną, wtedy Libri benefidorum dowodzą. W owym 
zastrzeżeniu „krom poświątnych dziesięcin" przyznaje konstytucya 
przedmiot, w którego obrębie księga beneficyów rozstrzyga. 

Gdyby przed r. 1635 była oryginalna księga Łaskiego za- 
ginęła i gdyby w chwili ogłoszenia konstytucyi kościół Gnieźnień- 



*) Lucas Gaetiui Actorum Ven. Gapituli almae eoclesiae metropoli- 
tanae Onesnensis notarius pablicas. Estant in libro erteiwnum j^ranenti 
folia iD numero 356 ». 1610 die 28 Octobri. 

') Łukasz Oajttiuiz był w owym czasie rzeczywiście notaryuszem ka- 
pituły. W wizycie de Stve pisanćj r. 1608 f. 19 b. czytamy: 

Seztus yicarius (Collegiatae S. Georgii.) Lucas Gajetiut poe- 
nitentiarias Onesnensis et notariut vłfierabilis capUuli Gnstnensit, 

Gajetiusz należał takie do psałterzystów katedralnych i został nim za- 
mianowany dokumentem wydanym r. 1600 dnia 19 stycznia przez Wojciecha 
£ubińikiego kan. i prokuratora kapituły; Penitencyarzem zaś był od roku 
1602 dnia 18 czerwca, jak dowodzi dokument Adama notaryusza, wzmianko- 
wany w wizycie de Seve f. 15. 

^ Yol leg. 111 a. 1635 t 859. 
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ski me posiadał Librum Beneficiornm, wtedyby ustały wszelkie 
spory. Bównieź nicby nie pomagała konstytucya, gdyby księga ory- 
ginalna była zniszczona po r. 1635 i gdyby nie zachows^a się aż 
do naszydi czasów. 

W poprzedzających ustępach pokazaliśmy, że bardzo strzeżona 
i ceniona była w wieku Xyi, XYn, że nadto oryginał nie tylko 
był w archiwum r. 1635, ale znajduje się do dnia dzisiejszego 
bez wszelkich zmian i podrabiań. 

Za czasów Królestwa polskiego stosowały się sądy referen- 
darsMe, asesorskie, sejmy relacyjne do treści księgi Łaskiego 
i zawsze moc dokumentu pubUcznego j6j przyznawidy, oczywiście 
w skutek konstytucyi z r. 1635. Przed wydaniem konstytucyi 
Władysława lY mówi o donio^ości ksiąg Beneficyalnych sławny 
z wielu dzieł uczonych mąż Andrz^ Lipski. Wydał dzieło r. 1626 
w Poznaniu p. n. Qiuzesłianum publicamm decaa. Świadectwo 
jego nie małćj jest wagi, gdyż był kanclerzem wielko-koronnym. 
Blisko będąc króla mógł wiedzieó i wiedział jaką powagę zwyczaj 
i prawo puMiczne nadawało księgom Beneficyów. Rozprawiając 
w zmiankowanem dziele o różnych punktach, prawa publicznego 
w Polsce w ustępie de dedmis^) miał sposobność objawić swe 
zdanie o znaczeniu Łibri Beneficiorum. 

Oto dosłowny wyjątek nas zajmujący: 

In omnibus cathedralibus ecclesiis codices yetustissimi 
iiąue omni eiceptione majores reperiuntur, qui yulgo 
lAbri Beneficiorum appellari solent, in ąuibus omnium 
et singularum praebendarum, canonicatuum, parochialium 
et aliorum beneficiorum, dotes atque redditus tam in de- 
cimis quam in censibus seu praediis (et) yillis proyenientes, 
egregio ordine opUmague et indtMtata fide connotati re- 
reperiuntur. 
Po podziale Polski jeszcze księga Łaskiego zachowała swe 
znaczenie. Poświadcza to list naczelnika księcia Zajączka wystoso- 
wany do naczelnego prezesa W. X Poznańskiego dnia 23 marca 
1821: 



') § 17 g. 1 p. 22. 
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Apnt ótć instruit . . . qae le Consistoire d 

a refiisó & rabbś Brodzki' deleguś — Teitrad 

pieces concernantes les yisites de V Archeyeqae 

Lasco^ lesąuelles ord dans le Royaume de Póbogne 

de preiwe dgdle a celles des erecUans des E^ 

Wionneur de prier, qu'elles soient deliyrćes. ') 

W Królestwie polskiem więc po podziale uważano 

ęgę erekcyjną. Do najnowszych czasów w sporach o d 

)kuratorye w Królestwie polskiem wzywały konsystorz G 

o wierzytelno kopie opisanych kościołów w ^wnym 

[lacie K^skim. Do Królestwa z dawnśj archidyecezyi 

jhidyakonaty Łęczycki, Łowicki, Wieluński, Uniejowsk 

.liskiego i Kurzelowski, dziś do Sandomierskiśj dyecezyi 

Prusy zajęły z dawnej archidyecezyi Gnieźnieńskiój 

lat Gnieźnieński, najobszerniejszy zewszystkich, częśó wi^ 

dego i archidyakonat KamieńsM. Jedynie ostatni, zdaj< 

i za Łaskiego opisany, do innych z upływem czasu mus 

Dje zakreślić stanowisko. Ponieważ za Prus połudi!lowy( 

jściach archidyecezyi ogłoszone pruskie nie znosiło praw 

;eto^ znaczenie Libri na prawie polskiem ufiindowane r 

zachwiać. Wyroki też sądowe pruskie wypadsJy z 

[O wieku na korzyść księgi Łaskiego. Na zapytanie reje 

skiój r. 1822, czy sądy pruskie. w wyrokach swych 

)er Beneficiorum za dokument dowodny, przesłał officyał 

kanonik Siemieński pięć korzystnych wyroków z pomię( 

ędzy niemi znajdował się: 

1. Wyrok rejencyi poznańskiśj z r. 1800, tudzież 
Yuego z r. 1802 w sprawie spomśj o dziesięciny mi( 
3zczem Św. Wawrzyńca w Gnieźnie, a dziedzicem Gur( 

2. Wyrok tśj samój treści rejencyi poznańskiej z 
►dzewny z r. 1801 między tymże proboszczem, a miej 
ecka o płacę 40 flor. 

3. Wyrok wydany w Gnieźnie r. 1820 dnia 15 majj 



I) Akta archiw. konsyst. Gn. 
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wie między proboszczem Szczepanowiczem, a kuratorem dóbr Erze- 
kotowo o dziesięcinę. 

5. Wyrok z r. 1795 o meszne sporne między proboszczem, 
a obywatelami z Kiszkowa. (Arch. konsysŁ ń 1822 d. 8 listop.) 

Dopiero r. 1828 znalazł się przy sądzie Gmeźmeliskim prawnik, 
niestety Polak S., który pierwszy powstid przeciw autentyczności 
i znaczeniu księgi Łaskiego. Spór wszcz^ się między dominium 
Ułanowo, a kościołami Kłecko i Sokolniki o dziesięcinę. S. bro- 
niąc klientów niesłychanie śmiało podkopsd powagę ?riekowój Ła- 
skiego księgi. Jego argumenta zręczne może, ale nie gruntowne, 
zajaśni^ blichtrem sędziom niemieckim, nieznającym dziejów i 
prawa polskiego i wywołały wyrok niekorzystny, w najwyższym s^ 
dzie apelacyjnym. 

Intelligentniejsi sędziowie pruscy, pisma prawu szczegółowo 
poświęcone, pomimo tego wyroku, za powagą księgi Łaskiego prze- 
mawiali jeszcze roku 1839. Do bezstronnych sędziów, a bardzo 
z przeszłością prawa polskiego obznajmionych, zaliczyć wypada 
Jadda, dyrektora sądu powiatowego w Gnieźnie, a obecnie radzcę 
pozasłużbowego w Głogowie. Do pism mało u nas znanych, a bar- 
dzo gruntownie redagowanych, które w obronie Łibri Beneficiorum 
stanęły, należy znakomita: 

Juristische Wachenachri/t fiir die Preusischen Staaten. 
Mit Genehmigung Ihrer Eicellenzien des Herm Justizmi- 
nisters Nr. 15 und 16 den 23 Februar 1839. ') 



V. Obrona Libri przez pruskich pranmików. 

Skoro wyroki trybunału są tylko dyrektywą dla sędziego 
w niższych instancyadi, a nie zobowięzującem prawem, przytoczona 
poniżśj obrona JJbri przez pruskich prawników przyczynid się może 
do zrehabilitowania jćj autentyczności. Obrona znajdująca się w Jk- 
rUiische Wochenschrift r. 1839 zdolna jest przekonać każdego sę- 
dziego, jak dalece wyrok obalający autentyczność księgi, jest nie- 
uzasadniony. Wyznajemy, że z niewypowiedzianą radością odczy- 



*) FOnfter Jahrgang. Berlin. Jonas, Bachhandlung 1889. 
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taliśmy owe wywody, a tein są dla nas cenniejsze, że przez obcych 
napisane. Bozprawę rzeczoną napisał redaktor podług przesłanej 
sobie korrelacyi, jak w uwadze nadmienia. Materiały zaś najnie- 
wąłpliwi6j posłał mu ówczesny dyrektor Jdchd. Przytoczenie do- 
słowne najważniejszych ustępów tój rozprawy uważam za korzystne 
raz dla tego, że pismo to jest dziś rzadkością, powtóre, ie 
w szerszych kołach ściśle jurystyczne pojęcie rozpowszechni. Na 
wstępie powiedziano, że sądy niższe i apelacyjne długi czas Ła- 
skiego księgę uważały za erekcyonalną, dopiero gdy w ostatnich 
czasach (t. j. 1828) powst^ wątpliwości, a nawet drugi senat 
najwyższego sądu apelacyjnego pienwtne swe korzystne zdanie 
Emienił, redaktor za stosowną rzecz uznał podaó powody, które 
sUaniały sądy do wyrokowania za atitenfycznością. 
Napis jest następujący: 

Geistlicher ZehnŁ — Liber Beneficiorum. 

1. Wird das RechJb zwr Hrhehung gdeilicher Zeknten 
in OrossherżoffŁhum Posen durch die soffenanten lAbri 
Beneficiorum der JSrchen erwiesenf 

ConetUuMan Wladislaw's vom Jahre 1635. 

DedaraJHon des Edikts yom 28 Maerz 1794 

wegen der in Siidpreussen geltenden Gesetze 

und Eechte vom 30 April 1797 § 10 (Eabe, 

SammL Bd. S. 110) (Łaube, Ges. Sammlung des 

Yormaligen Herzogthums Warschau Bd. II, S. 

53) Patent wegen Einffthrung der Preuss. Ge- 

setee in das Grossherzogthum Posen, yom 9 

Nov. 1816. § 2 (Ges.-SammL S. 225). 

Die in der Ueberschrift aufgestellten Fragen sind fUr die 

ProYinz Posen von erhebUcher Wichtigkeit Yeranlassung zu ihrer 

gegenwftrtigen Priifung giebt ein Bechtsfall, in welchem eine zur 

erzbischóflichen Dioecese Gnesen gehórige Kirche von den Vor- 

werkslSLndereien eines adlichen Guts den Naturalzehnten verlangt 

hatte. Die lOs^e wurde auf einen Eitrakt aus dem lAber Be- 

neficiarum de Łasco vom Jahre 1521 gegrflndet 
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Der yerklagte Gutsbesitzer bestritt die Beweiskraft dieser 
Urkunde. 

So viel nun 

1. die Frage betrifift: 

ob das Recht zur Erhebung geistlicher Zehnten im 
Grossherzogthum Posen durch die Libri Beneficiorura 
erwiesen wird, 
80 hat das Tormalige Landgericht in Onesen den Inhalt des Liber 
Beneficiomm des Erzbischofs de Łasco yom Jahre 1521, yon 
wełchen schon in yielen Processen die Bede gewesen, seit einer 
Beihe von 10 Jabren słets far beweisend erachtet und das Buch 
dessbalb den Entscheidungen der Zebntstreitigkeiten zu Grandę 
gelegŁ Diese Entscbeidungen waren auch in den folgenden Instanzen 
in der Regel bestótigt worden. Namentlich hatte der 2te Senat 
des Eónigl. Ober-Appellationsgericbts zu Posen dem gedacbten 
Bnche ebentalls Beweiskraft beigelegt nnd daher, wenn etwa in 
zweiter Instanz eine ab&ndernde Entscheidung erfolgt war, in 
dritter Instanz die Erkenntnisse des Yormaligen Łandgerichts in 
der Regel wiederhergestellŁ 

Następuje obszeray opis księgi samój pod względem ze- 
wnętrznym. Dowiadujemy się z tego, że sąd Gnieźnieński osobnego 
wydelegował deputowanego celem obejrzenia i grantownego opisa- 
nia księgi Opis zgadza się w głównych rzeczach z naszym opi- 
sem (wyż6j), ale tylko się zajmuje trzema arcliidyakonatami t j. 
tą księgą, w którój pomieszczone kościoły arcliidyakonatów: 
Gnieźnieńskiego, Uniejowskiego, Kurzelowskiego. Dal6j pisze: 

Das yormalige Landgericht in Gnesen hat nun bei 
Entscheidung der Zehntprocesse dem Liber Beneficiorum 
den Werth einer authenłischen und yoUstandigen Beweis 
begrUndenden Urkunde vorzQglich um desswillen beige- 
legt, weil 

1. der Ort seiner Aulbewahrang fur die Echtheit des- 
selben spreche und 

2. eine Constitutiou vom Jahre 1635 unter KOnig Wla- 
dislaw IV (Trębicki, Sammluug poln. Gesetze beim 
Wort: Dziesięcina Nr. 14 Thl. L Seite 219 in den 
Worten: 
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3. der wahre Liber Beneficiorum nach der Auskunft, 

welche Ostrowski, Civilrecht der Polen (S. 303) hier- 

uber giebt, nicht in GneseD, sondern in Erakau ') 

sich befinde, auch die Constitution yom Jahre 1635 

nicht allen Zehnten, sondern bloss solchen Zehnten das 

Wort redę, welche von urspriinglich geistlichen Gfitem 

entrichtet wurden, indem der Ansdrack: „Poświątna 

dziesięcina'^ soyiel bedeutet ais eine Decima de fundis 

ecclesiae dotatis. 

W końcu podłag przeciwników księga Łaskiego nie nosi na 

sobie znamion dokumentu publicznego, ani prywatnego w myśl 

§§ 127 ff. 133 Tyt 10 cz. I AUg. Gerichtsordn. 

Obrońcy księgi zaś nie chcieli, aby ją oceniano podług no- 
wśj ordynacyi sądowśj, ale podług konstytucyi z r. 1635, a podług 
ni^j jest erekcyonalną w sprawie dziesięcin. Autor tedy rozprawy 
tncy ważne postawia sobie pytanie i rozwięzuje je znakomicie. Oto 
do^ownie: 

Es fragt sich hiemach: 

1. ob die Constitution vom 1635 bei Beurtheilung der 
BeweisfiOiigkeit der Beneficienbticher jetzt noch An- 
wendung findet; 

2. ob und wie weit hiemach den Łibris Beneficiorum 
Beweiskrafk beigelegt werden kann, und was dieae 
smd und endlich, 

3. ob das in dem Archive des Domkapitels zu Gnesen 
befindliche Beneficienbuch zu den in der angef&hrten 
Constitution erwShnten Libris Beneficiorum gehórt? 

Na pytanie pierwsze prawami pruskiemi dowodzi, że w czę- 
ści do Prus . odpaćfiój prawo polskie zachowało swą moc pod 
względem dziesięcin i danin kościelnych. 



1) w Krakowie tylko Liber Beneficiorum Długosza się ZDajdował, 
liber leskiego stale w archiwum Gnieźnleńskiem pozostawał. Że się 
Otirowiki mylił, sądząc jako konstytucya się odnosi tylko do liber Dłu- 
gosza, dowodzi brzmienie konstytucyi in plural „Librt> Beneficiorum do. 
wodać i t. d.'' nadto zwycztj i prawo publiczne wyjaśnione przez spół- 
cusnego prawnika jakim był Andrzśj LipskL 

5* 
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In dem § 10 der Deklaration des Edikts vor 
Maerz 1794 wegen der in Sudpreussen geltendenGe 
and Eechte vom 30 April 1797 (Rabę, Bd. IV. S. 
iet riicksichtlich der geistlichen Zinsen nnd Zelmten 
Irucklich festgesetzt worden, dass in Ansehung d 
Materie die hisherigen Polnischen OeseŁze vor der 1 
zur Anwendung kommen soUen. 

Die spatere Gesetzgebung hat in dieser Hin 
nicTds geUndert, 

Bei Einflihrung des Codę Napolóon in das Herzogl 
Warschau (cfr. Transitorisches Ges. vom 10 Oci 
1809); Laube, Ges-Samml. Bd. II, 52) siud zwar 
llteren Gesetze aufgehoben and hierbei ist es ancł 
Wiedereinfuhrung der Preussischen Gesetze in das G 
ierzogthum Posen ausdriicklich belassen worden § 2 
Patents vom 6 November 1816 (Ges-Samml. 225). 

Man kann aber nicht annehmen, dass dieseAufhe 
auch diejenigen Gesetze und Yerordnmigen mm 
s^elche anf der Yerfassmig beruhen und YerhSlt 
betreffen, die in dem Cade Napoleon mit ganzli 
Stillschweigen libergangen werden. Zu diesen letzi 
^ehóren namentlich die Łehren von den Zehnten, 
Patronatrechte, von dem YerhSltnisse der Gutherr 
len Gutseinsassen u. s. w., aller dieser Materien gesc] 
in dem Codę Napoleon mit keiner Silbe Erwahnung. 
uuss deshalb nach den Begeln der Billigkeit mid 
len §§ 4 nnd 5 des oben allegirten transitorischen 
letzes vom; Jahre 1809 angenommen werden, dass 
Jode Napolśon rucksichtlich dieser Yerhaltnisse, w^ 
Iberdies mehr dem 5flfentlichen ais dem Privatrecht 
jehóren, die bisherige Yerfassung und Gesetzgebur 
^ft gelassen habe. 

erste Frage ist hiermit dahin zu beantworten, doai 
lon vom Jahre 1635 in Zehntsachen aUerdinga nocl 
€ei. 

my przeto ważne orzeczenie, że pomimo ogłoszonych ] 
i chwilowego panowania kodein Napoleońskiego jedii 
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woż konstytucja Władysława IV z r. 1635 swą moc zachowała. 
Autor niemiecki z kolei przechodzi do drugiego równie ważnego 
pytania, ery w konatytucyi tśj jest mowa, że w ogóle Libri Bene- 
fidorum uważają się za dowód w sprawie dziesięcin? 

I na to pytanie odpowiada twierdząco : 
Anlangend die 2 Frage: 
oh und wie weit nach der eben gedachten ChnsiUutian 
den lAbris Benefidorum riicksichilich der Zehnten Be- 
weiskraft beizulegen eei^ 

so ist zuYOrderst zu bemerken, dass sich die Constitution 
selbst nicht daruber auslftsst, was eie unter den Ubt^a 
Benefidorum yersłeht^ und auch anderweit in der pohii- 
schen Gesetzgebung eine Nachricht hieriiber aufzufinden 
nicht gegliickt ist. Man muss daher zu anderen Hilfs- 
mitteln seine Zuflucht nehmen. 

Pojęcie Libri Beneficiorum wyciąga ze znanego a wyżdj 
przytoczonego ustępu z dzieła Andrzeja Lipskiego. Mógł był 
przytoczyć jeszcze, że „na mocy ustawy sejmowśj roku 1527 pi- 
sano wykazy dochodów kościelnych zwane Libri Betaiatianum od 
duchownych zaprzysiężone," ') Całkiem zwycięzko byłby ten punkt 
uzasadnił, gdyby mu znana była przyczyna założenia księgi, tak 
jak w rozdziale wyżśj się pokazjio. Autor już tem się zadowal- 
nia, co w Lipskim znalazł, a co przed ogłoszeniem konstytucyi 
opisywało treść Libri Beneficiorum w ogóle. Mówi bowiem: 

Es genugt hier, dass in seinem wenige Jahre yor der 
Constitution vom Jahre 1635 edirten Werke die Antwort 
auf die Frage zu finden ist, was unter Libris Beneficio- 
rum zu yerst^hen ist. 
Dalćj rozprawia o znaczeniu wyrazów: Foświątna dzie- 
sięcina. 

In der gedachten Constitution heisst es: 



I) Fabisz, Wiadom. o legatach str. 115*. 
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Beneficiomm dowodź 
nie będą Duchowi 
eh Dziesiędn. 
ng der Worte: „Po 

dass die obige Łesai 
'orte : Poświątnych 
r (und) gesetzt werd( 
iel heist ais: fundus 
lesiae dotatus, so wQ 
krom Poświątnych y 
^8 und Vol. in, pa 
b Ausnahme der geij 
Ansicht scheint au 
Wort Poświątnych 
en geschrieben ist, 
)hie nicht richtig ') 
ktivum von Dziesięć: 
leus Qacki^ einer d' 
i in seiner Disserta 
ag. 49 Kot. 95) ausdi 
fe zu Krakau ein bej 
m Yorgelegt worden 
gefunden habe; mithi 
jetztes Zeugniss wiedi 
ird nun zwar behaupi 
iesięcin, so viel bedei 
siae dotatis. Allein 
nicht rechtfertigen, 
Worten wegdenkt, y 
1 adligen Giitern un 
Zehntrecht die Bede 

jsza dozwalała na pisani 
czony z konstyti^cyi teg< 
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siae doŁati aber nicht adliche Guter genannt werden 
kónnen. 

Man darf daher bei Weglassimg des „y" nur annehmen, 
dass die Considtution unter Poświątna Dziesięcina den 
geistlichen Zehnten, im Gegensatz von dem Laienzelmten 
yerstanden habe; vergl. Boehmer, Principia Juris Can. 
§. 647. 

Hieraas folgt, dass den UJbris Senejiciorum in Zehnt" 

sacJien auch gegen adliche GHiłer Olanhen und JBeweis- 

kra/t beizidegen und die oben zu 2 aufgestellte Frage 

bejahend zu beantworten isL 

Następnie odpowiada na 3 pytanie: Czy księga beneficyów 

Gnieźnieńska należy do owych Libri Benefidorum w konstytucyi 

wzmiankowanych Odpowiedź wypada pomyślnie; wywód atoli 

poprzedza wstępem, który w obec rezultatów badań złożonych 

w niniejszej rozprawie okaże się tu i owdzie niedokładnynou Oto 

co pisze: 

Es ist die Bemerkung voranzuschicken, dass die Veran- 
lassung zur Anfertigung dieses Buchs nicht mit Sicher- 
cheit bekannt ist; ') es vielmehr bloss auf Traditionen 
beruht, dass dasselbe auf Anordnung des Erzbischofs de 
Lasko unter Sigismund I zu dem Zweck gefertigt worden, 
um die Einkiinfte der Geistlichkeit behufs dereń Besteu- 
erung zu ermitteln und festzustellen. Die Kichtigkeit 
dieser Thatsache mag dahingestellt bleiben; 2) es kann 
hier bloss darauf ankommen, ob der in Bede stehende 
Liber Benefidorum bereits yar der Constitution von 1635 
eadstirł habe und diese desshalb darauf anzuwenden sei. 
Dies diirfte aber nichż zu bezweifeln sein, weil Andreas 
Lipski in seinem^^ oben allegirten, neun Jahre vor der 
Constitution edirten Werke ausdrucklich bezeugt, dass 
sich bei allen bischóflichen Kirchen Polens alte Bucher 
unter dem Namen Libri Benefidorum befinden und die- 



1) Sądzę, te rozdz.: „Przyczyna założenia Libri Beneficiorum'* 
zap<>hiie pewDe podaje wiadomości. 

>) To jest &ktem niezachwianym. 
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ses Zeugniss rucksichtlich des Gnesner Dioeces urn so 
mehr Glauben yerdient, ais Lipski zugleich Domherr von 
Gnesen war und derselbe daher wohl wissen konnte, dass 
die Gnesner Dioeces ein ahnliches Buch ais die Era- 
kauer habe. 

Ausserdem spricht fiir die E!chtheit des Buchs nicht 
bloss der Ort seiner Aufbewahrung und der auf der 
letzten Seite desselben befindlicbe Yermerk des Lucas 
Gąjetius vom Jahre 1610, sondem aucb die Anzeige des 
Weihbischofi yon Siemieński *) dass dieser Gąjetius nach 
der Auskunft, welcbe die Ąkten aus damaliger Zeit erge- 
ben, bei dem Domkapitel angestellt war, und dass in den 
Jahren 1608 bis 1617 behufs Eonservation des Originals, 
eine, mit diesem yóUig ubereinstimmende und noch gegen- 
wS.rtig yorhandene Abschrift yon dem Liber Beneficio- 
rum gefertigt worden sei. 

Es kann nicht yermuthet werden, dass der Liber Be-r 
neficiorum in der sp&teren Zeit irgend eine Yer&nderung 
erlitten hat;^) sondern es ist anzunehmen, dass er die 
Form in welcher er jetzt yorgelegt wird schon yor 200 
und 300 Jahren gehabt habe. 

Nach allem diesem muss es daher bei dem yon dem 
yormaligen Landgerichte zu Gnesen festgehaltenen Grund-^ 
satze yerbleiben, 

dass der ii itm Archire iet dortigei IhMkapitels 
befaMliicbe Liber Beneldorm des Eribisch^fa de 
Ltako eiae aatheadscke, gegen adliche Ciiter die 
ZeliitpUchtIgkeil bewelaeide OrkiBde sei. ») 

1) Sufragan Siemieński zb^al zarzuty czyniono księdze Łaskiego, 
OJpis zoaleziony dawniej w archiwum konsystorskiem (zob. Warta 1874 
Nr 3) był widocznie egzemplarzem drugim. Pierwszy jak się tu pokazuje 
był przesłany sądowi. 

<) Paginacya Gajetiusza do dziś zachowana dowodzi, ie zmianie esen- 
cyonalośj Liber nie uległ. Mówię esencyonalnej, gdyż rozglądanie się w księr 
dze naprowadziło nas w 3 czy 4 miej8cachna(2ro6»0 dopiski, lub ingrossowa- 
nia opisów kościoła nie tpóŁcgesne, 

3) JurisUsche Wochenschrift 1839 str. 133—145. Berlin, Jonas Buch- 
handlung. 
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Jak wyżćj udowodniliśmy, Uber Beneficiorum znajdował się 
istotme przed konstytucją wGnieźnie. Samo zdanie Lipskiego ogólnie 
mówiące, że we wszystJdch katedrach są Łibri, jeszcze nie dowo- 
dziło, że w Onkźnie także był Liber. W tym więc pnnkcie po- 
przedińe uwagi pod znakiem III, 1. tę dabą stronę obecnie 
uzupełniły. 

Wyborny zresztą wywód o naszój księdze zasługuje na uznanie, 
a im dłużćj się księgą zajmujemy, tem wyżój cenimy słuszne 
osądzenie wielkiego pomnika dziejowego. Lubo po r. 1828 kilka 
wyroków zapadło w sądach pruskich odmawiających autentyczności 
księdze Łaskiego, — pamiętajmy, że pomieniona rozprawa jeszcze 
r. 1839 tak energicznie jój broni w piśmie bardzo przez pra- 
wników poważanem. Ołówne przecież zansuty zamknął w swój 
rozprawie autor niemieckiego artykułu i podał na nie zwykłą od- 
powiedź. Zaznajomienie się zatem z tą ważną rozprawą 
w oryginalnym języku, mniemam, nie będzie bez korzyści dla 
prawników samodzielnych. Jestem pewny, że znajdzie się kiedyś 
prawnik, który powaloną Libri powagę dźwignie, zwłaszcza, że 
dziś ją lepiój jeszcze znamy z dziejów, amżeli w czasach zapadłego 
niekorzystnego wyroku. 

Ważność Libri Beneficiorum pod względem 
jeografii kościelnej. 

Z upływem czasu zmienia się oblicze ziemi. Nikną sioła, 
grody i osady skutkiem wojen, pożarów i innych przygód, nikną 
również kościoły parafialne dla tych samych przyczyn, pomimo 
wielkićj pieczołowitości kościoła i ducha jego konserwatywnego. 
Aby się o tem przekonać dość jest porównać wykazy kościołów 
lub wsi w różnych wiekach wygotowane. Urzędowy statystyczny 
wykaz kościołów archidyecezyi Gnieźnieńskiój posiadamy z wieku 
XVn ') i XVin; ^) wcześniejszego wykazu, odnoszącego się do 



*) Z r. 1643 na synodzie d^ecezalnym w Uniejowie sporządasony. 
') Z r. 1720 na synodzie Łowickim. Porówn. Fabi$g Wiadomość 
o synodach. Dodatek 111. 
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całój archidyecezyi Gnieźnieńskiej, nie znamy. Jak przedmiotem 
jeografii krajow6j jest wykaz miast, wsi istniejących w różnych 
wiekach pod rożnem panowaniem, tak samo zadaniem jeografii 
kośdebćj jest wyjaśnienie dokładne, które parafie, dekanaty, archi- 
dekanaiy należały w pewnych wiekach do tój lub owćj dyecezyL 
Łukaszewicz w swśj Bistcryi kościołów podał przyczynek do dzie- 
jów jeografii kościelnój w dyecezyi Poznańskiej, nie badał jednak 
wcale granic tak ważnój archidyecezyi Gnieźnieńskiej ani on, ani 
żaden inny dziejopisarz nam znany. Pożądaną jest praca taka, 
gdyż jeden z skrzętnych świeckich pracowników w Królestwie tak 
się listownie w tśj sprawie do nas odezwał: 

„Nasza polska jeografia kościelna (jaką warto byłoby 
wypracować) jest prawie nieznaną, a szczególniej świeccy 
badacze historyczni (nie wyłączając najznakomitszych) 
małe, albo żadnego nie mają o niój wyobrażenia. 

Pożądanym więc byłby szczegółowy wjkaz tych wizyt 
(Łaskiego) z wymienieniem parafii, filii i wsi do nich 
należących. Pouczyłoby to niejednego, a byłoby bogatym 
przyczynkiem do jeografii z epoki Zygmuntowskiej." 
Pragnąc na razie choó w części odpowiedzieć życzeniom 
bardzo usprawiedliwionym, zwrócę uwagę na ważnośó księgi Ła- 
skiego w jeografii kościelnój. Doniosłość wykazów znajdujących 
się w księdze Łaskiego jest wprawdzie podwójnej natury, jako to : 
kościelnej i krajowej. Do kościelnej jeografii należą oloreślone bli- 
żej archidyakonaty, dekanaty, kościoły parafialne, filialne w dawnej 
archidyecezyi za czasów Zygmunta I; do świeckiej jeografii zali- 
czyć trzeba miasta, osady, wsie należące do poszczególnych ko- 
ściołów parafialnych. Liber pod ostatnim względem nader obfity 
przynosi materyał i ta właśnie obfitość wstrzymuje nas od opra- 
cowania wyczerpującego tego działu w niniejszej rozprawie, której 
celem jest wykazanie konieczności wydania księgi, a nie wyciągnię- 
cie wszystkich wyników naukowych. Ograniczyć się muszę na 
wyczerpnięciu przedmiotu, odnoszącego się li do jeografii kościebiej. 
Pom tym względem księga Łaskiego dla tego jest ważną, bo 
przynosi najwcześniyszy wykaz urzędowy kościołów należących do 
archidyecezyi Gnieźnieńskiej. 

Przed wiekiem XVI spotykamy się ze wskazówkami raczej, 
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nłł z zapełnym wykazem. I tak bulla papieska, zatwierdzająca 
wsie i posiadłości arcybiskupa Onieźnieńsldego z r. 1136 ') nie 
koniecznie parafialne kościoły wylicza, zkąd jój doniosłość większa 
będzie w jeografii krajowśj, niż kościelnćj. W przywileju ^) wy- 
stawionym dnia 1 m^ca w Krakowie roku 1357 przez Kazimie- 
rza Wielkiego, znowu imiennie wiele kościołów jest wyliczonych, 
poniewat zaś nie wszystkie parafialne były włościami arcybiskupa, 
przeto i ten dokument nie daje o rozciągłości archidyecezyi w XIV w. 
zupełnie jasnego pojęcia. Na okładce jednego z kopiaryuszów 
Gnieźnieńskich znaleźliśmy wykaz kościołów pisany ręką Xy wieku. 
Wszakże i tutaj znachodzą się niedoUadności, tłumaczące się ce- 
lem uboeznie skreślonego wykazu, mającego słuźyd notaryuszowi 
zapewne do kontroli prssy kontrybucyi. W tym wykazie najpilniśj 
wypisane są kościoły archidyaJconatu Gnieźnieńskiego w liczbie 
136 (w księdze Łaskiego jest 178): Kaliski archidyakonat ma 
tylko wyliczone kościoły w dekanatach Kaliskim, Stawskim, Ple- 
szewskim (razem 59); z Łęczyckiego kościołów 27; o innych zaś 
arcIudyakonaŁach nie ma żadnego zapisku. 

Dopóki więc nie wynurzy się z pyłów archiwalnych urzę- 
dowy, dokładny spis kościołów parafialnych w dawnśj archi- 
dyecezyi Gnieźnieńskiśj z wieku XIV lub XV, pozostanie księga 
Łaskiego chronologicznie pierwszym wykazem i podstawą dla jeo- 
gra& kościelnego. 

Księga Łaskiego zachowana w Gnieźnie dostarcza nam wy- 
kazu statystycznego do 4 archidyakonatów, a mianowicie do: 
Gniemieńskieffo^ Uniejowshieyo ^ KurzelowsMego i Kaliskiego, 
Czgść księgi Łaskiego wydana do archiwum Kaliskiego opisuje 
kościoły archidyakonatu: Łęczyckiego^ Łowickiego^ Wieluńskiego. 

W tym też porządku kładziemy wykaz kościołów z zacho- 
waniem dawnśj pisowni i stronnicy w księdze. 



I) Kodóiif dyplom. Wielkopolski Nr, 7 str. 10. 

*j Pergamin oryginalny znajduje się w archiwum Gnieźuieńskicm. 
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is kościołów w archidyakonacie Gnieźnieńskim. 

(podług księgi Łaskiego przechowanej w Gnieźnieńskiem 
kapitulnem archiwam) 



Gnesnensis paroedae (8S. TrinitaUs) 

erectio 
S. LaurenHi Gnezne 
S. Michaelis eitra Gneznam 
S. Petri eitra Gneznam . 
Kandzyerzyno (Kędzierzyn) 
Nyechanowo (Niechanowo) 
Yythkowo (Witkowo 
Jarampkowo (Jarząbkowe) 
Marzenyno (Marzenin) 
Yrzesnya op. . 
Grybowo (Grzybowo) 
Czemyewo op. (Czerniejewo) 
Pawłowo .... 
Zydowo villa . 
Gurowo filia S. Laur. Gnezne 
Łubowo op. . . . 
Dzyekanowycze (Dziekanowice) 
Gyemyehio (Jemielno) 
Dabnycza (Dębnica). 
Yalyschewo (Waliszewo) . 
Szlai^no archipiscopalis (Sławno) 
Yaglyewo (Węglowo) 
Goczanowo 
Pobyedzyska op 
Yronczyno 
Dambrowa 

Szwanowo (Dzwonowe) 
Kyszkowo (Kiszków) 
Łangyewnyki (Łagiewniki). 
Pomorzany. 
Japlkowo. 
Raczkowo. 



foL 



1. 

3 b. 

4 b. 
6. 
7. 

7 b. 

8 b. 

9 b. 
10 b. 
12. 
15. 
15 b. 

17 b. 
18. 

18 b. 
19. 
19. 
20 b. 
22. 
23. 
24. 

25 b. 

26 b. 
27. 
28 b. 
30. 
31. 

31 b. 
32. 

32 b. 
33. 

33 b. 
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Popowo 


. foL 34. 


Podlyeschye . . . . 


. „ 35. 


Myeszczyszko op. (Mieścisko) . 


. „ 35 b. 


Jaoowyecz op. (Janowiec); 


. „ 36b. 


Coldramb (Eołdrąb). 


. „ 38. 


Oandecz et Łopienno 


. „ 39* 


Cleczko op. (Kłecko) 


fol. (30) 40.** 


Szokolnyky 


foL (31) 41 b. 


Modlyschewo (Modliszewo) 


. „ (32) 42 b. 


Crachowo .... 


. „ (33) 43. 


Doschno .... 


. „ (33) 43 b. 


OstroTithe. 


. „ (33) 43 b. 


Jankowo .... 


. „ (34)44b. 


Stiziżewo kosczielne . 


. „ (35)45. 



Decanatas Łeknensis. 



Łekno op. 

Tarnowo . 

Yangrowyecz op. (Wągrowiec). 

Grylywo . 

Zun . . . 

Oolancza op. . 

Choyna . 

JaMhorowo . 

Smogulyecz op. 

Panigrocz . 

Eczynya (Kcynia) . 

Wscharodowo . 

SzamoUyaszky (Samoklęski) 



fol. 



(36) 46 b. 
(38) 48. 

(38) 48 b. 

(39) 49. 

(39) 49 b. 

(40) 50 b. 

(41) 51. 

(41) 51 b. 

(42) 52. 

(43) 53. 

(43) 53. 

(44) 54 b. 

(45) 55. 



* Tq dotąd jedna paginacya. 

** Teraz podwójna 30 i 40. — Dawniejszy pisarz się pomylfl 
i po 39 położył 30; ztąd się ciągnie ta różnica o kart ^esięd 
Tę pomyłkę wykrył notaryuszGajetiusz r. 1610, gdy foliował z nrzędu 
ksuty Łibri Beneficior. 
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Rynarzewo op. 

Schubyn op. (Szubin) 

Słupy .... 

Dzyewyerzewo (Dziewierzewo) 

Czeschewo op. . 

Srzebrna górka op. . 

Cozyelsko 

SŁhopachowo op. (Stępuchowo). 



fol. (4( 

« (4< 

. (4- 

« (4( 

« (4! 

« (45 

* (5( 

« (5] 



Decanatus ruralis SzoejneD 



Sneyna ciYitas . 
Góra. 




. fol 


.(5 
. fi 


Chomathowo (Chomętowo), 
Brzeskorzysthew 
Gorzycze . 

Janyczewo (Juncewo). 
Szwyathkowo (Świątkowo) 
Czyrkwycza (Cerekwica) . 
Żyniyky op. . 
Izdebno . . . . 








Kogowo op. . . . 
Skurky . 
Łubcza . 








Gosczyschyno . 
Eyschewko 

Nyesthronno (Niestronno) 
Parlyno . . . . 
Ghomyaza (Chomiąża) 
Gaschawa (Gąsawa) . 
Yenecia . . . . 








Osthroszcze 








Kyerzkowo 
Szczepanowo 
Sławoschewo . 
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Pakoszcz op fol. 78. 

Tyelyathowo op. (Wielatowo) . . „ 79. 

Mogylno op „ 79. 

Paladzye (Palędzie) . . . „ 80. 



Seąuitur Decanatns raralłs Szbarensis. 



Klyeczewo op. 


, 




fol 


(70) 80 b. 


Słothkowo. 






9f 


81 b. 


Bndzyszlaw 


» 




yi 


82. 


Orchowo op. . 






n 


82 b. 


Eakawczyno 






w 


82 b. 


Camyenyecz 






rt 


83. 


Lynowyecz 






r» 


83 b. 


Yylczyno op. . 






w 


84. 


Yoyuczyno 






r> 


85. 


Szyedlymowo , 






n 


85 b. 


Lyszowo . 






r» 


86. 


Oszthrowas 






n 


86 b. 


Szlyeszyno op. (Ślesin) . 


« 


87. 


Lynpszthowo maior (Kubitowo). 


w 


87 b. 


Szampolno .... 


w 


88. 


Mtolyno . 




n 


88 b. 


Damby . 




•n 


89. 


Dambna . 




n 


89 b. 


Yrancza maior . 




w 


90. 


Grzegorzewo op. 


. 


łi 


90 b. 


Ossyek (Osiek) . 




w' 


91. 


Crampsko. 




r» 


91 b. 


Baczyaczycze . 




w 


92 b. 


Lyupsthowko min. . 




n 


92 b. 


Lychyn op. 




n 


93. 


Yassosche (Wąsocze) 


n 


93 b. 


Ooslawycze 




. 


n 


94. 
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Jazymyerz op. . 

k>zarzewo 

iforzyslaw 



fol. 96. 

„ 96 

(87) 97. 



!qnitur Decanatus ruralis Conineni 



Starsza paginacja i 


aa: 


!onyn civ 


foL 


(88) 98. 


[rzymowo . * . . 


łi 


99 


lyalkowo .... 


w 


100 


Loszczyelecz (Kościelec). 


y» 


101. 


Coło civ 


łi 


102. 


)obrowo .... 


w 


103. 


Jrudzewo op. . . . 


łi 


103 


anyschewo .... 


»i 


105. 


!złomowo (Słomowo) 


w 


105 


^ssary 


Ił 


106. 


!ovalye 


w 


^ 106 


"urek op 


n 


107. 


rrzymyschewo op. (Grzymiszew 


1 « 


109 


lussoczycze (Rusocice) . 


M 


110. 


''yschyno (Wyszyna) 


tl 


111. 


'hulyszkowo op. (Tnliszkowo) 


n 


Ul 


jyszyecz maior. (Lisiec) . 


n 


113 


)obroschyno .... 


« 


114. 


lychphal op. (Rychwał). 


« 


115. 


łrochowo .... 


« 


115 


rrodzyecz (Grodziec) 


« 


116. 


Jrolykowo op. . . . 


« 


116 


'rampczyno (Trąbczyn) . 


« 


117 


lagorowo op 


n 


118. 


tzgowo 


n 


118 


^rabyemcza (Grabienice). 


« 


119. 


iuchary 


« 


119 


Izlawszko maior (Sławsko) . 


« 


120 
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tur Decanatus ruralis Slupcensis et 


primo 


, 




nycze (Kawnice). 


fol. (112 b.) 


121 b. 


rna op. . . . 


„ (113) 


123. 


zlyborz 


„ (113 b.] 


1 122 b. 


ath (Ląd) . 


« (114) 


123 b. 


ra (Wola) . 


« (115) 


124. 


łlyewo 


„ (115) 


124. 


schyno 


„ (116) 


124 b. 


myno (Ciemno) . 


« (116) 


125. 


roscholowo (Dobroso- 






łowo) . 


„ (116) 


125 b. 


Toyythe Capituli. 


« (117) 


126 b. 


warthoYO . 


„ (118) 


127. 


duyewo (Młodziejewo) 


« (119) 


128. 


fcza civ. . 


„ (119) 


128 b. 


jhuthy (Koszuty) 


. im) 


132 b. 


irboschewo . 


„ (124) 


133. 


ioschewo . 


« (124) 


133 b. 


irzalkowo (Strzałków). 


. (125) 


134. 


row .... 


„ (125) 


134 b. 


ycz op. (Powidz) 


„ (126) 


135. 


ih (Staw) . 


« (127) 


136. 


izewko 


,, (128) 


137. 


unborowo (Szemborowo) 


« (128) 


137 b. 


Izyno op. (Mielżyno) . 


„ (129) 


138. 


)wasch (Odrowąż) 


„ (129 b.) 138 b. 


yecziszewo). 


,, (130*) 


139. 



Stronach (Iso) 139 — (185) 144 wpisane erekcye i wolne s$ 
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tóciołów w archidyakonacie Uniejów 

Icclesia Gollegiata Unyea- 



vtensi8 



fol. (135) 144. 



Decanatus ruralis Unyeoyiensis, 



'yelyenyno (Wielenin) . 


fol 


. (143) 152. 


^halibozicze (Chwalborzyce) „ 


(143 b.) 152 b. 


V^yelanowo (Wilamów) . 


yi 


(144) 153. 


wyencze (Świnice) . 


• M 


(144 b.) 153 b. 


Irodzysko. 


• w 


(144 b.) 153 b. 


y^arthkoułcze . 


n 


(145) 154. 


fyewyesch (Niewiesz) 


n 


(146) 155. 


Jeldrzichow . 


jt 


(146 b.) 155. 


falyn 


łi 


(147 b.) 156. 


iUthomyrsko op. 


łi 


(148 b.) 157 b. 


rorka 


« 


(148 b.) 157 b. 


^abianicze op. 


M 


(149 b.) 158 b. 


iikolaiouicze . 


• r\ 


(150) 159. 


Jwyathkouicze . 


• r> 


(150 b.) 159 b. 


Vyrzchy (Wierzchy) 


»i 


(151 b.) 160 b. 


ladzym (Zadzim) . 


w 


(151 b.) 160 b. 


tossoschicza (Kososzyca) 


n 


(152) 161. 


ląnka (Męka). 


• n 


(152 b.) 161 b. 


rlynno . 


11 


(153 b.) 162 b. 


^acznow (Pięczniew) 


* łł 


(154) 163. 


)rusbyn pruźbin) . 


• w 


(154 b.) 163 b. 


łyemyslow 


• M 


(155) 164. 



Decanatus ruralis Warthensis. 



łolesczyno. 
)obra op. 



fol. (146) 165. 
„ (146 b.) 166. 
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Jcacznow 


. fol. 


(157 fc.*) 166 b. 


tfylkouicze . 


• łi 


(157 b.) 166 b. 


Fezyersko 


• 11 


(158) 167. 


Wartha op. . 


?i 


(159) 168. 


Tubadzyn 


* ri 


(159) 168. 


Waglczow (Wąglczei^ 


) • „ 


(160) 169. 


SVroblow 


tł 


(160 b.) 169 b. 


[^Jhartlupia maior . 


• tt 


(161 b.) 170 b. 


Oambrowa . 


• Ił 


(161 b) 170 b. 


Brzeźno. 


• łi 


(162) 171. 


CTnkow (Uników) . 


• Ił 


(162 b.) 171 b. 


Jtholecz maior 


• łł 


(163) 172. 


3uzenyn op. 


»i 


(163) 172. 


iiradia civitas 


* r> 


(164) 173. 


:3hartlupia minor . 


łi 


(166) 175. 


;)amyonacz maior . 


11 


(166 b.) 175 b. 



Decanatus ruralis Schadkouiensis. 



^chadek. 

Borzyschotdcze (Borzysze- 

wicze) 
Lassko op. . 
Buczek . . . * . 
[jobodzicze . 
7ygyelzow (Wygielzów). 
Sczyrczow op. 
3rocholyce op. 
Oruschbycze . 
Parzno .... 
Kzeschetarzow (Bzeszeta- 

rzew) 
Sadzeyewycze (Sędziejowice) 

Liczba w nawiasie znów o 
zerwany i jednolity. 



fol. (167) 176. 

,, (168) 177. 

„ (169) 178. 

„ (169 b.) 178 b. 

11 (171) 180. 

. (171) 180. 

„ (171 b.) 180. 

„ (172) 181. 

„ (172 b.) 181 b. 

„ (173) 182. 

(173 b.) 182 b. 
(174) 183. 

się zmienia. Text zaś 

6* 
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ycze 



fol. (174 

. (174 

« (175 

« (175 

« (176 

« (177 

« (177 



L)ecanatu8 Brzesnyćzei 



5za op. . 


fol 


(179 


. 


M 


(179 


z (Wiewierz). 


»1 


(180 


zycze (Sulimierzyce) 


n 


(18( 


• • . • 


w 


(181 


i (Krępa) . 


M 


(181 


fye op. 


n 


(181 


jhycze . 


w 


(182 


3ko op. 


w 


(183 


) (Kodrąb) . 


n 


(184 


• . • 


M 


(184 


) . 


M 


(185 


[)p. . . . 


ł1 


(185 


wra . . . 


ł1 


(186 


)rzycze ( Wszeborzyce] 


n 


(186 


i?a . . . 


W 


(186 


. 


n 


(187 


(Kłomnice) . 


»ł 


(187 


» . 


»i 


(188 


a (Kruszyna) 


łi 


(188 


w . 


łł 


(188 


chovicze 


yt 


(189 


ka (Makowiska) . 


n 


(189 


le (Wąsosze) 


n 


(189 


) op. (Pajęczno) . 


łł 


(189 
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abaczow . . . fol. (190) 199. 

rwyska. . . . „ (190) 199. 

yaloschyn (Działoszyn). „ (190 b.) 199 b. 

iczyschyn . . . „ (190 b.) 199 b. 

zythy (Szczyty) . . „ (190 b.) 199 b. 

amicoyicze (Samikowice) „ (190 b.) 199 b. 

assnya (Rząśnia) . . „ (191) 200. 
ny z czystym papierem : 

„ (192) 201. 

„ (193) 202. 

„ (194) 203. 

„ (195) 204. 



ciołów w archidyakonacie Kurzelowskira. 

desia CoUegiata Curze- 

loYiensis. . fol. (195) 205. 

rzansthow (Chrząstów). „ (200 b.) 210 b. 

czkow (Kuczków) . „ (202) 212. 

czemyn op. (Secemin) . „ (202 b.) 212 b. 

amcza (Czarnca). . „ (203) 213. 

losczowa (Włoszczowa) „ (204) 214. 

mbelno (Bebelno) . „ (204 b.) 214 b. 

nyeczno (Konieczno) . „ (205 b.) 215 b. 

angleschin (Wągleszyn) „ (206) 216. 

yemo (Cierno) . . „ (206 b.) 216 b. 

}thnyky (Złotniki) . „ (207 b.) 217 b. 
mbyesczycze (Rembie- 

szyce) . . „ (208) 218. 

)logoscz op. (Małogoszcz) „ (208 b.) 218 b. 

anczyny op. (CJhęciny). „ (209 b.) 219 b. 

akoschow (Piekoszów) . „ (211) 221. 

elmcze . . . „ (211 b.) 221 b. 

pussno . • . „ (212) 222. 

pyn . . . , „ (212 b.; 222 b. 
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op. . . 


foL 


(213) 


a). . . 


n 


(213 b.) 


» • 


n 


(214) 




r» 


(215 b.) 




ti 


(216) 




n 


(216 b.) 


•złów) . 


Yl 


(216 b.) 




w 


(217 b) 


ze . 


v% 


(218) 


gy. 


ł1 


(218 b.) 




t1 


(218 b.) 


>p. cum Policzko 


ł1 


(219 b.) 




w 


(220 b.) 




w 


(221) 




»1 


(222) 


Dgie) . 


ł1 


(222 b.) 




w 


(223) 


j (Białebrzegi) 


n 


(223 b.) 




łł 


(224 b.) 




M 


(225 b.) 


». . 


w 


(226) 


56 , 


ł1 


(22.7) 




n 


(227 b.) 




n 


(228) 


J . 


f> 


(228) 


)p. . . 


n 


(229) 


)vicze op. (Nie- 






znamirowicze) 


M 


(230) 


[)p. 


M 


(230 b.) 


. 


ł1 


(231) 


alias Oia op. 


ł1 


(231 b.) 


. 


W 


(232) 


. 


W 


(232) 


• • • 


M 


(232 b.) 


•zycze op. (Wy- 






szemierzyce) . 


łł 


(233) 


Jasiona) . 


W 


(233 b.) 
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Stromyecz (Stromiecz) • 


fol. 


(234 b.) 244 b. 


Goryn .... 


łł 


(235) 245. 


Lissowek 


•n 


(235 b.) 245 b. 


Jankovicze 


n 


(236) 246. 


Blothnycza 


?"> 


(236 b.) 246 b. 


Cassow (Kaszow) . 


M 


(237) 247. 


Przytyk op. . 


•n 


(237 b.) 247 b. 


Wrzosz .... 


n 


(238) 248. 


Wyenyawa (Wieniawa) . 


n 


(239) 249. 


Staryn op. (Skrzyń) 


n 


(239 b.) 249. 


Magna Skryn . 


n 


(240 b.) 250 b. 


Smogorzow , 


n 


(241) 251. 


Goworzyczow . 


n 


(241 b.) 251 b. 


Odrowansz (Odrowąż) . 


M 


(242 b.) 252. 


Conskye (Końskie) . 


M 


(243) 253. 


Bedlno .... 


n 


(244) 254. 


Byalaczow op. (Birfaczow) 


n 


(244 b.) 254. 


Potrikozy. , . 


w 


(245 b.) 255 b. 


Gyelnyelnow op. (Gielniew) 


n 


(246) 256. 


Byeliny (Bieliny) . 


n 


(246) 256. 



Spis kościołów w archidyakonacie Kaliskim 

(podług księgi dnigiój archiwum Gnieźnieńskiego). 



armyerzycze (Skalmierzyce) 

lysko (Kajsko) 

)8czyebyecz (Kościelna wieź 

'oschewo (Droszewo) 

^rzno 

rzebowo 

byerzno (Kobiemo) 

othoschyn (Krotoszyn) 

iskowo (Baszków) 

bylno op. (Kobylin) 



Yyganowo 
Sduny 
Coritha 

Karmyno (Karmin) 
. Schoschnycza (Sośnica) 
Kowalewo 
Twardowo 
Schymanowicze 
Krethkowo 
Szegoczyno (Żegocin) 
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lanowycze 

mszczycze 

lasky 

ora 

hlewo 

osczanowo 

yskowo 

oszmynek 

acz 

baw 

lokynya 

Amyon 

hocary 

luchowo 

rzespolew< 

[alanowo 

!osmowo 

lothnyky | 

tawischyn 

byersko (5 

yppe (Lip 

yathek (P 

lyszanowo 

rudzewo 

ychnowo 

Eistrząbnyl 

[ocanyno ( 

ussowo 

amyączyn< 

ykadłowo 

borowo 

zyrbyno 

alynowo 
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ciołów w archidyakonacie Łęczyckim, 

wickim, Wieluńskim 
księgi Łaskiego, wydanój do archiwum Kaliskiej 



Decanatus Tuschynensis. 

schyn oppidum .... fol. 1. 

gow op „ 2 b. 

roczkye (Srocko) .... „ 3 b. 

^sczenycza (Moszczenica) . . ,, 4 b. 

ilborz „5. 

orzeczyn (Chorzęcin) ... „ 6 b. 

Lobyasche (Tobiasze) ... „7. 

igorzycze „ 7 b. 

leyow op „ 8 b. 

^leiow (Milejów) .... « 9- 

►sprza op. (Eozprza) ... „ 9 b. 

perzyn (Mierzyn) . . . . „ 10 b. 

inczcovicze (Beczko wice). . . ,,11. 

iczno (Eęczno) », 12. 

mkowa Góra (Bąkowa Góra) . „ 12 b. 

lelm „13. 

relgi młyn (Wielgomłyny) . . „15. 

aluschyn (Maluszyn) . . . „ 16 b. 

^edospyelyn (Niedośpielin) . . „17. 

luyewycze (Ezujewice, Kzejowice) „ 18. 

)rzkovycze (Gorzkowice) . . „ 18 b. 

)gdanow „ 19 b. 

^otrkow op . . • . . „20 b. 

;amoczyn (Czarnocin) ... „ 22 b. 

)schocha „ 23 b. 

Lsnow (Laznów) . . . . „25. 
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ecanatus archidiaconatus ] 
cieusis. 



ia collegiata beatae Mariaf 


:k 




Lovicemi8 . 


. fol. 


2 


ia S. Spiritus in Lovicz 


• rł 


a 


r (Złaków) . . . 


w 


3 


rzevo (Kociszew) . 


• r» 


3 


aa 


• rt 


3 


i 


• r» 


3 


row (Nieborów) . 


n 


3 


[)w op 


n 




myevicze op. (Skwiermewice] 


> „ 




m (Pszczonów) . 


n 




IOW 


n 




a (Żelazna) . . . . 


n 




•ava (Stara Kawa) 


it 




ichyn (Kurzeszyn). 


»n 




Kawa 


n 




;hycze (Boguszyce). 


• łł 


5 


ewycze (Czerniewice) . 


n 


5 


ynycze (Wysokienice) . 


łi 


5 


yenycza (Krzemienicą) . 


n 


5 


bow (Sierzchów) . 


n 


5 


ńritas (Nowe miasto) . 


n 


5 
5 
5 


ovice (Michałowice) . 




lyce (Lęgonice) villa . 


r> 


5 


lyce oppidum 


M 


5 


cza 


w 


5 


iz (Inowłodz) op. 


n 


5 


len 


»ł 


6 




n 


6 


(Ujazd) 


yi 


6 


cheyyce (Budziszewice) 


n 


6 
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Zelichljn minor (Żelechlinek) 
Głuchów . . . ' . 
Janislavice (Janisławice) 
Bialynyn (Białynin) . 
Gezow (Jeżów) . 
Slnpya (Słupia) . 
Lippe (Lipie) . 
Collaczyn minor (Eołacinek) 
Dmoschyn (Dmosin) op.. 
DomanyeTice (Domaniewice) 
Chroslyn (Chruślin). 



fol. 



63 b. 

64 b. 

65 b. 
66. 

66 b. 

67 b. 

68 b. 
69. 
70. 
71. 
72 b. 



Decanatus Scza^inensis. 



Oppidum Lancziciense (Łęczyca) . 


fol. 


73. 


Solcza (Solca) .... 


11 


75. 


Choczeschow (Chocieszow) 


• łi 


75 b. 


Parnyczowo op. (Parzniczewo) 


łi 


76. 


Leznycza maior (Leźnica w.) 


łt 


77. 


Leznycza minor. ... 


« 


78. 


ChodoYO 




łs 


78 b. 


Thur 




łt 


79 


Domanyew (Domaniew) . 




11 


80 b 


Poddabice op (Poddębice) 




Ił 


81. 


KaloYO (Kałów) op. 




11 


82. 


Dalików .... 




11 


82 b. 


BeldoYo (Bełdów) . 




łi 


83. 


Kazymierz op. (Kazimierz) 




11 


83 b. 


Lodzia (Łódź) . 




11 


84 b. 


Myleski (Mileszki) . 




• 11 


85. 


Sgyerz op. (Zgierz) . 




11 


86. 


Sczawjno (Szczawin) 




11 


88. 


Koszyel (Koźle) . . 




11 


88 b. 


Strigkow (Stryków) . 




11 


89. 


Dobra (Dobre) . 




• 11 


90, 
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:oszpwy) . 
(Brezin) . 
iesułków). 
5 op. (Bratosze^ 
,kolice) . 



?. Mrfgorzaty) 
(Kątek) . 
szkowice). 
^aliszew) . 
ielawy) . 



Jedlnensis 
Lancici< 

Thopolya (Kc 
?opolą) . 
I) . . 
lec) . 



3W) . 

)ąbie) 
jnie) 



Bierzwienna) , 

irzbice) . 
ąbrowice) 
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Chodovo . . . . 


fol. 112 b. 


Budnltow (Bndułtowo) . 


„ 113 b. 


Sobótka . . . . 


„ 114 b. 


Mazowo (Mazew) . 


„:^,ii5. 


Slawoschewo 


„ 115 b. 


Mylonyce (Miłonice) 


„ 116. 


Crosnyevicze op. (Krośniewice) 


„ 116 b. 


Nove 


„ 117 b. 


Grochowo . . . . 


„ 118 b. 


Glogowiecz (Głogowiec) . 


„ 119. 


Cathno op 


„ 119 b. 


Łankoschyn op. (Łąkoszyn) 


„ 121. 


Caschewo (Kaszewy) 


„ 121 b. 


Strzegoczyn (Strzegocin) 


„ 122 


Wythnncya (Witonia) 


„ 122 b. 


Lankj (Łęki) 


. „ 123. 


Orlow (Orłów) 


„ 123 b- 


Bedlno .... 


. „ 124. 


Opporow 


„ 125. 


Zychlyn op. (Żychlin) 


„ 125 b 


Slessyn (Śleszyn) 


„ 126. 


Pieczka Dambrowa (Piecka Dąbi 


•owa) „ 126 b. 


Banków (Bąków) 


„ 127. 


Sobotha op. . 


„ 127 b. 


Sduny (Zduny) 


„ 128 b. 



DOPISEK: 

do parochialis ecclesiae in Dłotowo . . . 129. 
itarium ecclesiae coUegiatae S. Mariae 

ŁoTicensis continens erectiones et priTilegia: 
i33 f. 136 b; a. 1467 f. 140— 141b; 1465 f. 141 b-142b; 
:92 f. 143—144; a. 1446 f 144— 144 b; 1511 f. 145 b; 
>I9 f. 146; 1440 f. 146 b; a. 1462 f. 147; a. 1449 f. 147 b. 
172 fi 148; a. 1446 et transsumptum. 
139 f. 148 b.— 149; a. 1406, 1419 f. 149b; a. 1456 f. 150 

—150 b.; a. 1478 f. 150 b.— 151 b.; a. 1446 f 151 b. - 

152; a. 1506 f. 152 b.— 153; a. 1502 f. 153. 
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orum et canonicomm ecclesiae 
oyicensis benefida describontar 



Archidiaconatus Wielunei 

esia coUegiata Wyelunensis fol. (199 



i . . . . 


„ (210 


rzschlasch (Wierzchlas) 


,. (211 


rzycze (Mierzyce) 


„ (211 


y Myechy (Parzymłechy) 


,, (211 


>rzno .... 


„ (212 


cow .... 


„ (212 


pycze op. (Krzepice) . 


,, (213 


]yky (Sudniki) . 


« (215; 


DOW (Żytniów) . 


„ (215 


izyecz. 


„ (215 


zka .... 


„ (216 


ilye .... 


„ (216 


rzbye 


„ (216 


"warzeka (Krayworzeka) 


« (217; 


ab ... . 


„ (217 


rznyky 


„ (218) 


akow (Ossyaków) 


„ (218 


jcze (Rudlice) . 


>, (219; 


nozolny (Czarnożyły) . 


„ (220) 


r/.yn .... 


„ (220 


yn . . . . 


« (22i; 


how (Chotów) . 


„ (221 


rsko .... 


„ (222; 


omyky (Komorniki) . 


„ (222 


]lyn (Skomlin) . 


„ (222 


trzychowycze(Dzietrs!kowice)„ (223) 



nowsza paginacja ; 45 stara. 
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bnycza . . . . 
oyczyn (Wójcin) 
leslawyecz (Bolesławiec) 
yeruschow (Wieruszów) 
^eszchaczyn (Cieszęcin) 
astary 
kolnyky 

sche Skornye (Łyskornią 
alkonowy (Walichnowy) 
iramycze (Naramice) 
^ala (Biała) . 
igyewnyky (Łagiewniki) 
Lschow (Lasków) 
inthnow (Pątnów) . 
itholtłiow (Lututów) 



fol. (223 b.) 69 b. 
„ (224) 70. 
„ (224 b.) 70 b. 
„ (225 b.) 71 b. 
„ (226) 72. 
„ (226 b.) 72 b. 
„ (227) 73. 
„ (227 b.) 73 b. 
„ (228) 74. 
„ . (228 b.) 74 b. 
„ (229) 75. 
„ (229 b.) 75 b. 
„ (230) 76. 
„ (230 b.) 76 b. 
„ (231) 77. 



Cztery okazy 

opisUy wyjęte z księgi Łaskiego. 

ipsze omówienia dawnych pomników czytelnikowi t 
, ile treśó podana dosłownie. Gdy o podaniu C2i] 
fi na razie mowy byd nie może, niechaj przywiedzii 
^ajmniój dają wyobrażenie, w jaki sposób dokonj 
i6j archidyecezyi Gnieźnieńskiój. Wybraliśmy z każdi 
tiatu po jednój próbce, a mianowicie: 
(Archidyakonat Gnieźnieński). — Opis kościoła w Żnii 
(Archidyakonat TJniejowski). — Opis kościoła kol 

giackiego (nie cały). 

(Archidyakonat Kurzelowski). — Opis kdllegiaty I 

rzelowskifrj (nie cjJy). 

(Archidyakonat Kaliski). — Opis kościoła w Sk 

misrzycach. 
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Wychodząc z przekonania, że na tóm miejscu idzie o tok 
opisu i treśd więcej, niż o studya nad dawną pisownią, pozwoli- 
liśmy sobie dawną pisownią zmienić cs^em, prócz nazwiska które 
powinny zostać z wielu powodów bez przemiany. 



L 

(Archidiaconatus Gnesnensis), 

Specimen 

Decanatus ruralis Szneynensis, 

Szneyna (Żnin) civitas. 

,Jn eadem ecclesia parochialis murata, tituli S. Floriani, 
de iurepatronatus archiepiscopi Gnesnensis eitra muros 
eiusdem oppidi, quam pronunc obtinet honorabilis Martinus Vylk 
de MyecJww, Ad quam iure parochiali ultra dictam ciyitatem et 
eius suburbia yillae infmscriptae spectant et pertinent et incolae 
ipsarum in eadem ecclesiastica percipiunt sacramenta videlicet: 
Szkarbyenycze^\Qhw[i2}\s^ Oyaroszewo^ Sarbynawo^Bozeyovyczei\iplet 
et Oogolkowo, Eiusąue ecclesiae rector pro tempore, eiistens, pro 
sui sustentatione et pastoralis curae administratione circa ipsam 
ecclesiam serrat et senrare consuevit ąuatuor mcarws manuales 
et ministrum seu rectorem scholae^ quos et salariat salariis com- 
petentibus. Qui quidem rector ipsius ecclesiae, seu ipsa eclesia 
ex antiąuo habet pro dote et fundo in pacifica possessione impri- 
mis circa ipsam ecclesiam unam specialem aream pro curia ple- 
banali et in eadem curiam. Necnon et alias speciales duas areas 
pro duobus piscatoribus, qui quidem piscatores pisces retibos 
communibus piscantur in lacubus arcłiiepiscopalibus pro necessi- 
tate et mensa plebanali et desuper habetur privilegium reve- 
rendissimi olim domini Sbigrm archiepiscopi (Zbigniew Oleśnicki 
t U93) sub titulo. 

Item et aliam aream specialem pro domo yicariorum antę 
portam seu ingressum in curiam plebanalem. Item schola situm 
habet in area curiae plebanalis. Item habet et hortos contiguos 
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dictae cnriae plebanalis et piscatorom. Item oppidani seu incolae 
tam in eodem oppido, quam eitra residentes et agros non haben- 
tes, de qualibet domo nihil alind solvunt eidem ecclesiae et ple- 
bano, solum colendam per medium grossnm et similiter inqailini. 
Agros vero babentes sohunt de quolibet,manso loco missalimn per 
duos grossos 

Szkarlyenycze^ yilla sab eadem parochiali, cuius proprietas et 
yemm dominium cum omni iure spectat ad eandem eoclesiam 
parocbialem in Szneyna et sunt in eadem septem mansi modo 
omnes possesionati et octayus sctdieUae. Et solyunt cmethanes 
pro censu singnlis annis plebano de quolibet manso per unam 
marcam, necnon per triginta oya et duos pullos. Et ultra prae^ 
missa non plus laborant, solum quemlibet laborem per unum diem 
in anno, yidelicet unum diem agrum eolendo, alium seminando, 
tertium metendo, quartum prata falcastrando, quintum ligna du* 
cendo. ScuUetus autem obligatur ad servitia iuxta descriptionem 
sui priyilegii et nihil solyiŁ Et non est in eadem yilla aliquod 
praediunL Decima tamen manipularis post omnes ipsius yillae agros 
spectat ad eandem ecclesiam in Szneyna et ipsius plebanum, quam 
condncunt ipsius incolae propriis curribus in locum, per plebanum 
aut ipsius factorem eis assignatum. 

I^^aedium cum mołendino inter confinia et li/lnites praefatae 
yillae Szkarbyenycze et Podgorzyno situm, cum agris, pratis et 
hortis sufficientibus, ad ipsum praedium pertinentibus, — spectat 
ad praefatam ecclesiam et eius rectorem. De quibus agris prae- 
dialibus nemini decimat, sed eam perdpit plebanus idem simul 
cum iirumentis. Quod quidem praedium seu eius agri et prata 
disponi solent impensis plebani per colonum aut famUiam cum 
adiutorio cmethonum de Skarbyem/cze. 

Oyaroschewo^ yHla sub eadem parochiali, in qua sunt agri prae- 
diales spedales, de quibus agris praedialibus nihil proyenit eidem 
ecclesiae seu plebano. De agris yero cmethonalibus cmethones sol- 
yunt missalia de quolibet manso per unam mensuram siliginis et 
unam ayenae eidem ecclesiae in Szneyna eiusque plebano. 

Szarlynowo^ yilla sub eadem parochiali; in qua non sunt aliqui 
agri praediales, solum scultetiae et cmethonales, de quibus omnibus 
agris tam sculteti , quam cmethones solyunt loco colendae de quo- 
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98 
um grossam ; et sdmiliter in Bozeyowycze minori 

maius, yilla sub eadem parochial], in qua sunt 
aliqai certi mansi, de agris praedialibos emen- 

omnibus supradictis agris dedma manipularis 
1 eeclesiam eiiisque plebanum in Szneyna, qaam 
cumi plebanus. De agris yero cmethonalibus 
radicti, qui habent mansos emensoratos ex agris 
i alii nihil aliud solyunt, solom per qaataor ter- 
domo, et similiter thabematores cmn hortolanis. 
rilla sab eadem parochiali; in qua non sont 
Edes, solom scoltetiae, de quibus scolteti loco 
de quolibet manso eidem plebano Szney- 
ensoram siliginis et unam ayenae ; et cmethona- 
im cmethones solyont eidem plebano Szneynensi 

per doos grossos loco missaJiunL 
pidum; inquo etiam est ecclesia parochialis. De 
( mansis, yidelicet yiginti et quatuor, solyitor 

de manso yidelicet per sex grossos pecuniae. 

sob ecclesia parochiali in Zymyky. In qua sunt 
-ediales et scultetiae, de quibas nihil proyenit 
Szneyna, sed alibi. De agris yero cmethonalibus 
I decima manipularis proyenit ecclesiae in Szneyna 
uam conducit idem plebanus cumi proprio; ra- 
cmethones solyunt decimam lini de quolibet 
'ossos pecuniae. 
ib ecclesia parocbiali in Czyrąuicza, De cuius 

iacente yersus Szneynam, ac eiusdem campi 
( agris, decima manipularis proyenit eidem eccle- 
uieyna; (de aliis yero duobus campis nihil proyenit 

Szneyna,) quam conducit idem plebanus curru 

yilla sub ecclesia parochiali in Eczynya; in qua 
i, de quibus nihil proyenit ecclesiae in Szneyna, 
cultetiae et cmetiionalibus decima manipularis 



Digitized by 



Google 



99 

it etdem ecclesiae in Szneyna eiusque plebano, quam con- 
idem plebanas curru proprio. Batione cains cmethones sol- 
lecimam lini de quolibet manso per duos grossos. 
Szuchoractcze duplei. Villae sub eadem parochiali, in ąuibus 
gń praediales, de qaibas nihil proyenit ad eandem ecclesiam 
Byna, — solum de agris cmethonaMus cmethones solyunt 
on manipularem ecclesiae in Szneyna eiusque rectori, qaam 
plebanus conducit curru proprio ; ratione cuius cmethones 
t decimam lini de quolibet manso per duos grossos. 
Tawata est eadem eccleńa ex arUiqito ud duodecim mar" 
fffmdy aohitgue corUributionem denarii S, Petri decem octo 
et tmum ffroesum a quittancia, 
[Sequitur ampla descriptio quinque altarium in Szneyna). 



U. 

{ArchidtaetmabJLi Uniejotńensis). 
Specimen. 
£cclesia Collegiata Unyeoyiensis. 

littili Beatissimae Mariae Yirginis, Gnesnensis dioecesis, in 
> Unyeow, mensae archiepiscopalis sanctae ecclesiae metropo- 
) Gnesnensis, muro cocti lateris constructa, et a multo tempore 
a et erecta; non eitant tamen aliqua munimenta litterarum 
iniis eiusdem, per quem, aut cuius opera, instantia et impen- 
uae ex antiquo prout et modo duas dignitates, yidelicet prae- 
ram et arcbidiaconatum, nec non quinque canonicatus et prae- 
3, Collegium £acientes et repraesentantes. Quarum dignitatum, 
catuum et praebendarum collatio, provisio et dispositio, prae- 
rae yidelicet tanquam primae dignitatis, yacatione occurrente, 
dem Apostolicam, archidiaconatus yero, necnon canonicatuum 
lebendarum ad metropolitanum Gnesnensem loci ordinarium. 
[uidem duo praelati, seu duae dignitates, nec non canonica- 



Digitized by 



Google 






100 



tus et praebendae, seu canonici, habeut singulariter singuli ultra 
eorum numerum in eadem ecclesia yicaiios, aut yicarios perpetuos, 
in ipsa ecclesia coUegiata horas canonicas et diyina offida singulia 
diebus et septimanis pro ipsis praelatis et canonicis, et loco eorum 
perficientes et eiplentes. Quorum yicariorum, yacatione occurrente^ 
ius praesentandi et patronatus spectat, yidelicet praepositi ad prae- 
positum, qui yicarius, pro temporo eiistens, hab«'t curam animarum 
in yillanis diciturque et appellatur plebanus yillanorum, qui insti- 
tuitur ad praesentationem praepositi per loci ordinarimn. Yicariua 
yero archidiaconalis similiter praesentabatur p^r archidiaconum, ya- 
catione occurrente, loci ordinario, ac instituebatur, ex eo, quia ba- 
buit curam animarum super oppidanis Unyeow, dicebaturque et 
appellabatur plebanus oppidanorum. Quae yicaria archidiaconalis 
per olim Sbign um, archiepiscopum. data est et incorporata una 
cum parochiali eccltsia in Spicimirz pro mansionariis in eadem 
ecclesia colLgiata, per eundem archit-piscopum Sbigneum super 
ipsa yicaria archidiaconali et parochiali in Spicimirz de noyo fun- 
datis t^t erectis. Aliae yero yicariae canonicales et eorum yicarii 
sunt de iure praesentandi canonicorum singulis singulorum et in- 
stituuntur pfr prał^positum, pro tempore txistentt»m, yacatione ea- 
rum occurrente. Eid m f nim ecclesiae collegiatae anneia est cura 
animarum, quam habent et gerunt administrantque modo prae- 
dicti yicepraepositus, yicarius praepositi et mansionarii loco yicarii 
archidiaconi. Sermonemque ad populum singulis diebus dominicis 
et festiyis, prout ex antiquo, facere tenentur, obligantur et faciunt 
et sacramenta ecclesiastica onmia, adulŁis et paryulis administrant 
et administrare tenentur, yidelicet yicarius praepositi parochianis 
de yillis, et mansionarii in oppido Unyeow. Habeturque in ipsa 
ecclesia colUgiata, et non in alia, fons baptismalis et alia sacra- 
menta eucharistiae pro yiatico et sacrum chrisma pro utroque po- 
pulo conseryantur. 

Praepasitura in ipsa ecclesia collegiata est prima dignitas, 
quam pronunc obtinet yenerabilis dominus Joannes Bussynski, quam 
ex antiquo pro dote et fundo habuit, prout et modo habet pad- 
fica in possessione. Primo in ipso oppido prope ecclesiam unam 
specialem aream, modo yacuam, in postico domorum modo Andreae, 
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mercatoris, Oregorii Bolya, sartoris, Jacobi Rolya, pellificis, J. 
Trzpyola, Petri Czyerpycha, Adriani et Laureutii Czyeply, a drcalo 
oppidi yersus eandem aream se protendontis sitam. Item unam 
aream specialem satis latam et spatiosam cum horto in antiqaa 
ciyitate eiusdem oppidi Unyeow, in fine aliarmn arearum yersus 
Nyeswyesch pro praedio sitam, ad quod praedium habet ex an- 
tiquo tres mansos agri in latitudine et longitudine in ąuolibet 
campo ad instar oppidanomm se protendentes, cum pratis eisdem 
agris seu mansis adiacentibus. Item habet in Gosczyplnycza, yilla 
seu yico, eidem oppido Unyeow circa ripam fluvii adiac nti, in 
fine eiusdem eundo versus Nadole, unam ałiam specialem aream 
pro piscatore, cum horto et prato, ad ipsam aream spectante, et 
liberam piscaturam in fluyio. Cuius areae piscator, pro tempore 
eiistens, soMt etsolyere tenetur praeposito, pro tempore eiistenti, 
pro censu ad arbitrium praepositi digeńa in piscibus, aut in pe- 
cuniis^ secundum quod velit per praepositum locatus, et modo sol- 
yit annuatim per fertonem. 

CSiczky^ yilla sub eadem collegiata iure parochiali in Unyeow. 
Cuius yillae et haer ditatis totius tertia pars in agris, pratis, sil- 
yis, molendino, fluyio, aquis, tum singulis et uniyersis eiusdem 
tertiae partis obyentionibus, cum omni iure, dominio et proprietate 
Bpectat et pertinet ad praedictam praeposituram Unieoyiensem et 
eius pro tempore praepositum, in qua parte teiiia modo habet 
solum unum cmethonem, dictum Kuszy, qui solyit pro censu an- 
nuatim sederim grossos et in praesentia praepositi solyit in pisci- 
bus pro digf^rio, et ligna ducit pro necessitate pra* positi in Unyeow. 
Alii agri sunt deseiii cum earum areis et pratis, qui locantur pro 
posse et yelle praepositi et factorum ipsius. Aliae duae partes 
ipsius yillae sunt haireditariae nobilium, qua8 nunc tenet quidam 
Oaznowski. 
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ni 

(Archidiaconałus Curzeloyiensis). 

Specimen. 

Ecclesia Collegiata Curzeloviensis. 

tuli Beatissimae Mariae Yirgims, Gnesnensis dioecesis, ut 
isdam litteris olim Bodzanthae, archiepiscopi Gnesnensis, 

per olim Jaroslaum, archiepiscopum Gnesnensem, erecta. 
: institutione prima habuit ąnatuor dignitates siye praela- 
idelicet, praepositoram, decanatmn, archidiaconatam et cu- 
, necnon sex canonicatus et praebendas. QTii canonicatos 
^endae propter eorum tenuitatem per Jaroslaum, arcbiepi- 
praedictmn, sunt reductae et coniunctae in tres, prout ex 
liquide adhuc apparet eiusdem, de consensu. In capitulo 
si non inyeniuntur tamen litterae fiindamentalis erectionis 

eccłesiae. Quae quidem ecclesia, ut apparet, est murata 
(fatum Jaroslaum de latere cocto et tota testitudinata. 
cclesiae una pars yersus meridiem tegulis laterum, alia 
-sus aquilonem scilindriis tecta. 

)m dicta ecclesia collegiata Beatae Mariae Curzeloyiensis 
libi parocbiam annexam et curam animarum, yidelicet 
L Curzelow, et villas decem, yidelicet Czyemyathnyky, Pyl- 
Cluczowsko, Comparzow, Brzeszcze, Myedzylessye, Danków, 
e et Budoyky, necnon Modrzewye. Curam tamen ani- 

solus yicedecanus eiusdem eccłesiae habet et ad praedi- 

est obligatus. 

3m circa ipsam ecclesiam coUegiatam est alia parya ecclesia 
Bt tegulis siye scilindriis tecta, tituli sancti Adalberti, ha- 
)ciale sibi cimiterium contiguum, quae dicitur fiiisse ma- 
us collegiatae, yersus oppidum situm, in qua raro diyina 
eraguntur, nisi qui habent ad illam deyotionem. 
^aeposUura in ipsa ecclesia est prima dignitas, quamnunc 
doctor Stanislaus 2e%, canonicus Cracoyiensis, ex proyi- 
^dis apostolicae, qui non facit circa ipsam ecclesiam residen*- 
jrsonalem, sed nec ipsam ecclesiam in persona a tempore 
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lius assecutionis aliąuando dicitar yisitasse. Habet ipsa praepo- 
itura cirea ipsam ecclesiam ex opposito oapellae sive ecclesiae 
mcti Adalbert! et campanilis aream pro curia satis amplam et 
)Dgam, usąue ad balneum civile pretendentem, in qua nulla aedi- 
cia sunt constructa, exceptis duabus domunculis, pro hortulauis 
)nstractis in ipsa area, de qaibas domunculis quilibet incola sol- 
it per fertonem pro annuo censu. 

Gezowicze, villa, fundus ipsius praepositnrae, sub eadem pa- 
^chia Curzeloyiensi, in qua yilla praepositus habet praedium et 
)eciale8 pro praedio agros sufficientes, prata, boras, et in eis 
lellificia, de quibus mellificiis aliquando fiunt duae tunnae 
lellis, aliquando minus yel magis, in qua yilla modo dumtaiat 
mt tres cmethones possessionati, et quatuor lanei ad minus de- 
?rti, Tenentur cmethones de laneo laborare praeposito unam 
iem in septimana quoscunque labores, tamen modo non laborant, 
aia praedium iacet desertum, et curia negligentia moderni prae- 
Dsiti in eadem yilla in toto corruit et manet destructa et deser- 
ita. Item cmethones de laneo praeposito pro censu annuo sol- 
unt per tres fertones, gallos et oya Item in eadem praepositnrae 
lila seu bonis haereditatis sunt bonae duae piscinae et molen- 
inum, de quo molendino pro censu annuo molendinator solyit per 
es fertones. Item dicta yilla praepositurae confinat cum bonis 
illarum Lachów^ Zelyslawycze^ Rudnyky abbatis de Andrzeyow 
; oppidi Ourzełow^ multas tamen iniurias negligentia praepositi 
eta haereditas patitur ex yicinatu et praesertim ex Budnyky 
>batis, qui magnam partem sibi iam bonorum ipsius yillae yin- 
cayit, et nobilium aliquorum. Item ultra dictas piscinas, quas 
abet praepositus in dictis bonis yillae Gezowicze, posset con- 
ruere alias duas piscinas, ita bonas, sicut et aliae duae, quia si- 
\3 sunt competentes. 

Radków in dioecesi Cracoyiensi, sub parochia Dzi/erzkow^ 
raepositurae Cracoyiensis yilla. Decima manipularis post omnes 

singulos agros cmethonales spectat et pertinet ad praepositu- 
m Curzeloyiensem, et conducunt illam in horreum, a praeposito 
u eius factore deputandum. Cuius yalor aestimatur aliquando 
I noyem aut decem marcas, aliquando tamen magis yel minus, 

solyunt decimam canapi de laneo per sex gerugas in canapis. 



Digitized by 



Google 



104 

yilla est curia nobilis, dicti Zyra^ habens q>eciA- 
iales, de ąuibus percipit plebanus in Dzyerzkow de- 
iarem, et de aliquibas agris cmethonalibus negli- 
ibilitate modemi praepositi etiam decimam manipa* 

yilla sub parochia Seczemyn^ decimam manipola- 
» et singulos ipsius yillae agros percipit praeposir 
isia, quae aestimatur ad duas citra yel ultra mar? 
nt cmethoDes decimam canapi de laoeo per duoa 
lucere teorntur. Nou est ibi curia neąi^e agri cu-r 
ediales. Dicitur tamen quidam Sigismuudus de 
BiDUs in Seczemjn eiistens, de certo agro ipsius 
manipularem occupasse. 

yilla ibidem est parocbialis, in qua yilla sunt 
eciales, de ąuibus praepositus Curzeloyiensis dęci- 
em percipit, cuius yalor communiter aestimatur ad 
am, aliąuando magis. 

yilla praedicta fundąs praepositurae, decims^in iua-* 
praedium seu agros praediales percipit praepositus, 
it, post yillam yero percipit archidiaconi^. Item 
zeloyiensis, pro tempore ei^stens, habet conferre, 
rentę, yicepraepositun^ et de magistro scholae pror 

ositus habuit pro fundo qąondam decimam manir 

dam yilla Zagórzany prope fortalicium Ogrodzmyeczi 

; habere unum ducatuną, modo tamen nihil perci- 

us (ut dicitur) desertationem et negligentiam pro- 

participat cum ąliis yicaiiis de communibus proyeu- 

n, Item habet pro fundo specialem aream et domum, 

ructam. Item debet habere unam marcam a prae- 

)flficiorum, pro ipso eipleńdorum propter ahsentiam 

t litterae olim Jaroslai disponunt. 

scholae pro fiindo habet et percipit decimam ma- 

yilla Zakrzew post onmes et singulos agros 

[qae aestimatur aliquąndo ad tres, aliquando ad 

Post praediales yero agros plebanus de Wauffle-. 
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3chow. Item participat cum Yicariis de offertoriu et aliis obyen- 
tiombus altaris et yigiliis et aliis. Item percipit pulsales et pro* 
cessioDis faneram pretimn. 

Deeanatas, secundfi dignitas, in ipsa ecdesia, quam obtinet 
proDunc Nicolaus Gzepel de Posnaniaf decretoram doctor, praeposi* 
tos Wratisknńensis^ re nonfaciens residentiam personalem. Habet 
ipse decanatus pro dote aream post paludem ad partem meridiona- 
lem cnriae archiepiscopalis, protensam yersus boram, satis latom 
et longam, penes hortmn seu aream cnstodis ipsius ecclesiae ex 
ima parte, ^ ex alia yersus partem meridionalem dyitatis hortam, 
in qiia nullmn est aedifidmn, solum łiortus, qtio utitm* yioedecs^ 
DOS, pro t^pore ezistens. Item decanus seu ipsa dignitas habet 
infrascriptas dedmas. 

Catnfparzow sub parochia Ourzelowy yilla archiepiscopalis, de^ 
dma manipalaris post omnes agros yillae eiusdem speetat ad de- 
canatum Gurzeloyiensem et condncitor per cmethones in horreum 
locationis. Cnius yalor commimiter aestimatur aliąuando ad 
duas marcas, aliqnando septem fertones, quia solmn tres modo 
suDt cmethones, et solyunt decimain canapi de laneo per dnos 
grossos. 

Cluczewskoj yilla sub eadem parochia Curzeloyiensi, post cer- 
tos agros, dictos Gostonosskye, dedma manipularis speetat et per- 
^tinet ad decanatiim. Cuius yalor aestimatur al]quaDdo ad seiąge- 
nam yel marcam. Solyit decimam canapi per duos grossos, qui 
colit nios agros. 

Camomj/h/y yilla sub parochia Januscheuycze. Decima mani- 
pularis, post omnes et singulos agros cmethonsdes pifoyeniens, per- 
tinet ad decanatum praedictum Gurzeloyiensem, et condqcitur per 
cmethones, et yalor eius aestimatur aliquando ad quatuor, aliquando 
ad tres marcas, et solyunt decimam canapi de laneo per duos 
grossos; post praedium yero in eadem yilla decimam percipit prae- 
bendarius de Mokrsko. 

Rzerzuschice^ yilla sub parochia Jarmacheyycze. Post omnes 
et singulos agros cmethonales dedma manipularis speetat ad de- 
canatum Gurzeloyiensem et conducitur per cmethones. Yalor eius 
'ommuniter aestimatur aliquando ad seiagenam, aliąuando ^^ 
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im, et solYunt decimam canapi per i 

Ostraw^ villa sub parochia Oraschoczin. ] 
omnes etsingalos agros cmethonales ipsii 
net ad decanatum praedictam Curzeloyier 
per cmethones, et yalor communiter a( 
Dam cum media marcam, aliqaando msLg 
lium vero haeredis percipit decimam p 
hoczin et solyunt cmethones decimam cai 
lolibet laneo decano. 
Sulkow sub eadem parochia Oraschoczin. 
1, post omnes et singulos agros cmethonales 
decanus CurzeIoviensis, ad quem spectat^ 
iiones. Cuius yalor aestimatur communii 
k marcas, aliquando ad ąuatuor. Et soIyi 
iuos grossos de laneo. Non est in eadem 

iMcb/nt/a, villa sub parochia Cosłow, I 
omnes et singulos agros cmethonales pn 
let ad decanatum Curzeloviensem, et cond 
Et yalor eius conmiuniter aestimatur ali 
18, aliąuando minus. Et solyunt cmethoi 
per unum grossum cum dimidio. Post 
n thabemae et hortulanorum decimam m 
aus de Coslow. 

Bzeschow^ yilla sub parochia Conyeczno, 
ost omnes et singulos agros cmethonales 
dis proyeniens, spectat ac pertinet ad decs 
et conducitur per cmethones. Cuius yalor 
' ad duas marca s aliąuando et cum dimi 
a canapi per unum grossum. Thab 

DamJbye^ yilla sub eadem parochia. Di 
Etgros omnes et singulos cmethonales prc 
atum Curaeloyiensem et dudtur per c 
communiter aestimatur ad tres marcas, a 
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s. Et solYunt dedmam canapi per unmn grossn 
3 Tero cnriae decimam percipit plebanns de Ckmyecz 

Item idem decanatos habet certos agros in ąaiii 

agros ciyiles seu oppidi, qni agri locantur per ] 
t proTenire yiginti et quataor grossi. Item pratmn j 

Pylcza^ fuit aliqiiando bonnm et iacet inter prata 
ex mia parte, et ex alia mineratoris, dicti Syelp^ mo 
abilitate in eodem excreyenmt mbeta seu indagines 

Item habet locmn pro piscina bene yalentem, nbi i 
ptima et ntilis piscina, modo iacet deserta, iacens intei 
dis et archidiaconi. Item habet miam boram satis 
item pro mellificiis, quae tamen fere per medium € 
iuca yixque aliquot mellifioia, yidelicet sex iam i 
xia, et iacet inter bona yillae Compartow ex una p 
t agri, dicti Malepole^ archidiaconi, et nemo illam 
le, qui Ynlt, illam excidit 

Item decanus, pro tempore existeD8, yicarios, yacatic 
, instituere habet de consuetudine ad praesentation 
om et canonicorum. Item decanus, pro tempore 
I; conferre yicedecanum, quem et instituit, correctio 
iorum non habet, solum archiepiscopus. 

Yici decanus habet pro fondo aream et domum in 
n praepositi yersus oppidum. Item habet decimam i 
post omnes et singnlos agros advocatiae CurzeloT 
1 post agros decani in eodem oppido, cuius yalor a 
Tes fertones. Item habet colendam post oppidum 
2hiae totius, ratione cuius habet curam animarum s 
. Yalor eius aestimatur ad tres marcas cum dimi< 

sohit denarium sancti Fetri et exigit de parochiaui 
it sedecim scotos et unum grossum pro quitantia, ti 
t tantum, solum yiginti et quinque grossos. 
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17. 

(Archidiaconatus Calissiensis), 

SpecimeiL 

Jkarmyerzycze (Skalmierzyce). 

yilla est ftindi ecclesiae Gnesnensis, qiiam prae 
)8sident. In qna ecclesia est paro< hialis titoli 8. C 
is Micbael Gnyatdoujsk} et labońosi Stanisl 
Stanislaus Odyacha^ cmethones de Skam 
esiae pitiefatae iurati^ respondenmt concordit( 
3 proYentos se ertendere ad minus commmrit 
is vero annis, ąuibus caritas est frumenti cŁ 
suerunt plebanuin ibidom habere suam curiam 
lorto, in quo jiscina deserta et domunculae 
olae, ecclesiae contiguae. Item diiorunt prae< 
[uonim mansorum, sitorum circa praedia domii 
}uibu8 decimae proveniunt, sunt hae, yidelicet / 
edialis tantum. Item Chyazdowo praedialis tanti 
ycze praedialis tantum. Item Sczypyemo tota i 
zekthy tota manipularis, boc est praedialis et cm 
ty% praedialis tantum; item PMkocze^ villa n 
^ularis tota. Item J3ac2^A:t>u^omissalia tantum; alian 
illarum praefatarum, nulla eicepta, cmethone 
quo1ihet manso per unam metretam alias Czu 
Iteram avenae et non sunt aliae Tillae, praet 
iiae prrtineant iure parocbiali ad praefatam ( 
diierunt, duas esse rillas prope Plessow^ vide 
e ety ttt testibus yidetur, alia Pacznowycze^ ( 
arcae annuatim plebano solTuntur et aliqii 
mt, eiusdem ecclesiae patronum esse unicum, 
raepositum Gnesnensem. Item ad alias articulo 
łtive. 
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Zakończenie. 



neżną rozprawkę o Uber Beneficiorum w rrurcit ^^iułu 
kończyłem życzeniem, aby pomnik ten dziejowy doczekał 
jiia. Dr. Smolka w sprawozdaniu swojśm (Rozprawy 
Łdania wydziału historyczno -filozoficznego Akadt mii Umie- 
tora rV, Kraków 1875 str. 286) popiera tę myśl sło- 
,Krótkie to sprawozdanie o Gnieźnieńskiej księdze uposa- 
żymy powtórzeniem życzenia, w rozprawie ks. Dr. Łu- 

wyrażonego, żeby ten ważny pomnik tak, jak Krakowski 
meficiarum^ doczekał się najrychlejszego wydania. Życzyć 
y sobie tego tóm bardziej, ponieważ dla miejsca, w któ- 
znajduje jego część główna i dla rozproszenia, któremu 
ici uległy, tak mało jest dla ogółu świata uczonego przy- 
' Miło nam na zakończenie donieść, że Zarząd Towarzy- 
syjaciół Nauk w Poznaniu szczerze wydaniem Libri Ła- 
ię zajmuje. Większa połowa dzieła już jest za Jego 
n przekopiowana t. j. archidyakonaty Gnieźnieński, TJnie- 
Klurzelowski, Kaliski, czyli cała spuścizna Łaskiego, za- 
wGnifźnie. Odpis księgi, wydanój do Kalisza, przychodzi 
do skutku, gdy rozmaite przeszkody ostatecznie ustąpiły, 
k wymagać będzie nie małych kosztów; materyał bowiem 

1 tomów wzrośnie. W powyższej rozprawie wyświeciwszy 
lokładnićj, niż roku 1873, znaczenie księgi Łaskiego, 
am się, że znajdzie się wofiarnćm naszćm społeczeństwie 

który Towarzystwu Przyjaciół Nauk umożebni doko- 
żytecznego przedsięwzięcia. 
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O BsLżyiiskicłi 

Napisał 

Df^ Wojciech Kętrzyński. 
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Bażyriskich. 



ten wiek piętnasty dla Prus Zacho 
^gach śmiertelnych zawsze jeszcze oU 
olską, oraz z własnymi swymi poddj 

ze strony swych panów znosid dal 
jposobne do wytwarzania wielkich 

czasy, które zdolnościom polity 
)le działania. W tych to walkach 
innych, w których rśj wodziła ziemia 
iłe obywatelstwo polskie Prus zacho< 
akomitych rodzin jaśniejących rozti 
rą wojenną. Dosyó wymienió naz 
b, Dąbrowskich, Pilawskich, Mgow 
Targowskich, Wulkowskich, Wichul 
onopackich i t. p.; są to rodziny c 
w późniejszych czasach dobrze zas3 
idnak nad niemi trzyma bez zaprze 
3tali na czele walki o niepodległoś<! 
europejską, o których nawet w podri 

pruskiśj przemilczeć nie wolno. ] 
i Ścibora, gubernatorów ziem prui 
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erstedt, zasłużony badacz rodzin pruskich w Neue 
Proyinzialblatter andere Folgę Tom III, strona 97 
zdaniem Bażyńscy są rodem pochodzenia pruskiego, 
dypotezę postawili wydawcy Monumentów warmiń- 
y ród Baźyóskich wywodzą od lubeckiśj familii mie- 
Flemingów; poparli oni swą hypotezę licznym szere- 
entów i uczynili ją tak prawdopodobną, żeśmy w roz- 
j „O narodowości polskiśj w Prusach zachodnich za 
:ackich" poszli za ich zdaniem. Tymczasem i ta hy- 
i wszelkie pozory prawdopodobieństwa ma za sobą, 
iza do stanowczych rezultatów i nie wyklucza możno- 
lia nowśj hypotezy. Aby wyjaśnió to, cośmy dopiero 

oraz aby uzasadnić swoje hypotezę, musimy tutaj 
)rzód Flemingami. 

roku 1246 osiadło nie mało familii lubeckich w Pru- 
jdzy niemi był także Jan Fleming; on jest według 
)rawdopodobieństwa ojcem Hemyka, Jana, Gerharda, 
i i Walpurgi siostry Flemingów. Z nich był Henryk 
irmińskim 1278 — 1300; z swego stanowiska korzystał, 
yć hojnie swych braci i siostrę. 

swą Walpurgę wydał za maź za Konrada Wende- 
osagu dał jśj wieś Eldithen; od nich pochodzi fami- 
Brat jego Gerhard czyli Gerko założył Frombork 
I i otrzymał wieś Sandeków; drugi brat Jan, który 
Sraniewo (Braunsberg) otrzymał wieś Wusen a z bra- 
m i siostrą Walpurgą razem wsie Klenow i Schal- 
kowie jego nazywają się zwykle Flemingami lub też 

i „de Klenow". 

brat Albert otrzymał prócz cząstek wsi Klenow 

10 włók w Baźynach pod Ornetą i umarł -około r. 
(5w jego Henryk de Baysen (1301—1320) siedział na 
rat Henryka zaś Albert (1301—1366) nazywa się „dc 
5 „de Komalwen," które nazwisko później w dokumen- 
ża. Obchodzić więc może nas tylko potomstwo Hen- 
^sen (1301 — 1320); tenże miał trzech synów: Jana 
5zyli de Bux, sędziego ziemskiego, Aleksandra i Jor- 
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dana, którzy roku 1366 od stryja swego Alberta nabywają jego 
własność w Bażynach. 

Jan d<' Baystii, scdzi;i ziemski przyjmuje nazwisko de Bui, 
{od któnm t< / jego synowie Henryk (1378) i Aleiander (1379) 
występują Jakie n.^zwisko przybrał trzeci syn jego Albert, nie 
wiadomo mi. ') 

Aleiander de Baysen, brat sędziego ziemskiego Jana de 
Bux, zdaje się, umarł bezdzietnie, bo o jego potomstwie niema 
żadnśj wzmianki w dokumentach. 

Jordan zaś de Baysen, r. 1378 sędzia ziemski, miał dwóch 
synów: Kaspra i Henryka de Baysen (1367—1421), oraz dwie 
córki Katarzynę i Larią, która poszła za mą* za Jana Sorboma. 2) 
Od tych Bażyńskich alias Baysen pochodzą z pewnością Bażyń- 
scy, których w XV wieku spotykamy w Warmii a których liczba 
była nie mała, lecz pomiędzy nimi nie znajdujemy żadnego śladu 
naszych Bażyńskich. 

Nadmieniam tu jeszcze, że i w Toruniu spotykamy Flemin- 
gów; tak wylicza akt pojednania pomiędzy Konradem Flemingiem 
a Tyczkonem de Lubano z r. 1328 prócz Konrada, syna jego 
Mikołaja i zięcia Fryczka, jeszcze trzech jego braci, a mianowicie 
Ottona, Mikołaja i , lecz to imię tam opuszczono. ^) 

Tyle wiemy o Flemingach i Fleming -Bai^jóskich. 

Kto nieco bliżśj zna stosunki wewnętrzne Prus Krzyżackich, 
wie, że nazwisko „de Baysen^^ niekoniecznie musi oznaczaó jedne 
familią jednego pochodzenia; wiadon^o bowiem, że nieraz kilku 
było właścicieli różnego pochodzenia i herbu w jednój i tój samój 
wsi, którzy właśnie od tój wsi jedno i to samo noszą nazwisko. 
Gzy to ma miejsce także w Bażynach? S^dzę, że na to można 
potwierdzająco odpowiedzieó. Owe 110 włók, które Albert Fle- 
ming otrzymał w Bażynach, nie obejmowały całój wsi Bażyny, 
lecz były tylko cząstką będącą dotąd pustą, nie obsadzoną. To 



1) Obacz rozprawkę wydawców Monamentów warmińskich o tejże 
famUii w Codex dipl. Yarmieosis I, 141—144. 
. 2) Codex dipl. Vann. V, 180, 245. 
3) Ob. Willekor ... der nuwen stat za Thorun w archiwum To- 
nińskiem; 



Digitized by 



Google 



117 



Wjrnika już z słów samego przywileju: cenłum et decem 
in campis Bayaen^ Sigdus Naglandithin y^ulgariter rwn 
Gdyby tu była mowa o całśj wsi, wyrażono by się inacz 

Ale mamy jeszcze inne dowody, które zdanie nasze 
dzają. 

W roku bowiem 1321 wystawia mistrz ziemi prus 
deryk z Wildenberga przywilej, którego początek ti 
dajemy: 

In gotis namen amen. Wann die lewte und die ge 
ding sich Yorlowffen mit der czeit, dass sie aus der g 
komen, die man der schriften gehutnisse nicht beheldet, 
wir Fridereich von Wildenberg, ein bruder des ordens d 
lis sunte Marien des dewtschen huwses von Irlm., mei 
die land zu Prewssen tun kunt in disen kegenwertigen bri 
den, die sie sehen adTr horen lesen, das wir mit unser 
und weysen bruderer rathe, unsem getruwen lind ersamen 
durch ire elderen und iris getruwen dienstis unlłen he 
vom Meselecht und Heynnemanne von Baysin und i 
seinen bnidem und tren erben ewiklichen zu colmischei 
in dem lande zu Sossen uff der seiten der Wickere ke 
Ynnisken und dem Stattow haben vorlegen und gegeben 
hundert und uirczig huhen, die sullen legin czweyer m 
und czweyer milen breyt beyenander, binnen dem gele 
himoch geschreben stehet etc. 2) 

Za nim jednak na podstawie tego przywileju wniosl 
wimy, musimy naprzód stosunek familijny osób wymi 
w dokumencie objaśnić, zwłaszcza, że pod tym względer 
mylne jeszcze panują zapatrywania. Jan Yoigt ^) uważa 
Piotra z Heselechtu za brata ciotecznego Heinemana Baś 
i Konrada, odwołując się właśnie do przywileju przez i 
toczonego a zanim poszli Mulverstedt i inni. 

Voigt jednak się myli: nie znając jeszcze tak dokła 



1) Codex dipl. Yarm. I, Ul. 

«) Ck)dex dipl. Prussiae ed. Joh Voigt II, 123-125. 

') Voigt: Geschichte Preusseus V, 562, przyp^sek 1. 
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dziś znamy, dał sięzhdhmnńi 
lin," co według niego nie może 
de jednak zbija nie tylko niezli- 
le słowa przywileju sprzeciwiają 
Wyrazy bowiem „hem Peter 
von Baysin und Conraden seinen 
ben Yorlegen und gegeben" .... 
) Heynemann von Baysin i Kon- 
elecht bliskim ich krewnym, lecz 
oann von Baysin oraz Konrad, 
bardzo młodym na własnćj wsi 
mi Piotra z Heselechtu; na to 
brudem,'' co jest trzecim przy- 
ślę może tylko do Piotra a nie, 
[einemana. Heineman de Baysen 
„de Heselecht" '^) i byli braćmi 
Ltem jest pierwszym tego rodu, 
) przez msiżeństwo — cho<5 nie- 
iadł część Bażyn^) i odtąd stale 



)W8kich herbu Prus III w Przewodniku 
IV, zeszyt II str. 980. O narodowości 
isów krzyżackich str. 51, przyp. S6. 

)rownem wśród posiadłości Baćyńskic^. 
, dotąd tak ma)o wyświecona dokumen- 
echt przed r. 1321 już istniał czy zo- 
h 1440 włók ziemi. Gdyby to ostatnie 
fjszćj wątpliwości, że w takim razie 
leselecbt czyli Leszcze pod Toruniem. 
Leszcze się nazywa po polsku, nie wia- 

f dotąd nazwiska polskie wsi Prus 
. inna wieś jeszcze pod Dąbrównem te- 
Heineman ; czy słowo „Bażyny" jest 
iedzieć; zwracam tylko uwagę na to, 
,,bHŻyna'' oznacza modrzewnicę. 
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y że Plemingowie z Bażyn, których ród w począ- 
[ jak najdokładniej znamy z dokumentów, w ówczas 
wrem gronie żadnego Piotra zHeselechtu, oraz źa- 
na i Konrada, zważywszy, że nic nie wiadomo, ja- 
ek swój zawdzięczali hojności zakonu niemieckiego, 
j, że wszystko, co w ogóle mieli, otrzymali z łaski 
ióskich w obrębie biskupstwa warmińskiego, w sku- 
LVgo wieku ciągle zostawali w ścisłych stosunkach 
I ziemi, nie może, zdaje się ulegaó wątpliwości, że 
iój dwie familie nazwiskiem Bażyńskich niemające 
51nego prócz nazwiska. Z którój familii więc pocho- 
scy? Zwróciliśmy już uwagę, że Bażyńskich war- 
dobrze znamy od czasu przybycia ich do Prus aż 
dziesiątek lat XV wieku, lecz że pomiędzy nimi 
izych Bażyńskich, którzy już wXV wieku nie w War- 
nerze Wielkiego Mistrza występują. Sądzimy więc, 
y z Heselechtu pochodzą i zdanie nasze utwierdzimy 
aktami: Bażyńscy z pod Dąbrowa weszli już wcze- 
ńę po bezpotomnej śmierci Piotra z Heselechtu, 
jtawił zamek — także w posiadanie wsi Heselecht; 
mieszka w tych dobrach Festus de Baysen, •) osoba 
lana a w wieku XV rezyduje na zamku w Hese- 
Bazy oski, gubernator ziem pruskich; z Heselechtu 
3go listów jest datowana i tam się schronił, gdy 
)rym. '^) Że ród Bażyńskich, o których tu mówimy, 
nie z Warmii pochodzi, to potwierdzają także źró- 
tak pisze n. p. „Alte Hochraeisterchronik" ^j pod 
3 von Bassen . . . . , der doch alles seyn gutt mit- 
rudem und frunden von dem orden hatten^, . . 
>wi polskiemu. Zacytowane słowa odnos/ą się oczy- 
ileju z roku 1321. 



jeschichte vod Marienburg str 308 przyp 22. 
Seschłchte von MarieDburg str. 309, przyp. 22: Gescbichte 
, 271 itp. , oraz listy Jana liaźyóskiego w archiwum to- 

is rerum Prussicarum III, str. 659 
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scy z Heselechtu pod Dąbrównem byli herbu Wie- 
erb ten przedstawia wiewiórkę siedzącą na tybiych 
rzyrriającą orzech w przednich łapkach, który obgryza, 
eona jest ku prawśj stronie tarczy herbowój t. j. ku 
e widza. Czasem jednak ma także położenie odwrotne 
6j stronie tarczy herbowej, jak n. p. na grobowcu Ma- 
ma, biskupa sufragana, archidyakona i oficyn chel- 
którego r. 1676 w chelmżyńskim kościele pochowano; 
bowiem była z domu Bażyńska. Tak to przedstawia 
ażyóskich na własnych ich pieczęciach. Murzyn zaś, 
herbową trzyma i które- w naszych herbarzach pru- 
1 też w Niesieckim i t p. znajdujemy, jest dodatkiem 

heraldyków, bo sam Jan Bażyński gubernator, który 
\ przyczynę, nigdy go nie wyraził na licznych swych 
które widziałem, 
o herbu zaś używali Flemingowie — Bażytiscy, nie 

Ponieważ to była familia mieszczańska, więc znaku 
pieiwotnie nie posiadała. Sam biskup Henryk, miał na 
ęciach według Tretera tylko znak kościelno -religijny 
chorągwią i kielichem. Herb Flemingów — Baźyńskich 
nie jest znany a herby Wusenów i Bochsów czyli Buiów 
fo z sobą nie mają. ^) 

)ąbrownem więc w ziemi sasińskiój nad jeziorem dą- 
jtała niegdyś kolebka Baźyńskich; jest to ziemia pier- 
i:a, należąca do ziemi michałowskiój ; nie mamy więc 
rodu wątpió o tem, że Bażyńscy są rodem tubylczym, 
)lskim, co z resztą z mowy Jana Bażyńskiego r. 1454 



ealogie Bażyi^skich znajdujące się w Królewcu w bibliotece 
\y które bezustannie mieszają naszych Baźyńskich z warmińskimi, 
łkim herb taki : w czamem polu luk zielony, nad nim gwiazda 
wrona i czarne skrzydło itd. Obacz Paul Ftirst Wappenbuch 

)gie te zawierają dużo szczegółów mianowicie co do Fleming- 
le wszystko jest tak pobałamuconc, że korzystać z nich prawie 

Malverstodt: Der abgestorbene Adel Preussens. 



Digitized by 



Google 



121 



DŚj jasno się okazuje. ') Główną ich siedzibą był 
Piotr postawił zamek, a włości ich ciągnęły się 
ż i wszerz nad rzeką Wkrą i jeziorem dąbrowskiem. 
3oby tego rodu nam znane są Piotr z Heselechtu, 
Jyn i Konrad, którzy sami jako też ich rodzice 
musieli oddaó zakonowi krzyżackiemu, skoro ich 
obdarzył ziemią. O stosunkach familijnych tych 
a nic nie wiemy; nie wiemy również, kto był oj- 
/ńfskieffo^ który r. 1399 mieszkał w Heselechcie. 
yd pewnem, że Festus jest ojcem Jana, Gabryela, 
idra Bażytiskich, bo Heselecht; był w posiadaniu 
ił rodzeństwo, przynajmniej brata jednego, odktó- 
akób Bażyński, herbu Wiewiórka, który ożeniony 
ekówną, córką Jana Proeka, sędziego ziemskiego 

itecznym Jana, Ścibora, Gkibryela i Alexandra był 
ten. ^) Jedautówna więe była matką Baźyńskidi, 
siostra Festa poszła za dziedzica wsi Jedauten. 
sta Bażyńskiego urodziły się zapewne jeszcze 
dątce wieku XIV. Jan Bażyński bowiem r. 1412 
^orze Wielkiego Mistrza Henryka z Spławna, gdzie 
rajczego i jeszcze w tym samym roku wyprawił 
z w interesie zakonu do Anglii.*) 
S wybrrf się Jan w daleką podróż, aby zwiedzić 
419 przebywał czas jakiś na dworze Jana, króla 
gdzie oręż swój wprawił w walkach z Maurami 
nowicie w Cencie, gdzie półtora roku bawił i śmia- 
hlubnie się odznaczył. Wyjeżdżając z kraju już był 



lurcdowości polskiej w Piusiech zachodnich i t. d. str. 85 

ssiche MoDatsschrift T* XII str. 455. Pieczęć Jakóba w ar- 

rescbichte yon Marienburg str. 422. 
Seschichte yon Marienburg str. 809—310. 
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zaręczony; podczas jego podr(}ży narzeczona będąca pod opieką 
jego brata — widad, że ojciec ich wtenczas już nie żył — sprze- 
niewierzyła mu się, bo poszła za kogo innego i to było przyczyną, 
że Jan do kraju powrócił. Po powrocie pozostał Jan i nadal w ści- 
słych stosunkach z Wielkim Mistrzem. ') 

Główną siedzibą Jana był, jak już powiedzieliśmy, zamek 
Heselecht pod Dąbrównem , a ówczesne relacye liczą go stale do 
obywatelstwa powiatu ostrodzkiego, do którego Dąbrówno należało; 
posiadał jednak liczne inne włości mianowicie w Prasach zachod- 
nich, jak Codyn, Rehberg, Scbarfenberg i t. p., które roku 1451 
bratu Ściborowi sprzedał.*) 

Z dziejów polskich i pruskich znana jest jego działalność polily- 
czna; ominiemy ją więc tutaj i nadmienimy tylko, że dnia 9 marca 
r. 1454 zostsd zamianowany gubernatorem ziem pruskich^) i chlu- 
bnie piastował tę godnośd aż do śmierci, która nastąpią dnia 9go 
listopada r. 1459 w Malborku.*) 

Jako gubernator otrzymał Jan od króla Kazimierza r. 1457 
miasto Tolkmit z kilkoma przyległemi wsiami, a w roku nastę- 
pnym rybołówstwo w zatoce fryjskiój oraz czynsze z miast Elbląga 
i Miluzy.^) Jan gubernator był żonaty, lecz niestety nic bliższego 
o tern nie wiemy; wiemy tylko, że miał syna Jana*^) odziedzicza- 
jącego po ojcu znaczną ifortunę, która po rychłej jego śmierci prze- 
szła na braci stryjecznych.') 

Brat Jana Gabryel osiadł już wcześnie w Prusach za- 
chodnich, gdzie dobra Sztembark (Stangenberg) pod Dzierzgo- 
niem od Jana Świnki nabył. Już roku 1440 tam go spoty- 



») Voigt, Geschichte Preassene VII, S64— 365. 

*) Voigt, Geschichte Preussens VIII, 24 9. 

3) Voigt, Geschichte Preussens VIII, 883 : w sobotę przed niedzielą 
]nyocavlt 

*) Vojgt, Geschichte Preussens VIII, 584. 

•) Encyklopedya Orgelbranda: Baźyóscy. 

•) Voigt, Geschichte Preussens VIII 584 -585. 

') Że Jan, syn Jana, gubernatora umarł bezdzietnie, wynika stąd, 
źe Tolkmit posiadłość Jana, gubernatora znajduje się potem w ręku Jerzego 
Bażyńskiego bratanka stryjecznego Jana, syna Janowego. 
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i wojny trzynastoletniej zosfaJ Gabryel woje- 
rostą dzierzgońskim ; "^j rokn 1455 zaś po 
zewińskiego zostrf wojewodą chełmińskim 
idzyóskie.^) Gabryel był żonaty; żona jego 
L von Weylsdort siostra Michała Weylsdorfa, 
1 1471 ^) nazywa „unsem liben swoger."^) 
został iylko syn jeden imieniem Jan, który 
jatek O nim jako dorosłym człowieku wspo- 
') z roku 1457. Przed wybuchem wojny 
5 swydi posiadłości a mianowicie Stangen- 
ale po wybuchu wojny odebrał je na po- 
471 sprzedał Stembark Jakóbowi z Kostkowa 
^el także posiadłości w mieście Toruniu,^) 
ikiśj. Koku 1457 nadają Gabryel, jego żona 



)ruń8kiem znajdujemy w. spisach obywateli powiatu 

I. raz Gabryela yon Baisen, a drugi raz Gabryela 

aż przedtem (od roku 14I8, zob. F. Schmitt: Ge- 

"eises str. 251, I02. Kod. Mazowiecki dokument 

Świnka był właścicielem a poiem nim jest Gabryel 

pliwości nie może podli^gać, że Gabryel yon Baysen 

g są jedną i tą samą osobą, oraz że Gabryel już r. 

embarku. 

lóskie. 

Q Frossicarum IV. .560 Lengnich t. VI. 

iskie. 

ger*' odnosi się w ówczesnych dokumentach zwykle 

zawsze, nie wiem. Zdanie nasze więc jest tylko hy- 

i Bażyńska pójść zi Michała Weylsdorfa. Weyls- 

dłości na Pomorzu, gdzie r. 1503 Wita a 1563 r. 

jutykamy. 

oskie. 

ichte des Stubmer Kreises str. 102. 

kóba Kostki w rękopisie kórnickim o szlachcie pni- 

iit anno 1488, emptis a Bazinsciis anno 1471 bonis 

is legitimis Mathiae et Stanislao Kostkis ex Anna 

Lia Rokusorum existente susceptis reliquit. Sepultus 

z r. 1459 w ArchiYum toruńskiem. 
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jm ich Jan Hermanowi Papę m 
a w r. 1458 Jerzemu Grego 
ela syn Jan żył żył jeszcze i 
śmierci ojca spierał się 2 
k, które spory sąd polubowny ' 
ficolaus de Kutno palatinus 1 
^stinensis, Sandiyogius de Gza 
bias Raba de Waplewo et W 
rbitratores partium generosi J 
ielis Culmensis palatini filii < 
' partibus ei altera, pro et 
iniuriis quibuscunque occasion 
cum aliis anneiis yillis per c 
)ulmensem ipsi domino Jacob 
iocumąue modo eiortis et sus 
alem sententiam per dominum 
iciciensem et capitaneum Gosi 
primo ipse dominus Jacobus I 
nium Stemberg sibi necessarii 
licumapud regiam maiestateno 
► Kostka ipse dominus Joannc 
ilatini Cuhnensis filius litera 
mc fuerit, iuita consuetudin 
L dominii Stemberg per olim 
ipsi domino Jacobo Kostka 
pse dominus Jacobus Kostka d 
,zinski ab inscriptionibus supei 
liberum facere et eiscribere 
Kostka tenebitur dare 60 m 
lolomaei proiime venturi et i 
tiam proxime seąuenti festis; 
[i aliąua sui parte in sumn 



hivum toruńskie. 

opism kórnicki o szlachcie praskie 
liście stoi mylnie „Steinberg** zami 
w innych aktach się nadarza. 
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sent obligata, ipse dominus Joannes BazinsM 
eadem eliberare propriis pecuniis et inpensis 
partes debent tenere et observare sub amis- 
aorenorum. Actum et datum in castro Mariae- 
st sanctum Petmin ad yincula proiimo, anno 
sulringentesimo septaagesimo seito. 
iko, co o tym Janie wiemy, 
n Jana gubernatora był Alexander czyli San- 
(do r. 1440 mieszkał w ziemi ostrodzkiój, gdzie 
' do niego należała, skąd on się także Ale- 
f pisze i nazywa. ^) Przekonania jego polityczne 
10 od przekonań braci, bo sam jeden z calćj 
B z Krzyżakami. O nim nicwiccćj niewiadomo, 
m Jana gubernatora był Ścibor ; około r. 1440 
nskim w powiecie prabuckim. ^) Przy wybuchu 
^j obj^ naczelną komendę nad wojskiem zwią- 
\ potem zosts^ wojewodą lo-ólewieckim i starostą 
rtąpieniu z Królewca otrzymał r. 1455 woje- 
czyli późnićj malborskie, którą godnośó pia- 
li zaszłśj w lecie r. 1480. *) Po śmierci brata 
amianowany gubernatorem ziem pruskich.*^) fioku 
ól 1000 dukatów na dobrach starostwa sztum- 

naty, lecz imię i nazwisko żony jego znikąd 



rum Prussicarum IV, 139. 

iTeassichen ProyiDzialbl&tter andere Folgę. Tom IX, 

)ruńskie. 

>ruńskie. Voigt: Geschichte yon Marienburg 410. 

irum Prussicarum IV, 691. 

Archiwa w W. Ks. Poznańskiem i Prusiech str. 200. 

omnium et singulorum privi]egioram . . . , qaae- 
ni in arce Cracoyieosi continentiir, . . . confectam a. 
str. 98. 
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e znane; synów misi dwóch Jana i Mikołaja, ') którzy czynny 
jeszcze mieli w trzynastoletniej wojnie. 
7an, syn Scibora^ r. 1461 był dowódzcą w Mor^u; obl§- 
>rz6z zwolenników zakonu musiał kapitulować.^) Boku 1467 
Jan pierwszym podkomorzym pruskim ^) i otrzymał "starostwo 
zkie; roku 1478 bawiąc u króla w Piotrkowie zostti zamia- 
Y kasztelanem elbląskim;^) roku 1484 już nie żył, bo żona 
Jarbara występuje w dokumentach już jako wdowa. °) Jeżeli 
ogiom królewieckim uwierzyć można, to Barbara była z domu 
fels i obdarzyła męża swego trojgiem dzieci, dwiema cór* 
i jednym synem. Syn ten Franciszek ożenił się z Sakenówną 
(dł, zdaje się, bezpotomnie, bo o nim więcój nic nie słychać. 

zaś Dorota poszła naprzód za Jana Babę w Schedenenen, 
ego śmierci powtórnie za Mikołaja Czemę, który r. 1492 
LTgrabią sztumskim i jest przodkiem senatorskiój familii Cze- 
która po bujnym w XVI wieku rozkwicie wygasła w wieku 
nym. Druga córka, którój imię nie znane, poszła za jakiegoś 
ie Polwitten pochodzącego z staroźytnśj szlachty pruskiój. 
Mikołaj Bażyiiski syn Scibora i brat Jana był juz za żyda 
r wielkich względadi u króla, który roku 1474 zapisuje ma 
. na Pozylii, r. 1476 1000 mark na Starymtargu i pozwala 
^kupid dobra Sztumskawieś i Peterwald, Jurkowice, Małe i 
oraz na nie przenieść 1000 marek, które Śdborowi zapisane 
na pruskim Eolandzie. ^) Boku 1478 zosteł kasztelanem 
om O a roku 1480 po śmierci ojca wojewodą malborskim. ^) 
ść gubernatora wprawdzie nie została już urzędownie odno- 

ale tak ściśle była złączona z godnością wojewody malbor- 
, że i Mikołaj nie tylko powszechnie był uważany za pier- 



>) Archiyam toruńskie: listy Ścibora z r. 1478. Zob. Długosza hista- 

lycya lipska) II, 278, 580. Scriptores rerum Prussicarum IV, 691. 

O Długosz: historia II, 278. 

■) Lengnich: Geschichte der Preussischen Lande YI, (str. 8). 

>) Archiwum gdańskie. 

') Scriptores rerum Varm. I, 379. 

>) iDYentarium etc. str. 93, 94. 

') ŁeDgnich YI (36). Długosz II, 580. 

») Lengnich YI, (7). 
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wszego wojewodę, lecz uchodził faktycznie za gubernatora, jak t 
z liber mortuorum klasztoru kartuskiego wynika, który tak się w} 
raźa; M. D. Nicolaus de Bassen, qui Pruasiam suh auo regimin 
in bona pace cusłodimt, ') Starostwa miał Mikołaj dzierzgońskie ' 
i sztumskie^); umarł zaś dnia 27go marca r. 1503.*) O stosun 
kach jego familijnych dotąd mało co wiadomo, wiemy tylko, ż 
był żonaty, oraz że mid dwóch synów Jerzego i Łukasza. ') O Łu 
haszu prócz imienia nic nie wiemy. Że Jerzy był synem Mikołaj 
wynika z napisu umieszczonego na proporcu Ludwika Baźyńskiegc 
który co następuje, opiewał: „Łudoyicus a Bayzen ultima ex illusti 
Baszeniorum prosapia masculina propago, magnificorum Joanni 
Elbingensis castellani filius, Georgii et Nicolai Mariaeburgensiui 
palatinorum nepos et abnepos, Joannis sub Casimiro olim reg 
inter graves illas belli Pruthenici procellas laudatiitsimi terrarui 
Prussiae gubematoris pronepos etc. ^) 

Jerzy urodził się roku 1469;') roku 1492 już był starost 
tolkmickim, widać że linia Jana gubernatora, do którego niegdy 
Tolkmit należał, już była wygasła.^) Eoku 1503 był podkomo 
rzym malborskim,^) ale w tym samym roku jeszcze odebrał m 
król bogate starostwo sztumskie, które ojciec jego posiadł." 
W tym samym czasie sprzedał Jerzy miasto Tolkmit biskupów 
warmińskiemu a za uzyskane pieniądze nabył starostwo newskie 

^ Zob. Szweiigel: de ortu et progressu Cartbusiae Gedanensis, rękc 
pism to znajdujący się w bibliotece seminaryjnej w Peplinie. Tegoż Appara 
tus ad anoales Cartbusiae Paradisi B. M. Y. prope Dantiscum, gdzie w do 
kumencie z r. 1 483 Mikołaj zowie się „oberster Woiewod ** 

«) Scriptores rerum Prussicarum IV, 773, (r. 1489). 

') Scriptores rerum Prussicarum IV, 796 tr. 1495). 

*) Schwengel: de ortu et progressu etc., oraz Apparatus etc. 

>) Archiwum gdańskie. 

B) W ostatnich wierszach napisu jest błąd, bo nie Jan gubernator 
lecz ^bor jest ojcem Mikołaja. Proporzec w XVII wieku już był bardz 
zfiiazczony a imię gubernatora zapewne wytarte; sądzę, że ten. który napj 
odpisał, nie mogąc imienia odczytać, wstawił według swego zrozumienia imi 
Jana. 

•) Miał bowiem r. 1536 lat 67, zob. poniżaj. 

*) Archiwum gdańskie Liii, 429. 

*) ]nventarium str, 99. 
«c) Inyentarium str. 99. 
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międzyłęskie, bratyjańskie i dzierzgońskie , oraz włości Zalewioe, 
Czołpę, Czerwonydwor, itp.') Koku 1511 jak się zdaje został wo- 
jewodą malborskim 2) i otrzymał starostwo gniewskie, roku zaś 
1512 nabył jeszcze starostwa sobowidzkie i skarszewskie. ^) Roku 
1515 towarzyszył królowi Zygmuntowi do Wiednia. ^) Roku 1536 
otoczył wrfem zamek gniewski*) i umarł w podeszłym wieku r. 
1546. «) 

Nadmienić jeszcze wypada, że z ramienia króla był patro- 
nem Kartuzyan w Kartuzach pod Gdaiiskiem. ') 

Śluby ms^eńskie zawarł Jerzy Bażyński dwa razy; raz jako 
podkomorzy z Dorotą Kunheimówną, ") która jak się zdaje żadnego 
potomstwa mu nie zostawiła. Secundo yoto poślubił Dorotę Gebor, 
którą w kościele gniewskim przed wielkim ołtarzem pochowano;^) 
z niój misd: syna jednego Jana, który po śmierci ojca sam jeden 
iylko reprezentował rozgałęziony niegdyś ród Bażyńskiclu 

Stanowisko ojca ułatwiło i synowi karyerę. Jan^ który już 
roku 1524 z ojcem razem w dokumentach występuje, r. 1532 był 



^) Encyklapedya Orgelbranda. 

*) Tak podaje Encyklopedya Orgelbranda, która ma niektóre dobre 
wiadomości i^yjęte z metryki koronnćj. Lengnich w wstępie do VI tomu hi* 
Btoryi praskiej podaje r. 1514 (str. 34). 

') Arcbiwnm toruńskie. 

«) Liske: Studyastr. 38. 

*) y^ edług rękopisu o szlachcie prnskićj był w zamku gniewskim nad 
wałem na ścianie napis następi\jący : Regnante serenissimo Sigismundo primo 
rege Poloniae etc, aetatis eius anno 68, regni 30 et iUustrissiroo Sigismundo 
Augusto secundo aetatis suae coronationis 6 Georgius a Basen aetatis 67 pa- 
latinus Mariaeburgensis constnix]t anno 1536. 

>) Lengnich I, 281. 

^) Schwengla apparatui etc. pod r. 1522: habetur in archiyo eiusdem 
documenti (o granice Młynka ze Smołzinem i Malkowami) yersio in latinum 
et sic incipit: Kos Georgius a Bassenn palatinus Mariaeburgensis, capitan- 
eus in Mewa, heres in Subowicz, eofutitutus a sirenissima regia maieitau 
9ua de/wtorj euatotf iudex ac proUetor ordinariwf religioiorum ae venera'' 
Mium PP ae FR Cartusianorum domu$ Paradisi £, Mariae in Gedanenti 
diiirictu iUae tum ^Mnmum bonorum ac iubditorum eortmd^m ete» Wiado- 
mość tę zawdzięczam uprzejmości X. Kigota z Peplina. 

*) Genealogie królewieckie. 

*) Rękopism kórnicki o szlachcie pruskiśj. 
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podkomorzym malborskim a r. 1537 został podkomorzym cheł- 
miiiskim. *) fiokn 1546 nadano mu kasztelanią gdańską;^) po śmierci 
zaś ojca odebrano mu starostwo gniewskie, choć Gdaiiszczanie u króla 
za nim się wstawiali. ^) W tym samym czasie przeniesiono go na 
kasztelanią elbląską, którą tylko dwa lata trzymsd:, bo umarł już 
roku 1548.*) 

Żona jego była Dorota Mortęska, córka Ludwika Mortęskiego, 
podkomorzego chełmińskiego i Barbary Dąbrowskiój. Dorota zosta- 
wiła mu liczne potomstwo: Eufrozyna posda za Tomasza Soko- 
łowskiego i zrodziła trzech synów: Jana, Jerzego i Ludwika oraz 
córkę, która poszła za Krzysztofa Bystrama. 5) Helena została wy- 
dana za Jerzego Eokusza, dziedzica na Ostrowie, Zajączkowie, Wiel- 
kich Eadzikach, Zelgnie i Dźwierznie; zostawiła po sobie pięó có- 
rek, wskutek czego zasłużony od dawna dom Eokuszów wygasł.®) 
Barbara poszła za Macieja Eychnowskiego, O który roku 1569 do 
1579 był sędzią ziemskim chełmińskim. Czwarta córka poszła jak 
się zdaje za Jerzego Konojadzkiego al. Dębołęckiego,^) a piąta za 
Jana Pekawskiego. ^) 

Synów miał Jan trzech: Jerzego, Jana i Ludwika, którzy r. 
1562 od opata peplińskiego Stanisława Żelisławskiego wydzierża- 
wili wieś Waldowo na lat 35 za marek pruskich 20.'°) 

O Janie nic nie wiemy; zdaje się, że długo nie pożył. 



') Łengnich YI w wstępie, str. 36. 

*) Łengnich VI w wstępie, str. 35. 

3) Łengnich I, 281. 

*) Łengnich I, 281, n, 15. YI, str. 35. 

B) Madój Orłowski (f 1604) o Sokołowskich. Akta chełmińskie pod 
r. 1574. 

«) Akta grudziądzkio 1581. Archiwum św. Jakóba w Toruniu pod 

r. 1585. Akta chełmżyńskie w Toruniu pod r. 1581. 

^) Acta Cnlmseosia pod r 1579. 

•) Wnoszę to stąd, że „Jerzy Bażyński ... i Jakub Dębołęcki^' wy 
stępąją „mianem swem i braci swoich jako tutorowie przyrodzeni dziatek Je- 
rzego Dębołęckiego ^ Acta Culmsensia w Toruniu pod r. 1585. 

*) Genealogie królewieckie. 

^^) J Kujot: opactwo pelplińskie str. 339. Kronika pelplińska pod 



r. 1562. 
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"rzy trzymał starostwo skarszewskie i sobowidzkie; był dwo- 
Q J. K. Mości; roku 1559 był posłem królewskim na sej- 
rudziądzkim. ') Roku 1581 pobierrf 120 florenów pensyi 
dów miasta Elbląga. 2) Czy był żonaty i czy miał familią, 
iomo. Po jego śmierci roku 1597 dwór królewski rewin- 
\ starostwa skarszewskie i sobowidzkie jako należące do 
rólewskiego; na próżno brat jego Ludwik starał się o nie; 
o mu je i oddano Ludwikowi Mortęskiemu, wojewodzie 
demu. 3) 

idwik, który umarł r. 1612, był ostatnim po mieczu z rodu 
ich. Miał w prawdzie z żony Anny BiałobłocMśj z Ryn- 
syna jednego, jak się zdaje, Krzysztofa, ^) który jednak 
jcem jeszcze świat ten pożegnał. Fortuna Bażyńskich, choć 
cie tylu starostw znacznie uszczuplona, po śmierci Ludwika 
i w inne familie przez córki, których miał kilka. *^) Jedna 
za Jana Zygmunta Kostkę dziedzica na Salnie, tenutaryusza 
rólewskich Blomowo i Wydrzno. O Druga Ewa poszła za 
a Plemięckiego, któremu liczne zostawiła potomstwo. ^) Trze- 
rotę poślubił Job Bystram Zajączkowski, sędzia ziemski 
wski. ^) Dorota była babką bisbapa sufragana Macieja By- 



Lengnich 11, 18O. 
I Rękopism biblioteki Ossolińskich nr. 69 str. 210. 

Lengnich IV, 251 i 262. 

Rękopism kórnicki o szlachcie pmskiśj. 

O Krzysztofie i o jego pochodzenia nic bliższego nie wiemy ; wspo- 
nim tylko kronika peplińska pod r. 1593 temi słowy : Dominas Ni- 
Costka postulatus abbas citayit dominum Christophorum Bazinski ra- 
'ałdowko, quam multa tempora nescitur quo iure occnpayerat. (Wia- 
tę zawdzięczam uprzejmości X. Kujota). 
I F. Schmitt: Geschichte des Stuhmer Kreises str. 102. 
I Epitaphium Jana Zygmunta Kostki w rękopiśmie kórnickim 
icie pruskićj . . . nobilissima ex Baseniorum stirpe maestissima con- 
icta, immatura morte Torunii obiitaimo a partu yirginis MDCXX111. 
lensis Januarii 

I Genealogia Plemięckich w Gzarnój księdze Działowsklch, 
I Akta łaszyńskie pod r. I601. 
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aa, o którym powyżej wspomnieliśmy. Czwartą zaś wydano 
[ichrfa Żelisławskiego. «•>) 

Tak to znikł z historyi dziejów praskich ród świetny i za- 
)ny. Zamykając naszą rozprawkę lepiój uczynió tego nie mo- 
\ jak gdy powtórzymy wierszyk ów, który niegdyś na grobo- 

proporcn Ludwika się znajdowsd: 

Tn Ludwik pochowany, cne BażyńsMch plemię, 
I ostatni potomek, którzy pruską ziemię 
Mocą z mocy Krzyżaków hardych wybawili, 
I na lubej swobodzie pięknie postawili. 



><>) Schmitt: Geschichte 8tr. 102; Michał Źeliriawski. starosta między- 
uinar} około r. 1607. 
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KAPLICA 

RYMASA Teodora Potockiego 
w Archikatedrze Gnieźnieńskiej. 



-y tój, jednśj z głównych ozdób archikatedry gnieźnień- 
od lat wielu powolne ale niechybne zniszczenie. Sku- 
ici coraz bardziej wkradającej się przez źle opatrzony 
a, freski spełzły zupełnie, pozłota wszędzie zczerniała, 
ya na ścianach straciła barwę i połysk, pękała i odpa- 
3msy, kapitele i wszelkie gipsowe przyozdobienia, kru- 
wpył rozsypywały; zgoła marniała cała budowa prócz 
tt wchodowych, które lubo także postradsJy swą pozłotę, 
piękną i misterną robotą przyciągamy oko znawców, wła- 
wzbudzaó w nich żal większy nad przeglądającem z poza 
pustoszeniem. Konieczność spiesznego ratunku była tern 
jszą, że w kaplicy tój oprócz prymasa Potockiego spo- 
3y Krasicki. Od dawna też zwracano na to uwagę w pi- 
iicznych. Przemyśliwała prześwietna kapitida nad na- 
by częściową, ale brak funduszów stawał jćj zawsze 
dzie. Przed kilkunastoma laty udawano się w tśj mie- 
iny Potockich ; ówczesne jednak wypadki nie dozwoliły 
)rzyjśd do skutku. Pod koniec roku 1875 ponowiły się 
domagania troskliwości publicznej, zwłaszcza że żaden 
hikatedrze nie wskazywał nawet, gdzie leżą zwłoki ar- 
^rasickiego. Krom więc odnowienia kaplicy, pożądanem 



Digitized by 



Google 



1 



136 

jeszcze było wstawienie tablicy pamiątkowej dla, jak go współ- 
cześni zwali, księcia poetów naszych. Należało tudzież przekształdd 
i do hannonii choć pozornie z całością doprowadzić nader dotąd 
biedny ołtarz, i dokonać kilku innych zmian i przydatków, zosta- 
wiając już do pomyślniejszych czasów zastąpienie grobowca, który 
jest z gipsu i złego smaku, marmurowym i dobrego dłuta pomni- 
kiem. Przytem kanonicy gnieźnieńscy oddawna pragnęli uczcić sto- 
sowną tablicą pamięć arcybiskupa Baczyńskiego; a że rodzina Ba- 
czyńskich wielokrotnie jest skoligowaną z Potockimi, podawała się 
sposobność spełnienia i tych życzeń przy naprawie i przyozdabianiu 
całego przybytku, zwłaszcza, że skoroby wystawiono Krasickiemu 
pamiątkową tarczę pod jednem z dwóch okien, puste miejsce pod 
drugiem wymagałoby odpowiedniej ozdoby. 

Tylu pobudkami naglone nasze Towarzystwo Przyjaciół Nank 
upoważniło swój Zarząd do stanowczego podjęcia tój sprawy, a ten 
polecił swemu przewodniczącemu wszelkie przygotowawcze starania 
i prace. Zniósłszy się najprzód z władzą duchowną, prezes udał 
się z przedstawieniem życzeń Towarzystwa rodzinie Potockich, a mia- 
nowicie hr. Arturowśj Potockiśj, która nie tylko skwapliwie się 
przychyliła do podanego wniosku, ale z dwóch kosztorysów przy- 
jęła wspanialszy, i bezwłocznie 7530 marek na pokrycie onego na- 
desłała. Bównież hr. Edmund Krasicki i hr. Karol Baczyński, każdy 
po 1500 marek, na tablice pamiątkowe przeznaczyli i zaraz wypła- 
cili. Wykonanie tak hojnie uposażonego przedsięwzięcia poczęło się 
w maju, dopełnionem zaś zostało z końcem października 1876 r. 
Trud cały oznaczenia robót oraz nadzoru nad niemi podjęli kano- 
nicy archikatedralni; X. Jan Korytkowski i X. Karol Kraus. 

Aby to dzieło dokładniej jeszcze upamiętnić, wypada tu po- 
dać po krotce: 1. Pundacyą i dzieje kaplicy — 2. Opis obecnego 
jśj po naprawie stanu — 3. W związku z takowym przytoczyć 
dokumenta odnoszące się do sprowadzenia zwłok arcybiskupa Kra- 
sickiego z Berlina do Gniezna. 

I. 

Wspaniałem brzmi Prymasa Potockiego wspomnieniem dzwon 
gnieźnieński zwany Świętym Wojciechem. Dostojnik ten bowiem. 



Digitized by 



Google 



137 

gdy dzwon ów pękł, rozkazs^ go odlad na nowo, dc^ączywszy do 
datków biskupa su&agana Stanowskiego i arcybiskupa Szembeka 
10,000 złtp. Napis więc na spiżu przypomina, że nowe życie wlał 
weń Potocki, nowy ksztsGt i dźwięk mu nadał, który po wszystkie 
lata sławę jego pod niebiosa głosić będzie: et in nubes loquar 
annos Theodoro Potocki, Archiepiscopo Gnesnensi, qui et hac forma 
et vita me reanimavit — 1726. 

Nie tu miejsce wchodzić w rozliczne prymasa Potockiego 
prawa do tśj sławy, nie tu miejsce rozwijać długie pasmo tego 
żywota tak p^ego ważnych wypadków i zmiennych kolei w dzie- 
dzinie politycznej; dość będzie przytoczyć kilka głównych dat bez- 
pośrednio związanych z przedmiotem mniejszym. 

Po śmierci prymasa Szembeka, który umarł 3go Sierpnia 
1721 r. i po szesnastomiesięcznym wakansie, król August II miano- 
wał wreszcie Teodora Potockiego arcybiskupem gnieźnieńskim 6go 
grudnia 1722 r. Bulle jednak prekonizacyjne nie nadeszły aż do- 
piero w rok późniój, to jest w grudniu 1723 r. Jako nominat ar- 
cybiskup gnieźnieński zostawał on tylko w prywatnych stosunkach 
z kapitułą metropolitalną przez rok cały, i dopiero gdy bulle i pa- 
liusz nadeszły z Kzymu 30go grudnia 1723 r. wj^słał do Gniezna 
pełnomocnika swojego, ks. Jana Lipskiego, prsdata gnieźnieńskiego, 
by ten w imieniu jego uwiadomił kapitułę o zatwierdzeniu przez 
stolicę apostolską, w liście zaś prywatnym przjrrzeks^, że wypełni 
to wszystko, czego tylko po nim kapituła według przywilejów i praw 
swych oczekiwać może. Ingres do katedry gnieźnieńskiej odbył uro- 
czyście 19 maja 1726, kosztowne przywożąc podarunki dla niśj, 
a mianowicie dwa srebrne popiersia, Śgo Wojciecha i Śgo Stani- 
sława, ku ozdobie wielkiego ołtarza, kielich f ^zerozłoty emaljo- 
wany, drogiemi kamieniami i herbem dawc^' jzdobiony, oraz dro- 
gocenne apparata do służby Boźćj, które dotąd wraz z wymienio- 
nemi powyżój darami są prawdziwą ozdobą zakrystyi i skarbca 
metropolitalnego. ') Zajęty sprawami publicznemi późno ten ingres 



1) Przytem wspomnieć należy, że znaczne ofiarował fundusze to na 
wyreperowanie i pokrycie miedzią oba wież archikatedry, to na wybudowanie 
gmachu dla dwunastu wikaryuszów katedralnych. Już była wzmianka jaką 
sumą się przyłożył na przelanie spękanego dzwonu Wojciecha. 
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e często też odwiedzał swą metropolię, zaledwie w me- 
tach na mroczystośd Śgo Wojciecha zjeżdżając. W licznych 
^ch listach, które dotąd przechowują się w archiwmn ka- 
iibolewa zawsze że nie może, z powodu ciągłych a ważnych 
w służbie publicznój, przebywać w arcybiskupiśj stoUcy 
iczy<5 uroczystym nabożeństwom w archikatedrze. Wcze- 
przemyśliwał o tem, „żeby przynajmniój zwłoki jego 
im dokąd się serce jego rwało." Jakoż za drugim swym 
r Gnieźnie, przedstawił kapitule plan swój wybudowania 
' którój, służbę Bożą i ozdobę archikatedry mając naj- 
ęciu, spodziewał się, że jego ci^o po śmierci złożonem 
Jd erekcyjny, wystawiony 25 sierpnia 1730, opatrzony 
nym podpisem prymasa i jego wielką pieczęcią, znajduje 
nój księdze w archiwum kapitulnem. ') 
nie z tym aktem kaplica wzniesioną została między ro- 
\ a 1730, według planu architekta Pompejusza. Koszto- 
z materyałów 20,000 tynfów, czyli złotych polskich 
iząc tymf po złp. 1 gr. 8. Aby nie powtarzać tych sa- 
jgółów, zostawić wypada bliższy jój opis do sprawozdania 
dokonanego j6j odnowienia, które w niczem pierwotnój 
tształtu nie zmieniło. Tu tylko dodać należy, że lubo 
wdL ukończoną być mogła około 1730 r. przyozdabianie 
> zająć lat późniejszych kilka. Na domysł, że uzupeł- 
ice przeciągnęły się aż do śmierci prymasa, zaszłój 13 
.738, a może i za tę datę, naprowadza i ta okoliczność, 
który bezkszt^tem swym i ubóstwem nie odpowiadał 
ci kaplicy bynajmniej, i na którego choćby tymczasowość 
g pewnie był założyciel, tak gorliwy o okazałość służby 
:godził, musiał być dopiero po jego śmierci postawionym, 
obnie wtedy, gdy również złego smaku grobowiec z gipsu 
Prymas umarł w Warszawie, mając lat 74, z których 
był lat 40. Serce złożono u Jezuitów w Warszawie^ 
chowano w kaplicy gnieźnieńskiśj (14 stycznia 1739) pod 
rmurowym, który jeszcze za życia swego prymas kazał 

kt ten zawiera 26 nabitych kart dokumentowych. 
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w pawimencie położyć. Płyt ten, ozdobiony herbem Piława, nastę- 
pująca nosi napis: 

D. O. M. 

Tlieodorus Potocki 

Archi-Episcopns łinjus Ecclesiae indignissimus 

Primas peccatorom 

Hnnc lapidem antę mortem 

Mihi imposui 1730. 

Yiator 

Yiyo remissionem peccatorom 

Mortao precare aetemam 

Beqmem. 

(Teodor Połockij arcybiskup kościoła tego i prymas^ no-nie' 

godniyszy z grzeszników^ im kamień położyłem sobie przed śrmer" 

cią^ 1730, PrzechodrmiH, dla iyjcifiego o odpuszczenie grzechów^ dla 

zmarłego proś o uAeczny odpoczynek,) 

W cztery lata po śmierci Prymasa, to jest 1743, eiekutoro- 
wie testamentu wznieśli na zachodnićj ścianie, naprzeciw (dtarza, 
pomnik o dwóch kolumnach w stylu odrodzenia, marmoryzowany, 
w którego środku znajduje się statua klęczącego arcybiskupa, z gi- 
psu nieartystycznie wyrobiona. Oszczędni a nawet skąpi w wysta- 
wieniu t£^ lichego ponmika, snaó zapragnęli oni nagrodzić tę 
wstrzemięźliwość rozrzutnością wyrazów i gómomownością napisu, 
który na miedzianój złoconój blasze wyryć kazali. Oto ten napis: 

D. O. M. 

Lapis 

Quem cemis viator 

Yitae limes est non gloriae 

Nec premit 

Licet grayem meritis in Deum et patriam 

Yirum 

Sed in titulum assurgit 

Magno in ecclesia praesuli 

Li senatu consuli 
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In solio primati 

Scilicet: 

Celsissimo eicellentissimo rdsmo dno 

Domino Theodoro Andreae 

A Potok 

POTOCKI 

Hujns ecclesiae 

Lrchi-Episcopo, primati, primoąue Poloniae principi. 

iritatem generis inąuiris? Eegnorum historiam evolve, 

1 ayia mochilenide Moldayiae principe ad Graetiae imperatores 

In matre SołtyMa ad caesares Rossiae 
In utraąne ad Galliae et Poloniae reges eitendit 
j proyinciam non tam passibus quam yirtutibus peragravit 
nae sedis oraculo magnum ecclesiae et patriae suae decus 

in Poloniam rediit. 
amąue secum ad honores tulit indolem, tulit et merita 
ie Cnlmenses primo et Yarmienses digne gessit infulas 
ad religionis ntilitatem patriae commoda nominis sui decus 

In primatialem evectus dignitatem 
m purpuram ultro sibi oblatam mereri maluit quam induere 
(ąuibus eicelluit) ut in alios quoque dispensaret Thorunen- 
sem fundayit theologiam 
Ipse doctorum magister et fundator 
Deo semper disertus, quia in illum semper liberalis. 
liensi dioecesi octo ecclesias cum Łubawiensi castro magnifice 
yicariorum seminarium itemque Brunsbergae pro conversis 

sumptuose erexit. 
i Jesu (ut perennem gratitudinem et amorem mereretur) 

cor sepeliendum dedit 

aicilium Lanciciae Collegium cum convictu nobilium Varsa- 

viae eitruiit. 

Post fata Augusti II. Poloniae regis 

Tempore interregni 

Kegnum administravit gloriose 

Prospera et adversa tulit fortiter 

Patriam periculis eripuit prudenter 

Comitiis priscam faciem restituit laudabiliter 
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Senatui authoiitatem conciliayit publice 

Nobilitati libertatem servavit sbrenue 

Solio regem regno pacem dedit providenter 

b imperatorib. regibus (quos patriae conciliayit) adoratus 

Ab hostibos (qaos etiam amavit) laudatos 

A Deo 

Quein unice respeiit 

Amatns 

Aetema vita dignus vivere desiit a. d. 1738 

Aetatis 74. 13 Nobr. 

Limt 

Saum Mes ortbodoxa propugnatorem 

Patria defensorem 

Senatus consnlem 

Pauperes et pupiUi 

Patrem 

Huic tumnlo illatus 

Quem gratitudo executorum 

Eitnmt 

Anno dni 1743. 

tmień^ który widzisz przechodniu^ Ą/cia kresem^ nie chwały 
ka poważnego zasługami wzglądem Boga i yczyzny męia^ 
nony jest ku czci wielkiemu w kościele arcypasterzowi^ w ra- 
orski^ przewodnikowi^ na tronie prymasowie to jest : Jaśnie 
mhu a Najprzetmelehniejszemu Panu Teodorowi Andrze- 
toka Potockiemu^ kościoła tego arcybiskupoun prymasowi 
emu Polski ksiąźęciu. O zacność rodu się pytasz f Otwórz 
królów^ ta przez babkę Mochilankę^ księżniczkę Mołdaw- 

cesarzów Oreckiche przez ma>tkę Sołtyków cesarzów Bo- 
przez obie Francuakich i Polskich królów. Kraje Eur- 
tak podróżami jak cnotami zaznaczyła stolicy JRzymski^ 

na kościoła i ojczyzny sw^ ozdobę wrócił do Polskie 
[^ ze sobą zdolności władz umysłowych i zasługi^ torujd^ce 
f do godnoścL Jakoi Chełmińską najprzód i Warmińską 
astował godnie^ potem na chwałę religii^ pożytek ojczyzny 
rczyt imienia swego na prymasowskie wyniesiony dosto- 
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jmstwot na ofiarowaną nadto sobie pitrpurę Baymską zaduzyó 
wolała mi iprzyoblec się w nią. Nayki (którend sam się odzna- 
czai) chcąc innym przystępne uczynić^ on mistrz uczonych i do- 
brodń^ w Toruniu szkolę teologii fund^mał, O Panu Bogu zawsze 
wymowny^ bo zawsze ku Jego czci szczodróbliwy wielce — w dyecezyi 
Warmiński^ ośm kościołów i zamek Lubawski, w Łowiczu semirui^ 
ryum dla wikaryuszów^ w Brun^^erdze dam dla nowo nawróconych^ 
wspanialeikosztownie wybudowai. Towarzystwu Jeżynowemu (abyso^ 
bie na długoletnią przychylność i miłośó zastuiyó) serce przezndczc^ąc 
do pochowania^ w Łęczycy rezydencyą^ w Warszawie kolegium z kon- 
wiktem dla szlachJby wystawił. Po zgonie Augusta II króla Polr- 
skiego^ podczas bezkrólewia, rządy królestwa chwalebnie sprawowały 
pomyślność i przeciwności znosił stałe^ ojczyznę z niebezpieczeństwa 
wyrwał roztropnie^ senatowi powagę gednał publicznie^ szlachcie 
wohwśc zachował męiniCy tronowi króla- królestwu dał pokój opor- 
trznie. Nakoniec czczony od cesarzów i królów^ (których przy- 
chylność sjednał dla ojczyzny y) od nieprzyjadól (których kochał) 
chwalony y od JBoga^ którego czcił jedynie kochany ^ wiecznego iy(Aa 
godzim^ zyó przestał 1738 roku dnia 13 Listopada^ wieku swego 
74^ Opłakiwała wiara prawowierna swoje przedmurze^ ojczyzna 
obrońcę^ senat radzcę, ubodzy i sieroty ojca. Do tego grobu wnie- 
siony^ który wdzięczni wykonawcy testamentu un/stawiR roku 
pańskiego 1743.) 

Aktem erekcyjnym zapisał prymas swojój kaplica 10,000 złp.*) 
Z tych procent od 7000 przeznaczono dla ostatniego penitencyarza 
mekopolitalnego a zarazem kapelana kaplicy, z obowiązkiem od- 
prawiania trzech mszy iw. tygodniowo za duszę fundatora; procent 
zaś od pozostidych 3000 miał być obracany na utrzymanie kaplicy. 
Skromny ten posag zmniejszał się jeszcze zwyczajną koleją czasów, 
gdy wartośd pieniędzy się zniżała, iak że następnie dochód zaledwo 
na utrzymanie samójże kaplicy wystarczał, a w końcu i na to go 



1) ]imy fimdosK, pnsywiąsaiiy do tćj kaplicy, pochodsi e sapisa X. 
Fav2a KiOsickiegOt kanonika metropolitalnego gniećnieńakiegOy który w roku 
1770 procent od 14,000 złp. przeznaczył na mszę św. czytaną w ka&dy po- 
niedzid:ek, podczas której kantorzy katelralni śpiewają pissyę o męce 
Pańsk^j. 
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nie stało. Szczęście jeszcze, że ona bardzo znało, a niezawodnie 
z całćj archikatedry najmniśj ucierpiała w strasznym pożarze 25go 
sierpnia 1760, w którym spłonęły obie wieże, stopił się dach, a 
z nim cztery zwyczajne i dwa zegarowe dzwony, pęU:o sklepienie 
nad presbiteryum, zdruzgotało wielki ołtarz, zniszczyło stalle ka- 
nonickie i strzaskało marmurową posadzkę, a tylko temu, że skle- 
pienie bocznych naw, sklepienie nad grobem św. Wojciecha i nad 
wielkim organem oparły się niszczącemu żywiołowi, przypisać na- 
leży, że cały gmach do szczętu nie run^. W ciąg dalszych dzie- 
jów tśj kaplicy i to wpisad wypada, że gdy w 1806 i 1807, w cza- 
sie Przechodu wojsk francuzMch, archikatedrę obrócono na magazyn, 
musiały i jój ozdoby nie mrfą ponieśd szkodę. Wreście godzi 
się wsponmied, że oprócz zwłok Krasickiego, sprowadzonych z Ber- 
lina w r. 1829, złożono wtój kaplicy, w umie miedzianój, częścią 
posrebrzano] częścią pozłacano], serce arcybiskupa Tymoteusza Go- 
rzeńskiego, zmarłego 25 grudnia 1825, a w drugiój serce arcybiskupa 
Leona Przyłuskiego, zmarłego 12 marca 1865, przeniesione tu 10 
maja tegoż roku. 

Przy wzmiance o złożeniu serca arcybiskupa Gorzeńskiego 
akta kapitulne orzekają pod dniem 24 kwietnia 1827, że cdonko- 
wie kapituły po otworzeniu podziemia kaplicy, znaleźli trunmę 
prymasa Potockiego prawie csd:kiem rozpadającą się. Postanowili 
przeto opatrzyó zwłoki nową trmnną dębową, a na niój zamieśció 
stosowną tablicę. Zaj^ się wykonaniem wice-kustosz X. Janu- 
szewski. Jakoż 6 września 1827 podług zapisków kapitulnych stało 
się zadośó temu rozporządzeniu. Oto co w nich czytamy: 

ExuYiae Celsissimi Potocki cum sua tumba, in qua tnmula- 
tus Mt eiomamentis in ea reperibilibus, in noYam tumbam ąuerd- 
neam ad id comparatam ac firmiter clausam reportatae sunt, prae- 
sentibus Rmo Grzeszkiewicz Canonico, Januszewski Vice-Custode, 
Basiński Sacristiano, et me Illmi Capituli Notario. ') 

Serce zaś prymasa Potockiego oddane zostało do przechowania 
kościołowi jezuickiemu w Warszawie, jak to wiadomo z życiorysów oraz 
z wyżćj przytoczonego napisu na pomniku w Gnieźnie, który brzmi: 



1} Był nim sekretarz Joerdel, który później obj^ probostwo w Tu- 
cznie. 
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Societati Jesa (ut perennem gratitudinem et amorem merere- 
tur) cor sepeliendum dedit, cui domicilium Landciae Collegium 
cum conyictu nobilium Yarsayiae extruxit 



n. 



Przed rozpoczęciem robót około odnowienia wewnętrznego 
kaplicy, należało najprzód zabezpieczyć ją zewnętrznie. Bozpoczęto 
więc od naprawy dachu, nadkładając tak blachą, aby dobrze za- 
chodzi: za mur i chronił go od spływającój wody. Ofaia wszystkie 
tak w latami jak w kopule w nowe z wyborowego drzewa ramy 
opatrzono i białemi szybami na ołów kładzionemi oszklono. Nową 
posadzkę, 549 stóp kwadratowych zawierającą, z białego marmuru, 
przegradzanego brunatno-szarym piaskowcem w szachownicę, poło- 
żono. PrzyssJa następnie kolój na odpolerowanie pilastrów, filarów, 
gzemsów i ścian, i naprawę onychże tam, gdzie przez popękanie 
lub odpadek kawałków uszkodzonemi zostały. W ten sposób odmar- 
moryzowono 3893 stóp kwadratowych. Przytem zarządzono restaura- 
cyę kapiteli i innych ozdób architektonicznych, które się już w pyl 
rozsypywały, a oraz dodano kilka nowych tak przy ołtarzu jak przy 
ponmiku prymasa, który gruntownie odnowiono. Ołtarz odpolero- 
wano i postawiono na nim figurę Chrystusa Pana naturalnój wiel- 
kości z gipsu. Pociągnięcie krat złotym bronzem, pobronzowanie 
i pozłocenie 28 kapiteli, oraz innych ozdób architektonicznych, do- 
prowadziło do końca te roboty, których rzeźbiarz Grentkowski 
z Poznania podjął się i które starannie wykonai. 

W połowie tych prac zaczął profesor Jaroczyński odnawiać 
freski i tym po mistrzowsku świetny stan przywrócił. Wreszcie 
wmurowano pod oknami tablice pamiątkowe dla arcybiskupów Kra- 
sickiego i Baczyńskiego. 

Tak odnowiona kaplica stała się dziś naczelną ozdobą archi- 
katedry. Stoi ona po p(anocnśj, to jest po lewój stronie, pierwsza od 
północnego wchodu. Przeciwległa kaplicy Łubieńskich, i do niśj 
poniekąd w budowie zastosowana, tworzy z nią jakby dwa po 
boczne przybytki w jednźj linii z grobowcem św. Wojciecha, na- 
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wami tylko od tego głównego środkowego pomnika oddzielona. 
Wchodzi się zwykle lewym portalem, od którego nie widaó gro- 
bowca Św. Wojciecha, gdyż jest zasłonięty filarem nawy pobocznej ^ 
ale od prawego portalu widać i grobowiec św. Wojciecha i wej- 
ście do kaplicy Łubieńskich. Co do kształtu, kaplica Potockiego, 
wybudowana i ozdobiona w stylu odrodzenia, jest podłużnikiem 
w zarysie poziomym, a z ozdobami ścian wewnętrznych, pilastrów, 
kolumn ołtarza i przeciwległej niźy, — elipsą. Długość jśj wynosi 
7,80 metrów, szerokość 7,10. a wysokość z fryzem 10. Nad nią 
wznosi się piękna kopuła zarysu eliptycznego, która wraz z latarnią 
ma 10 m. wysokości. Lubo katedra ma 14 kaplic, ta jedynie ko- 
pułą jest uwieńczona. Do kaplicy wiodą dwa portale, ramowane 
stiukiem w stylu odrodzenia, po większej części pociągnięte bron- 
zem, gdzieniegdzie przechodzącym w złocenie, a opatrzone boga- 
temi z żelaza artystycznie kutemi podwojami, starszćj daty niż 
sama budowa, bo, ile po arcynadobnym i delikatnym ich rysunku 
miarkować naoźna, początków XVI wieku one sięgają. Obudwom 
portalom odpowiadają dwa wielkie okna od strony północnej. W ko- 
pule, pokrytśj freskami, są cztery okna, a nad tern wszystkiem 
wznosi się lafeimia. W ogóle, lubo budowa i ozdoby noszą cechę 
swego wieku, to jest zepsutego renesansu, czyli rokoko, całość 
jednak przyjemne robi wrażenie harmonią udatnych i smukłych 
pilastrów, silnym profilem fryz, i doborem filarów z głowicami 
pięknego pomysłu. Wrażenie to wzmagają ściany, naśladujące 
przeważnie czerwone, ciepło-szare i żółtawe marmury, a po odzy- 
skaniu obecnem koloru i połysku tak łudzące, że je trudno od 
prawdziwego marmuru odróżnić. 

Ujemnym szczegółem, nieco psującym harmonię, są, jak się 
już nadmieniło, ołtarz i przeciwległy mu grobowiec. W obu 
razach filary jasno niebieskie psują zgodę kolorów jaskrawością 
swoją. Skoroby ołtarz i grobowiec zastąpiony został artystycznie 
i z szlachetnego materyalu wyrobionera dziełem, czego się przy 
pomyślniejszych czasach i przy zamożności a ofiarności rodziny spo- 
dziewać wypada, jużby nic nie pozostawało do życzenia. 

Kopuła wraz z latarnią są malowane al fresco przez Wie- 
deńczyka Johannes Meyer, jak to podpis jego pod jedną z figur 
allegorycznych okazuje, w r. 1 728. Główne cztery figury zdobiące 

10 
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de allegoryczne żeńskie naturalnćj wielkości, przed- 
5(5, Wiarę, Pobożność i Sprawiedliwość. Na skle- 
okrągłych kopuły znajdują się półpiersia czterech 
rtóre przedzielają owe cztery figury allegoryczne. 
i są mniejsze postacie w osobnych lunetach z atry- 
Nędzy, Pokoju i Dostatku. Resztę płaszczyzn zaj- 
ka i symbolika dekoracyjna. W latami na plaskiem 
nie przedstawia się Pan Jezus zmartwychwstający, 
gku w naturalnśj wielkości. Całość tych fresków 
LU wrażenie. Widać malarza dobrój szkoły lubo nie 

od pojęć ówczesnych a mianowicie wszechwładnie 
' maniery francuzkiśj. Temu przypisać należy, że 

śmiało są narysowane, grzeszą trochę przesadnością 
mizdrzeć się zdają. Dla widza u dołu, niedostatki 
ietny koloryt obrazów, przy śmiałśj technice i po- 
tu. 

amiątkową z białego kararyjskiego marmuru, ozdo- 
arcybiskupiemi i herbem, a mającą 170 centimetrów 
okości zaś 120 centm. wstawiono dla arcybiskupa 

1 oknem lewem to jest bliższem pomnika. Wyryto 
ustępujący: 

D. O. M. 

Nec non perenni memoriae 

IGNATII DE SIECIN KRASICKI 

Comitis S. R. J. 
Principis archiepiscopi Gnesnensis 
ai in arce Dubiecensi terrae Sanocensis 

D. 3 Februar. A 1735 natus, 
egregie absolutis, redui in patriam, primum canon. 
i. et Kijoy , brevi praepositus Premisliens. 
sque custos, nec non coadjutor abbat. Wąchoc, 
1766 ad Yarmiensem sedem promotus, 
m A. 1795 ad hanc almam eccl. metrop. 
Summos meruit honores. 
Praesul patriae amantissimus, 
Ingenio literisąue elarissiraus, 
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Obiit d. 14 Martii a. 1801, 

Cujus eiuyiae ad sponsam saam d. 17 Martii a. 1829 

Translatae 

In hoc sacello ąuiescunt. 

Odpowiednio do powyższej tablicy wmurowano pod oknem 
prawem to jest bliźszem ołtarza, tarczę pamiątkową dla arcybiskupa 
Baczyńskiego. Tśjźe samój wielkości co poprzednia, z podobnemi 
godłami i herbem Nałęcz, nosi ona napis: 

D O. M. 

Ac perpetuae memoriae 

Ignatii comitis de Haczyno 

KACZYŃSKI 

Principis archiepiscopi Gnesnensis 

Legati nati 

Praesulis piissimi, sanctae religionis et jurium eccl. 

Strenui defensoris, cultus divini et salutis animarum 

Zelosissimi pastoiis, 

Qui laboribus in regimine vineae Christi 

Idque temporibus arduis fractus, 

Ad suas eniias Pio Papae VII porrectas, saepius repetitas preces 

A nexu Gnesn. archidioecesis absolutus, 

Premisliae in cdlegio soc. Jesu 

I). 19 Febr. a. d. 1823 

Mortalitatem exuit 

R. I. P. 



Ilt 

Ktokolwiek zwiedzać będzie kaplicę Potockich w Gnieźnie, 
skoro odczyta napis na tablicy pamiątkowej postawionój dla arcy- 
biskupa Krasickiego, zapyta się niezawodnie kiedy jego zwłoki prze- 
niesione tu zostały, w skutek jakich starań, i w ogóle jakie temu 
przeniesieniu towarzyszyły okoliczności. W ścisłym więc związku 
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j kaplicy pozostają dokumenty, prz 
Ce, o ile 8i§ zebrać dało, przytoczy< 

ma^oznaczące. 
iskup Ignacy Krasicki umarł w B 

Cłaio jego pochowano tamże w kc 

ówczesne nie dozwoliły przeniesień 
pźnieńskiśj. Gorącem to jednak byłe 
iFSzystkich miłośników ojczyzny. Ni 
stanowcze w tćj mierze starania w 
ierwszy ślad takowych znajduje się 
El Przyjaciół Nauk warszawskiego, j 
Ł Teofila Wolickiego, podówczas ; 
Sskićj po śmierci arcybiskupa Gorz 
nistratorem w dyecezyi gnieźnieńsk 
lieóski. Administratorstwo to trwało 
msekracya X. Wolickiego nastąpife 

Umarł on w grudniu tegoż roku. 
i: 

Jaśnie Wielmożny JM<5. Dobrodz 

iwnego czasu powzięło było Tow. 
Eidzenia zwłok śp. ks. Ign. Erasicl 
Bgo, troskliwe, by ostatki pierwsze 
mi nie zaginęły. Udawaliśmy siew 
te pochwaliwszy zamiar oświadczył 
Jw Wieszczek do całśj należał Polsl 
eźnieńskim, najprzyzwoiciśj byłoby, 
najdawniejszej stolicy Polski schroi 
już w tern do namiestnika królews 
jr przyrzekł zatrudnić się tem. Poi 
emu, niespokojnośó nasza coraz wi^ 
ieznanem miejscu, i jak nam doni( 
arego sługi kościelnego znane, gdy] 
' mogły, wszystkie te powody, W 
Izielisz zapewne z nami, zniewalają 
rólewskiego, a rzec mogę i Polaków 
11 księcia JMci Namiestnika i Prz 
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gnieźnieńskiej przyczyni(5, by myśl ta do skutku tej zimy przypro- 
wadzoną być mogła. Nadto są znajome szlachetne i obywatelskie 
uczucia JWMci Pana Dobrodzieja, niemniśj jak i godnego dzisiej- 
szego następcy śp. Krasickiego, byście tak zbawiennego zamiaru 
staraniem i wpływem swoim nie dopełnili. W zupełnój ufności, 
iż ta prośba nasza odmówioną nie będzie, mam honor zostawać 
z wysokićm poważaniem 

JW. MWJM. Pana Dobrodzieja 

najniższym sługą 
(podp.) J. Ur. Niemcewicz. 
Dan w Warszawie, dnia 25 listop. 1827. 

W skutek tego listu napisał X. Wolicki następującą odezwę 
do kapituły gnieźnieńskiej. 

List ten brzmi jak następuje: 

„niustrissimi, Perillustres Beverendissimi Domini! Pati*oni 
Colendissimi ! Z załączonego tu w oryginale z prośbą zwrotu listu 
JW. Niemcewicza, Prezesa Tow. Przyjaciół Nauk warszawskiego, 
doczytać się panowie raczycie, jakie są życzenia tegoż Towarzystwa 
względem zwłok szanownego naszfgo dawniśj Arcy Pasterza ś. p. 
Krasickiego. Lubo JW. Niemcewicz odzywa się w tym liście do 
mnie i do następcy ś. p. Krasickiego, ten zaś, lubo w dniu 7go 
Października r. b zamianowany, dotąd nam ogłoszonjm nie jest, 
a nawet po Elekcyi swojej nie będzie brał udziału przed Apostolską 
konfirmacyą do Interesów Nasz6j Kapituły, winienem przeto zgło- 
sić się do JWWM Panów Dobrodziejów z prośbą, abyście mi 
myśl swoje otworzyli, czy mam ich imieniem uczynić kroki do 
władz właściwych w celu zyskania pozwolenia przewiezienia tych 
zwłok do Gniezna. Mniemam, że Panowie zechcecie się przychylić 
do życzeń Towarzystwa Przyjaciół Nauk i upaważnicie mnie, abyni 
stosowne gdzie będzie potrzeba uczynił przedstawienia, Winienem 
tu Panów uprzedzić, że przewiezienie to zwłok tego czcigodnego 
Męża nie będzie bez kosztu, ale mniemam, że Panowie tym wy- 
datkiem od przychylenia się do życzeń Towarzystwa Przyjaciół 
Nauk się nie odstręczycie, gdy zważycie, raz, że należy nam czcić 
zwłoki naszego Arcy Pastt^rza, drugi raz, żebyśmy wystawili się 
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tykę tych, którzy nas do tego czynu powołują. Za- 
lo JWWM Panów prośbę o jak najrychlejszą odpo- 
lonor by<5 z jak najmocniejszem poważaniem JWWM 
iziejów najniższym sługą 
iu 29 Listop. 1827. X. Wolicki. 

z tern życzeniem kapituła powzięła następujące po- 
>d dniem 7 grudnia 1827. 

Bcembris a 1827. Cum inhodiema sessione capitulari 
le Metropolitanae Gnesnensis praesentatae et lectae 
missivae Illmi Domini Theophili Wolicki Ecclesia- 
itanarum Gnesnensis Praepositi, Posnaniensis Archi- 
didioecesis Posnaniensis Administratoris Glis, Ordinum 
ae et S. Stanislai Eąuitis, ad Capitulum praesens 
r transferendis ad hanc Ecclesiam Metropolitanam 
Celsissimi Rndmi Domini Ignatii ex Comitibus Kra- 
iscopi Gnesnensis, in anno 1801 Berolini demortui, 
Imi Dni Praelati et Canonici aequum esse consentes 
n Praesulem in Sponsae suae Ecclesiae Metropoli- 
isis gremio ąuiescere^ quod ob praeteritas circumstan- 
dilatum est, id ad praesens effectuandum ac Eiuyias 
Praesulis Ignatii Krasicki Berolini ad hanc Eccle- 
rtandas ac tumulo tradendas concesserunt, dantes 
Umo Dno Wolicki, Praeposito, facultatem super trans- 
imodi cum eis, quibus opus fuerit, Magistratibus et 
andi, eandemąue translationem Eiuyiarum procurandi 
super quo patentes literas extradi mandarunt. 
m Illrmi Rndmi Domini in hodierno Capitulo congregati 
at Exuviae olim Celsissimi Endmi Dni Ignatii Krasicki 
Gnesnensis Berolino, ubi defunctus fiiit, ad hanc Eccle- 
itanam transferentur, et ad hunc effectum lUmo Bndmo 
o Wolicki, Praeposito, facultatem tribuerunt, mota est 
cxpensis ac earum quantitate intuitu praedictae transla- 
concomitantium solemnitatum ftinebralium supportandis. 
idmi Dni qua supra quaestione resoluta pro transla- 
odi ac devotione funebrali absohenda Thaleros 500 
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seu florenos polonicales 3000 ex massa sui Bmi Capituli solvendos 
esse decreverunt, prout decernunt 

Plenipotencja dana X. Wolickiemu brzmi dosłownie: 
Nos Praelati et Canonici Ecclesiae Metropolitanae Gnesnen- 
sis Univends et singnlis quomm interest, aut ąuomodolibet inte- 
resse poterit, praesentibus Łiteris significamus: quia Nos inhae- 
rendo Conclusioni Nostrae Capitulari die hodierna factae, aeąuum 
esse censentes, ut Exuyiae olim Celsissimi Ignatii ex Comitibus 
Krasicki, Archi - Praesulis Nostri a. 1801 Berolini demortui ad 
hanc Ecclesiam Metropolitanam Gnesnens. transportentur, in cujus 
nti Sponsae suae gremio defonctus Pastor reąuiescat, ad effectum 
praemissum Illrmum Edmum Dnum Theophilum de Wolicki, Ec- 
clesiamm Metropolitanarum Gnesnensis Praepositum, Posnaniensis 
Archidiaconum, ejusdemąue Archidioecesis Posnaniensis Administra- 
torem Generałem, Ordinum Aąuilae Rubrae et S. Stanislai Equi- 
tern ełigendum et depntandum esse, duiimus, prout eligimus et 
deputamus, dantes concedentesąue Eidem lUrmo Domino de Wo- 
licki, Praeposito, super transłatione Exuviarum Celsissimi olim Kra- 
sicki cum Eis, quibus opus Aierit, Magistratibus et Personis ti*a- 
ctandi eandemque Translationem procurandi et exequendi facułtatem. 
M. Slemieńakiy Eppus Ousłos EccL Mełrop, 
Onesrijena. Praesidens, 

Ale wykonanie tego przedsięwzięcia napotkało nie małe tru- 
dności tak ze strony rządu jak i dozoru kościoła śtej Jadwigi Oto 
jakie powody do zatrzymania zwłok w kościele śtej Jadwigi do- 
zór tego kościoła ministrowi Altenstein podaje: 

E. Exzellenz 
H6chst yerehrlichen Yerfugung obgenannten Inlialts in Ge- 
mSssheit haben die tlnterzeichneten dio Ehre, gehorsamst zu be- 
lichten: 

1. In den Todten Registern der St Hedwig-Kirche ist zwar 
der Yormalige hochwurdigste Erzbischof von Gnesen, Graf 
Ignatius v. Krasicki ais am 14 Marz 1801 allhier ver- 
storben und am 16 d. M. und J. in dcm Begrabnissge- 
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wdlbe dieser Kirche beigesetzt — yerzeichnet; von Hoch- 
derselben bios yorlaufigen Beisetzung aber, und etwa be- 
absichtigten Translocirung nach Gnesen weder in dem 
eigentlichen Eegister noch sonst in der Kirchen Registra- 
tnr irgend ein Yermerk oder eine Yerhandlung yorhanden. 
2. Der Leichnam ąuaest befindet sich in dem 6ew5lbe Nr. 
22. in einem einfachen Sarge von Eichenholz. Obgleich 
das Yerzeichniss der GewOłbleichen diese Bnhest&tte nicht 
genau angiebt und eine Aufschrift des Sarges den Inhałt 
nicht bezeichnet; so zeuget doch bestimmt dafur — bei 
Oefifnung noch nnversehrt vorgeftindene seidene Talar deg 
Erzbischofs. Der Sarg ist zwar in seinem raiteren Theil« 
von der FSLulniss angegriffen, aber doch noch transportable. 
8. Wenngleich das Kirch.-Collegium nach Ew. Eizellenz 
desfallsiger hochgef3,lliger Bestimmung die Translo- 
cirung wird mussen geschehen lassen, so erlauben wir uns 
doch ehrfurchtsvollst zu bemerken: 

wie dieser wohlselige Herr Erzbischof durch sein 
wohlgeneigtes Mitwirken zur Yollendung des Eirchen- 
baues, durch die feierliche Consecration der Eirche und 
durch das Geschenke eines kostbaren Ornates urn die 
hiesige Eirche und Gemeine ahH) sich verdient gemacht 
hat, dass wir nur mit Betriibniss den Yerlust seiner 
TJebeireste erfahren wiirden; — und bitten daher 
noch gehorsamst^ dieselben in der hiesiegen Eirchen- 
gruft belassen zu woUen um so mehr, da der Wohl- 
selige indem er keine andere Bestimmung iiber den 
Ort seines BegrSbnisses hinterlassen hat, seibst ge- 
willigt gewesenzusein scheint, indem Orteseinesvieljahri- 
gen Aufenthaltes und in der Eirche die er cousecrirt, 
dem Łeibe nach zu ruhen bis ihn der Herr anfwecken 
wird. 

Berlin, den 25 Januar 1828. 

Das Eirch.-Collegium zu St. Hedwig. 
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Dokument ten stwierdza, że jut na początku 1828 otwierano 
trumnę i w ni^j skonstatowano zwłoki arcybiskupa Krasickiego. 

X. Wolicki tak przeszkody, które to przedsięwzięcie napotkało, 
w liście do Niemcewicza opisuje: 

Zapewnieś mię JWPD. posądził i o nieobyczajnośd i o oboję- 
tność względem zwłok śp. Xcia Arcybiskupa Krasickiego nieodbie- 
rając odemnie żadnej odpowiedzi na szanowną odezwę z dnia 25 
listopada r. z. którą mię w tćj mierze z polecenia Tow. król. 
Przyj. Nauk zaszezyció raczyłeś. Lecz ja umyślnie wstrzymałem 
mój odpis w nadziei, że najlepiój Panu odpowiem, gdy mu po 
ukończonym szczęśliwie przewiezieniu zwłok stosowny zdam raport 
Lecz żyjemy w czasach w których niepodobne rzeczy się ziszczają 
a najłatwiejsze niepokonanych doznają trudności. Zaraz po odebra- 
nia listu Pańskiego mówiłem w tym interesie z naczelnym naszym 
Prezesem i miałem od niego uroczyste zapewnienie, że żądaniu ka- 
pituły i Towarzystwa Prayjaciół Nauk niezwłocznie stanie się za- 
dosyó, i tak był urzędnik przekonany o pomyślnym skutku życzeń 
w tćj mierze oświadczonych, tak był zajęty chęcią dopomożenia 
do niego, że gdym dla potrzebnego porozumienia się z kapitułą 
gnieźnieńską spóźnił moje do niego podanie, oświadczył mi swoje 
zadziwienie, że się nie zgłaszam. 

Uczyniłem to w dniu 14 grudnia i następującego zaraz dnia 
odebrałem odpowiedź, że sam swą prośbę dołączył do prośby ka- 
pituły. Lecz z żalem w dniu 16 lutego przesłał mi odpowiedz mi- 
nisterii z załączoną rzekomą reklamacyą dozoru kościoła św. Jadwigi 
w Berlinie, który niechce niby wydaó tych zwłok przez uszanowa- 
nie zmarłego, a tak go szanował że dopiero za otworzeniem tiominy 
przekonał się o tożsamości ich; a przecież tak dosyó mdło zna- 
czące uwagi powodowały ministerium do oświadczenia, że się waha 
z przychyleniem się do próśb kapituły. Sam Naczelny Prezes uznsi 
te powody za niebardzo stanowcze, gdy w swoim do mnie reskry- 
pcie wyraźnie mię zachęca abym żądanie ponowił, oświadczając 
gotowość nowego jego poparcia. 

Uczyniłem to w dniu 23 lutego r. b. lecz z największem 
mojem zadziwieniem odebrałem dziś doniesienie z ministeryum 
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rszukanych przyczyn odmówienie rz( 
)dzi mi się jako tego kraju mieszkai! 
aniem więcej jak zadziviającem. ] 
bownemi przełożonej, ale to musz^ 
9t zdarzenie, które Polaków tu zamiei 
wbrew intencyom dobrego monarchy 
żadnym kraju nie znalazłoby trudn< 
moich w tym interesie usiłowań, pi 
irespondencyę w załączeniu i z pro4 
lę Św. Wojciecha w Gnieźnie mojej 1 
icia^ danego mi dopełnić polecenia, 
ai jakiebyś Fan sądził za dogodne 

sprawiedliwego postępowania, mni( 
był ten, aby familie Xcia Arcybisl 
ne prawnie dały kapitule Gmeźnieńi 

zwłok swego Arcybiskupa, które p 
^^ez kapitułę reklamowane są zawsze 
imarły ród swój wiódł. Jeżelibyś J 
zenie pozysksd: to u familii hr. Krasick 
7 Galicyi dla kapituły, wtenczas już 
Izie mogło czynić trudności, ani się 
a Św. Jadwigi, drugi raz Xciem bi 
Ljąc itd. 

dnia 31 marca 1828. 



ten tak Niemcewicz odpowiada; 

Jaśnie Wielm. Jmd. Dobrodzieju! 

honor odebrać list JW. JMć Pana 
ezultat tylu naszych starań i zabieg 
zwłok ś. p. Pasterza onejże, zadzin 
tak obzierającego się i nie lubiąc 
ości; nie traćmy jednak nadziei, ? 
Zwierzchność, że z zezwolenia na 
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szkodliwego nie wyniknie, wreszcie pójdę za radą JW. JMĆ. Pana 
Dobrodzieja i napiszę o to do familii zeszłego do Dubiecka. 

JW. JM<5. Pana Dobrodzieja 

najniższy sługa 
(podp.) J. Ur. Niemcewicz. 
P. T. K. P. N. 
Dan 10 kwietnia 1828 z Warszawy. 

Pobudzony przez X. Wolickiego, zajął się usilnie tą sprawą 
Namiestnik W. Ks. Poznańskiego, Xiąźc Antoni Radziwiłł. 
Świadczy o tern następujący list jego setoretarza, Radzcy Mi- 
chalskiego, do X. Wolickiego pisany: 

Przypadkiem dowiedzieliśmy się o ostatniej rezolucyi wzglę- 
dem zwłok śp. Krasickiego. Żeby tej sprawie więcój nadać ważno- 
ści książę sam wziął na siebie mówić z administratorem kościoła 
ts. Fischer i z ministrem. Dopełnił obojga, a minister za naj- 
krótszą znalazł drogę, aby książę z żądaniem tem od siebie wnio- 
sek podał. Pan SihmOding (decement) tyle teoryi z ustaw naszych 
katolickich o grobach rozwinął, że minister rozumiał, iżby się 
sacrilegium dopuścił, stanowiąc w tój mierze ze swój władzy. Ks. 
Fischer najwięcój nam dopomógł. Pan Schmóding jeszcze z obja- 
idzki nadreńskiój niepowrócił. Wie dobrze, że się na niego gnie- 
wamy, woli więc powrócić w chwilę gdzie rzeczy wziąwszy inną 
postać przeszłość w zapomnienie puszczą i będziemy znowu gute 
Freunde. 

Berlin, 12 kwietnia 1828. 

Donosi o tem X. Wolicki Niemcewiczowi, przesyłając mu 
zarazem odnoszące się do tćj sprawy papiery: 

Jaśnie Wielm Mości Dobrodzieju! 

Spieszę z doniesieniem JWWP. Dóbr., iż według odebranych 
ostatnią pocztą wiadomości z Berlina JO. Xżę Namiestnik kró- 
lewski w naszem Księstwie ma nadzieję sprostowania wyobrażeń 
ministra duchownego, wprowadzonego w błąd w interesie zwłok 
śp. Krasickiego przez swego decementa, czy uprzedzonego czy też 
nam niechętnego. Skoro tylko co pewnego w tój mierze odbiorę 
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nieomieszkam zdad o tem sprawy JWPanu Dobrodziejowi. Że zaś 
przesłane akta JWP. mojśj z tutejszem naczelnem prezydium ko- 
respondencyi, są rai nieuchronnie dla mego przed kapitułą Gniezn, 
usprawiedliwienia potrzebne, zanoszę przeto powtórną prośbę o jak 
najrychlejsze mi ich odesłanie. 

W Poznaniu 18 kwietnia 1828. 

Niemcewicz bezwłocznie odpowiada: 

Jaśnie Wielmożny Mój Dobrodzieju! 

Podług woli JWPana Dobrodzieja odsyłam napowrót udzie- 
lone mi papiery. Cieszę się z nadziei, że J. O. X. Namiestnik 
ułatwia trudności « ale radzę ustawnie kołataó do niego, gdyż to 
jest Pan dośd opieszały. Trzy lata z mćj strony otrzymałem od kon- 
sula tutejszego obietnicę, że się równie w interesie tym wstawi. 
Dajże Bóg, żeby tyle starań i usiłowań JWPana Dobrodzieja po- 
myślnym uwieńczone były skutkiem. 

Z Wysokiem poważaniem 
JWPana Dobrodzieja 
uniżony Sługa 
(podp.) J. U. Niemcewicz 
Ursinowo, 28 kwietnia 1828. 

P. S. Do Fana Michalskiego, sekretarza księcia Radziwiłła, 
życzę usilnie pisaó, by rezolucyą tę naglił. Dawszy księżom S. 
Jad. 100 talarów, możeby się przestali opierad? 

Następnie pod dniem 5tym maja X. Wolicki przesłał Niem- 
cewiczowi szemata, według jakiego sukcesorowie mają wygotowad 
upoważnienie dla kapituły. Na to Niemcewicz, uzyskawszy żądane 
upoważnienie od rodziny Krasickich, odpisuje X. Wolickiemu: 

Jaśnie Wielm. Najprzewielebniejszy w Bogu Mój Księże 
Arcybiskupie Dobrodzieju! 

Po wielu staraniach i zachodach otrzymałem nakoniec żą- 
dane przez JWMPana Dobrodzieja prośbę panów Krasickich do 
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rządu pruskiego, aby ciało ich stryja do Gniezna sprowadzonem 
byd mogło. Pismo to jest z wszelldemi autentycznościami; spo- 
dziewam się, iż rząd pruski życzeniom naszym już się dłużćj sprze- 
ciwiać nie zechce. Nie śmiem nic więcćj pisad, tylko to, że pu- 
det et taedet yiyere, tak się u nas dzieje. To jednak u&m, że 
wolno wyznad, iż nikt z wyniesienia JWMPana Dobrodzieja wię- 
cśj się nie cieszy, nikt nie jest z prawdziwszem dla Niego przywią- 
zaniem i uszanowaniem jak JWMPana 

Ursinowo, 9 września 1828. Dobrodzieja 

najniższy sługa, 
(podp.) J. U. Niemcewicz. 

Przesyłając pomienione upoważnienie, X. Wolicki tak pisze 
do X. Antoniego Kadziwiłła: 

Z odwołaniem się do moich dawniejszych ustnych jak i na 
piśmie przedstawień, mam honor złożyć JO. Waszćj Xcćj Mości Do- 
brodziej, oświadczenie hrabiów Krasickich najbliższych b-ewnych śp. 
JO. Xcia Jmci Arcybiskupa Krasickiego przez generalnego konsula 
austryackiego poświadczone a mnie pr/ez JW. sekretarza Senatu 
Królestwa Polskiego i Prezesa Towarzystwa króL Przyjaciół 
Nauk Niemcewicza przy liście z dnia 9go września b. rl prze- 
lane, mocą którego upoważniona została kapituła gnieźnieiiska do 
domagania się, od kogo należy, wydania zwłok tego czcigodnego 
prałata i złożenia ich stosownie do jego własnych i całćj rodziny 
życzeń w kościele Metropolitalnym Gnieźnieńskim. Gdy przez to 
na prawie krajowem monarchii pruskiej oparte postanowienie fa- 
milii hr. Krasickich, wszelkie trudności, jaMe z strony dozoru ko- 
ścielnego kościoła Św. Jadwigi zaszły, uprzątnione zost^, zanoszę 
do łaski JO. Waszćj książęcćj Mości Dóbr. najuniżeńszą imieniem 
kapituły Gniezn, prośbę, abyś raczył stosowne uczynić przedsta- 
wienia, iżby zwłoki śp. Xcia Arcybiskupa Krasickiego mogły byd 
do Gniezna przewiezione i tam pochowane. 
Dnia 23 paźdz. 1828. Mam honor byd z najmocniejszem 

uszanowaniem 

J. O. W. Ł M. D. 

X. WoUcH. 
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Badzca Michalski tak o dalszym przebiega sw 
olickiego pisze między imiemi: 
P. Schm5ding więcśj 2 tygodni nie był widzie 
i się zajmowrf dla choroby. W ciągu onśj j 
ę wydania zwłok śp. Krasickiego panu Nikoloi 
aby kiedy p. Schm5diiig chory, oddano tę 
lentowi. Przed kilkn dniami lepićj się miał 
Jął mnie. Teraz dowiedziałem się nie o jaki( 
)ści ale o projekcie, który a priori pewnie sobi 
Po długiem rozwodzeniu się nad tą z zachowań 

dla kościoła tutejszego pamiątką podsdi myśl, 

jćj onemu w innym kształcie kapituła Metrop 
ika mogłaby z starych swych kielichów złoi 
ieźnie widział, darować jeden tutejszemu kościo 
:ę poświęcenia tego kościoła przez Krasickiegc 
brał tylko z wspani^omyślności i ze względi 

kościół ubogi, a kapituła Gnieźnieńska z tak 
liałomyślnych kapitulamych złożona, z tf^go ton 
zecz, zamknął mi usta, abym się był mógł za 

Oświadczyłem, że za powrotem moim do Po; 
0. to prosił, Panu tę jego myśl udzielę. Tym( 
lię spóźnia, donoszę więc listownie, a Pan zważ] 
ignorować cały projekt, albo gdybyś chciał do J 

wziąśó powód z mojego doniesienia. 

Berlin, 11 grudnia 1328. 

Żądanie to ponowił p Schmóding w liście do ] 
rego następujący wyjątek przytoczyć należy: 

Erlauben Ew. mir zum Schlusse noch ein paar T 
location der Gebeine des Fursten Erzbischoff v. B 
legenheit gehet der hiesiegen Gemeine sehr r 
orbene die hiesiege Kirche eingeweihet, auch 
nlichen Einfluss bei Hofe die Yollendung des 
te des siebenjahrigen Krieges unterbrochen ge\ 
kt hat. Sie wird wahrscheinlich sich an S. I 
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wenden und mag Sie obsiegen oder nnterliegen so entsteht darans 
eine nnangenehme Yerstiinmnng. 

Ich dachte die Sache liesse sich ausgleichen, wenn der Dom 
zu Gnesen sich entschlOsse der hiesigen armen^Kirche ans der 
Eeihe goldener Kelche dereń eine bedentende Anzahl besteht, ein 
Eiemplar oder die Summe von 700 th. zur Anschaflfiing einer 
gnten Moiistranz die zu Bresłan zn Hause stehet, zu iiberweisen. 
Wenn ein oder dasandere Anerbieten (genehm ist) — ersuche ich Ew. 
ehrbietigst mir davon bald privatim Nachricht geben zu wollen. 
Geht es nicht, so sei mein Yorschlag der Yergessenheit ubergeben. 
Im ersten FaUe stehe ich dafiir, dass die Leiche ohne Verzug und 
weitere Yertagung tlbergeben werden wird. 

Na to X. Wolicki pod dniem 19 grudnia odpowiedział: 
Dziękuję uniżenie za łaskawe zakomunikowanie trudności ja- 
kie stawia dozór Św. Jadwigi. Zajęcie się zwłokami śp. czcigo- 
dnego prałata, który ich kościół poświęcał, jest poszanowania 
godne i zaszczytne. 

Gdybym był na tronie (plena sede), sprawę — bym jednem 
słowem ubił, ale że sede yacante podarowanie kielicha prawnie 
nie może nastąpić, proszę tedy w mem imieniu dozorowi oświa- 
dczyć, że w swoim czasie nie będę od tego aby kielich ofiarować. 
Spodziewam się bowiem że tyle wpłynę na kapitułę gnieźn. iż zgo- 
dzi się na myśl moją tem bardzićj że kościół gnieźn. katedralny 
stosownie do statutów dyecezyatoych złoty kielich (dla mnie) ma 
sprawić, przez co liczba kielichów pozostanie ta sama. Pochlebiam 
sobie, że dozór apelacją co&ie i mi uwierzy etc. 

Gdy nareszcie wszystkie przeszkody usuniętemi zostały X. Wo- 
licki poleci kapitule gnieżnieńskiój X. Józefa Brzezińsldego, ów- 
czesnego kapelana w Poznaniu, jako najsposobniejszego do udania 
się do Berlina i przywiezienia trumny ze zwłokami. Kapituła wy- 
dsia X. Brzezińskiemu następujące upoważnienie: 

Die 28 Februarii 1829. Dlmi Bndmi Domini informati ex 
literis Eicellentissimi Praepositi, Electi Archiepiscopi Gnesnensis 
et Fosnaniensis, quod cura ac solicitudine Ejus mediantibus per 
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im Begimen concessum sit, ut Eiuyiae ołim defoncti Gel- 

Ignatii Krasicki Archiepiscopi Gnesnensis anno 1801 

i demortui ex Grypta Ecclesiae Beroiini ad hanc Ecclesiam 

Dlitanam citi Sponsam suam transportentur, Adm. BDdum 

im Brzeziński "yicarium Ecclesiae Metropolitanae Posna- 

uti sumn Mandatarium et Plenipotentem ad postalandam 

donem Eiuviarmn praelibati Archi-Praesulis, identitati ea- 

(Tigilandum, de receptis qaietandmn, aliaqae in praemissis 

ria et opportunum faciendmn et exequendum, eligendmn et 

idmn decreverunt, ad quem eflfectum literas Plenipotenliae 

idati coram Judicio Pacis Gnesnensi in forma publica descri- 

et subscribendas concluserunt 

M. Siemieński Eppus Custos Praesidens. 

'akiem upoważnieniem opatrzony X. Brzezicki zajął się gor- 
ależnemi przygotowaniami, i zabrawszy z sobą wóz stosowny, 
dł do Berlina. Tu wyjednał sobie najprzód konieczne od mi- 
w reskrypta: jeden od ministerstwa spraw wewnętrzny cłi i 
, zezwalający na wywiezienie zwłok; drugi od ministerstwa 
duchownych, uwalniający zwłoki w przejeździe przez różne 
od opłaty jurium stolae. Oto odpis tego ostatniego: 

Lllen diesseitigen Kirchlichen BehOrden, durch dereń Amts- 
i die, auf dem Transport von hier liber Posen nach Gnesen 
mm irdischen TJeberreste des am 14 Marz 1801 hier ver- 
len und in der katholischen Kirche hierselbst beigesetzt ge- 
n Erzbischofe und Fiirsten Primas Ignatz v. Krasicki, be- 
von einem Geistlichen, passsiren, wird hiermit anbefohlen, 
e gebOhrenfrei und ungehindert ohne allen Aufenthalt 
n zu lassen, auch den Begleitern derselben allen Beistand 
^ahren, welcben sie vorkommenden Falls erbitten dtirften, 
sn zu leisten in den Yerhaltnissen der Kirchlichen Beh5rden 

Jerlin den 9 Marz 1829. 

L. S.) Ministerium der Geistlichen-Unterrichts- 

und • Medizinal-Angelegenheiten. 
Alłenstein. 
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Pity opatrywaniu tramny i zwłok arcybiskupa, oraz przy wy- 
dobyciu onych ze sklepów kościoła Św. Jadwigi, następujące spi- 
sano protokuły: 

Nachdem seit einiger Zeit das E5nigliche Hołie Ministerium 
der Geistlichen, Unterricłits-und Medizinal-Angelegenheiten auf 
Torangegangenen Antrag des Metropolitan- Capitels Yon Gnesen 
w^en Auslieferung des, in der Gruft der hiesiegen katholischen 
8Ł Hedwigs Eirche seit dem Jahre 1801 beigesetzten Łeidmames 
des hierselbst im genannten Jahre den 14 Maerz yerstorbenen Erz- 
biachofee Fursten Pnmas Hm. Ignatz yon Krasicki mit dem Eirchen 
Collegium zu St. Hedwig dahin communicirt hatte, dass diese Aus^ 
lieferung an den, mit YoUmacht und mit einem Łeichenpasse yer- 
sehenen Abgeordneten des obenbezeichneten Metropolitan -Capitels 
nunmebr gescheh^ kann, (Yerfugung des Herrn Ministers Frei- 
herm Yon Altenstein Exzellenz y. 18 Februar 1829), der in die- 
ser Yerf&gung benannte Abgeordnete in der Person des Dom-Yi- 
carins des Posener Capitels Herm Joseph Brzeziński sidi zum 
Emp&nge dieses Łeichnames gemeldet, und durch Production 
einer, yon den resp. Herm Mitgliedem des yorher besagten Metro- 
politan-CapiŁels unterm 28 Febmar d. J. ausgestellłen yon dem 
Eóniglichen Friedansgericht in Gnesen eodem dato legalisirten 
Special YoUmacht ais dazu legitimirt, bekundet hatte; und der 
Tag der f&rmlichen Uebergabe und resp. Uebemahme auf obenge- 
setzten Tag um 972 IHir Yormittags bestimmt worden war; so be- 
gaben sich heute nm die benannte Stunde: 

1. Der yorbezeichnete Herr Commissarius, Yicarius Joseph 
Brzeziński. — 

2. Das, yon dem Probste und Domherm Fischer zu dem in 
Bede stehenden Zwecke eingeladene Eirchen-CoUegium 
zu SŁ Hedwig — 

in dia Cs^elle des Si Hedwigs-Eirche, in welche kurz yor- 
lior die Ueberreste des Łeichnames des yerstorbenen Herm 
Ptot - Bisdiofe umsehliessende Sarg, yon den Łeichentr&gem der 
Sjiche ans der Kircfaengmft herausgetragmi worden war. 

Der Saig wurde, da dieSchrauben wegen eii^etretener Fftulniss 
des Holzes mcht mehr festhielten — durch Abnehmung des Deckels 
geOffiiet, und in demselben die faast durchweg yon fleischlicher 

u 



Digitized by 



Google 



162 

Substanz entbU^ssten Gebeine eines MenschenkOrpers Yorgefimden, 
dessen Identitaet, mit den irdischen Ueberresten des oberwfihn- 
ten Erzbischo&, Fttrsten Primas Ignatz yon Krasicki, zayOrderst 
anzaerkdnnen war. 

Da nnn einmal der yorbeschriebene Znstand dieser Ueber- 
reste an und f&r sich eine solche Prafong der Identitaet nicht 
zuliess; so konnte zwar dem Hhw. Abgeordneten des Gapitels 
keine andere Befriedigong in dieser Bficksicht gegeben irerden, 
ais dass nach Anssage des mitanterzeichneten Probstes y. Fischer, 
der Sarg worin die mehrerw^Umten Gebeine yorlagen — jed^seit 
ais derjenige yon den &ltesten der noch yorhandenen Eirchendiener 
angezeigt worden ist, der die sterbliche HUlle des bezeichneten 
Erzbischofe enthalte; welches der Edster der Eirche Łaabe nnd 
der Todtengr&ber Schneider, welche beide die Ansicht nnd bis- 
weilige Besichtignng der Eirchengrnft f&hren, anch noch in einem 
besondere Protocolle de hodiemo aussagen. Indessen zeigen die, 
diese yielfach erw&hnten irdischen Ueberreste noch bedeckenden 
Stoffe, bestehend: 

a in einem bischóflichen Talar yon Seide nnd moire-artig, 
yon dem die IJrfiEurbe nicht mehr za erkennen ist, die 
jetzt sich dem Ange darstellende aber gelb isŁ 

b. eine deigleichen Łeibbinde. 

c. ein desgleichen Mozett, anf welchemnoch yorgefimden 
wnrden drei schwarze Erenze, die muthmasslich nn- 
trttgliche Ueberreste des Palii sein mogen. 

d. femer ein seidenes K&pchen, welches nodi ziemlich 
dicht an das Haupt anschliesst. 

e. die, dieFussgebeine nochnmschliessenden seidenen Strftm- 
pfe yon nnkentlicher Farbę. 

f. nnd ein rothsammetner Eissen mit blaner Eante nnd 
einem Ueberreste yon goldenen Trossen nnter dem 
Hanpte wohl nnbezweifelt, dass dieser Sarg, welcher 
weiter oben bezeichnet, nnd yon der F&ulniss fitst schon 
dnrchweg angegangen ist, wirklich die Ueberreste des 
Łeichnames des mehrerwSLhnten Herm Erzbischofe nm- 
schliesse, welcher Zweifel auch nm so mehr yerschwin- 
den muss, wenn in Erwfignng gezogen wird, dass in 
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der Grnft der besagten Si Hedwigs-Eirche kein ande- 
rer bisdiOflicber Łeichnam Yorhanden, anch niemals ei- 
ner desgleichen darin beigesetzt worden ist 

Nacbdem nim die PrOfong den Identitaet nach Yorstehendem 
gescbeben, nnd der Herr Abgeordnete sowobl ais auch das Si 
Hedwigs EirdL-CoUegimn keinen Zweifel mehr dartiber hegte, dass 
der erwShnte Sarg die Ueberreste des Erzbischofs, Farsten Primas 
Ignałz Yon Krasicki enthaltend — mit beiderseitiger ZoMedenheit 
resp. fibergeben nnd tLbemommen werden kOnne, so nnterzog sich 
der mitonterzeichnete Abgeordnete dem femeren Oesohftfte des 
Emballirens des Sarges, nachdem selbiger znyor mit schwarzer Łein- 
wand nnter dem Deckel — unmittelbar (iber den Gebeinen — be- 
deckt, selbige innerhalb des Sarges befestigt, der Deckel wieder 
aofgesetzt nnd der letztere yermittelst yier Schrauben m^^glichst 
fest yeisdilossen nnd sodann der ganze Sarg mit Bindfaden der 
Lfinge nnd Breite nach nmbnnden nnd die beiden sich bernhrenden 
Snden mit den Eirchen-Siegel yersiegelt worden waren, gleidi 
dem, dem yorlięgenden ProtocoU beigedmckten. 

Znm Bewdse der richtigen Hebergabe Seitens des Kirch.- 
Ck)lleginms zn SŁ Hedwig nnd der Uebemahme des yielberegten 
Saj^es yon Seitan des Herm Dom-Yicarins Joseph Brzeziński ha- 
ben alle TheUe, nach gemeiner Dnrchlesnng diese Yerhandlnng 
eigenhftndig nnterschrieben. 

Berlin, den 12 Maerz 1829. 

y. q. n. 

nnterschrieben: Joaą^h BrzmńsIcL 
Dom Yicarins zn Posen. 
^ez.:) JEUcher^ Probst zn Si Hedwig. 

DiM Ibndini lAesert 
BahUtadter Ma/urer. 

a. n. 1^. 

Mabuski 
ProtocolU&hrer nnd Mitglied des Eirchen- 
GoUegu zn Si Hedwig. 
11* 
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Auf den Antrag des yon dem hochwiirdigen Metropolitan- 
płfcel zu Gnesen behufs der Abholung der ir^chen Ueberreste 
s hierselbst am 14 Maerz 1801 verstorbenen Herm Erzbischofe 
irsten Primas Ignatz von Krasicki hierher abgeordneten Herm 
im-Vicarius Josef Brzeziński, wnrden heute der Kiister der St 
idwigs-Kirche, Joseph Wilhelm Laube und der Todtengraber Jo- 
nn Peter Schneider befragt, was ihnen ttber das Aufbewahren des 
rges des obgedachten Hhw. Erzbischofes mid sonst liber die 
iieren Umst&nde jenes Łeichnams bekannt sei: 

Der Kiister Laube erklarte hierauf: 

Ich bin seit 1807Leichentragerbei derhiesigen StHedwigs- 
rche angestellt gewesen und habe bei der ersten Gelegenheit von 
ligen anderen, bei der genannten Kirche seit l&ngerer Zeit ange- 
llt^^n ŁeichentrSgem mit Bestinmitheit erfahren, dass in der mir 
loco bezeichneten Gruftabtheilung der Sarg stehe, worin die 
lishe Hiille des obenerwahnten Herm Erzbischofs Kege: 

Ais darauf von dem damaligen Probste zu St Hedwig Herm 
ube im Jahre 1819 die Anordnung dahin getroflfen worden war, 
ss dieser bezeichnete Sarg an eine bessere Stelle und in ein ver- 
ilossenes Kuxh-Gew5lbe gesetzt werden soUte, war idi selbst in 
^iner schon damaligen Eigenschaft ais Kiister der Kirche Augen- 
age der Translocation qu. Sarges auf denjenigen Platz, wo der- 
ibe noch bis zu der Stunde des heutigen Tages unver&ndert ge- 
eben ist, von woher derselbe jetzt Behufe dessen Auslieferung 
dt-n Eingang, bezeichneten Hhw. Yicarius Brzeziiiski abgeholt 
rden ist. 

Dieses ist Alles, was ich dariiber gewissenhaft aussagen kann. 

Hierauf eiponirte der Todtengrfiber Schneider auf Befragen 
gendes: 

„Obgleich ich erst seit wenigen Jahren dem Dienste eines 
ichentragers und Todtengrabers bei der hiesigen S. Hedwigs 
rche vorstehe, so kann ich doch dassjenige, was mein verstorbe- 
r Vater, der diesen Posten wahrend 18 Jahren vor mir beklei- 
t hat , mir in Bezug auf die Leiche des mehrerwahnten Herm 
zbischofs mitgetheilt hat, und was ich selbst vor ungefilhr 12 
bren bei einer Keinigung der Kirchengraft in Augenschein ge- 
nmen, dahin gewissenhaft aussagen, dass sowohl von meinem 
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yeratorbenen Yater, ais auch von denjenigen, welche noch langer 
ais dieser im Dienste der Kirche gestandeD, derjenige Sarg, wel- 
cher soeben dm Abgeordneten Herrn Dom-Vicarius Brzeziński von 
dem Kirchen- CoUegio zu Si Hedwig ausg<4iefert wurde, immer 
iind ohne Zweifel ais der bezeichnet nnd anerkannt worden ist, 
worin sich die irdischen Ueberreste des obenerwahnten Herrn Erz- 
bischof nnd Fiirst Primas Ignatz von Krasicki befinden. 

Dieses ist alles, was ich uber diese Łeiche weiter aussagen 
Yermag. 

V. q. u. 

/. W, Laube, 
J. P, Schneider. 
a. u. s. 

Mabueki 
Protocollfilhrer. 

Dass die hier benannten Johann Wilhelm Łaube nnd Jobann 
Peter Schneider in der angegebenen Eingenschaft bei der St. He- 
dwigs Eirche bedienstet sind, die vorgezeichnet6n Aussagen per- 
sonlich gethan, nnd die anfgenommene Yerhandlung eigenh^dig 
onterschrieben haben, bestUttige hierdurch. 

lucher^ 
Probst zu St Hedwig. 

Trumnę z kościoła Św. Jadwigi wyprowadzono w uroczystym 
podiodzie i na wozie umieszczono. Z wozem tym X. Brzeziński 
puścił się zaraz w podróż do Gniezna. Dalsze szczegóły tój po- 
dróży znajdą się w opisie przez samego X. Brzezińskiego przed 
śmiercią sporządzonym. Kapituła gnieźnieńska tymczasem wydała 
następujące rozporządzenia co do nabożeństwa przy wprowadzeniu 
i pochowaniu zwłok Arcybiskupa: 

Gdy w dniu dzisiejszym przewiezione byó mają do Gniezna 

zwłoki śp. Xcia Ignacego Krasickiego, Arcybiskupa Gnieźnieńskiego 

roku 1801 w Berlinie zmarłego a w dniu jutrzejszym uroczyste 

"Tbożeństwo żałobne w kościele tutejszym, którego rozporządzenie 

zakrystyi tegoż kościoła zawieszone, — wzywam JX. Pre- 

kta aby wyznaczył kleryków, którzyby przy zwłokach zmarłego 
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Arcypasterza tymczasowie dziś w Eniyi WJks. kanonika Kowal- 
skiego dożonyc^ Psałterz śpiewali, zaś dnia jutrzejszego całe Se- 
nunarynm na exportacyi tycMe zwłok do kościoła, które się pun- 
ktualnie o godz. 9 z rana rozpocznie i następnjącem nabożeństwem 
przytomnem było. Oprócz obowiązku usługi duchownćj dla tego 
zmarłego Arcypasterza, Seminaryum tutejsze szczególny ma powód 
do wdzięczności, gdy sobie wspomni iż z Jego łaski odbiera dla 
siebie wyznaczony deputat drzewa. 

Parz€iddc ndboieństwa: 
Dnia 17 Marca: 

1. O godz. 7 wszystkie dzwony kościoła Metr. i innych 
kościołów w Gnieźnie ogłoszą przybycie zwłok zmarł^o 
Arcypasterza i następujące nabożeństwo. 

2. O w pół do 9 gromadzi się duchowieństwo przed kuryą 
WJX. Kowalskiego, zkąd rozpocznie się publiczna ex- 
portacya po uderzono] godz. 9 przy odgłosie dzwonów. 

3. Skoro zwłoki na kata&Jku złożą, rozpocznie się śpiewa- 
nie WigiliówSNoctumomm, po których Msza Św. śpie- 
wana z przyzwoitą assystencyą, po czem i zw. Gastrmn 
doloris. 

4. Depozycya zwłoków do grobu w kaplicy Potockich przy 
zwyUem śpiewaniu i odgłosie dzwonów. 

Konsystorz Administratorski Archidyecezyi Gniezn, uwiado- 
miony iż w dniu dzisiejszym w godzinach wieczornych przewiezione 
będą do Gniezna zwłoki śp. Ignacego Krasickiego, Xcia Arcybi- 
skupa Gn. r. 1801 dnia 14 marca w Berlinie zmarłego, następnie 
dnia jutrzejszego odbyd się ma uroczyste nabożeństwo żałobne w tu^ 
tejszyin kościele Metrop., zaleca duchowieństwu tak świeckiemu jako 
też zakonnemu miasta Gniezna, aby się na eiportacyi tychże zwłoków 
w kuryi WJks. Kowalskiego złożyć się mających jako też na nabożeń- 
stwie się znajdowało ; niemniój aby wszystkie dzwony kościołów po 
odgłosie Metropolitalnych raz pierwszy o godz. 7 z rana, drugi raz 
przy eiportacyi o godz. 9, naostatek przy depozycyi zwłoków ozwi^. 
Oprócz obowiązku posługi duchownćj dla zmarłego Arcypasterza ma 
t&ż duchowieństwo i ten z wdzięczności wynikający gdy wsponmi, iż 
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podatek na beneficya parafialne znacznie podwyższony, za tego Ar- 
cypasteiza staraniem od dawnój taiy zniżony został, jaki ńę dotąd 
wymaca. 

Oniezno, d. 16 Marca 1829. M. StenUeńakL 



Wszystkie ceremonie odbyły się 16 i 17 marca wedłng po- 
wyższego programn. Wymienia je szczegiHowo sepultura, która 
brzmi: 

Postquam cnra et sollicitudine Excellentissimi Illastrissimi Dni 
Theophili WolicM, Praepositi hujus Ecclesiae Metropolitanae, Electi 
Archi -Episcopi Gnesnensis et Posnaniensis factom: qaod Eiuyiae 
olim Celsmi Ignatii Krasicki, Principis Archiepiscopi Gnesnensis 
Berolini A. 1801 die 14 Mensis Martii demortui, nbi in Ecclesia 
catholica sub Titulo S. Hedyigis tumulum obtinuit, diei hestemae 
hora noctis dedma Gnesnam transportataeatqae hac die 17 (Martii) in 
Ecclesiam Metropolitanam receptae in Sepulchro Capellae Potocianae 
repositae sint, Capitulum Metropolitanam Gnesnense ex snpra no- 
minatis Dominis Praelatis et Canonicis congregatum (videlicet prae- 
sentibus Excell. Bndmo Theophilo Wolicki, Praeposito et electo 
Archieppo Gnesn. Posn. Illustrimo Martino Siemieński Eppo Cyren. 
Snfifraganeo Custode, Praelato, Cajetano Kowalski, Yalentino Grzesz- 
kiewicz,) decrevit: et Circnmstantiae praemissomm ad rei memoriam 
sempitemam his in Actis Gapitularibus describantor, pront ratione 
seqaenti describuntur. 

Mandatarins Capituli Metropolitani Gnesnensis Adm. Bdus 
Josephns Brzeziński, Beneficiatus in Ec< lesia Metropolitana Posna- 
niensi mandato Procurae ac speciali Informatione instmctos Be- 
Tolinnm se contulit, atąue a Magistratibns competentibus obtinuit, 
nt Ipsi Eiuyiae Principis Archi -Episcopi Gnesnensis eitraderen- 
tor; ne tamen aliquid de earum Identitati* dubium exoriatur, prae- 
cessit inquisitio ex Testibus ac ipsarum Exayiaram officiosa In- 
spectione ac Berisione eipedita, super quo gemina prothocolla in 
loco Berolmi descripta, huic Capitulo Metropolitano una cum ipsis 
Exuyiis reposuit; ex bujusmodi Prothocollis constitit, olim Cel- 
smum Principem Archi-Episcopum Ignatium Krasicki Berolini de- 
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mortanm in Grypta seu Sepulchro Ecclesiae Tumba de ligno 
ilaborata, in qua Eioyiae Archi-Episoopi Krasicki tecon^ 
»,ta ex Sepulchro extracta et aperta sunt, apparuitt [Oss& 
^fiincti, integra tamen, reperiri, superesse yero reUąuias, 
Testem talarem sericam, cujus color in flayeum immu- 
item Cingulum, quo defimctus praecinctus fuit sinulis 
et coloris, Mozettam Episcopalem, super quam adhuc 
ntur tres Cruces coloris nigri, reliquiae Palii Archie-Epi- 
n yertice Capitis Cadayeris pileolum Palletta ab Episoo- 
im, tibialia in Ossibus pedum serica, quorum color di- 
1 potuit; demque sub capite Cadayeris pulyinar de Aia- 
i coloris, ligula de filo aureo circumdatum .] Eipedita ut 
n Inquisitione ac Beyisione ipsa Tumba in loco per ofiS- 
3 adhibitos Testibus adstantibus obsigillata suprascripto 

Capituli eitradita, Ipso comite, Gnesnam transportata 
canonicali Bmi Canonici Kowalski interim deposita esŁ 
lescriptam Capituli Ordinationem adyentus Eruyiarum 
irchi-Episcopi hac die 17 hora septima matutma pu- 
nesnae per sonitum Campanarum omnium in hac ciyitate 
tn. Hora media nona Illmi Dni Capitulares contulerunt se 

1 canonicalem Rndmi Canonici Kowalski, in qua deposi- 
!ae reperiebantur, Tumbam resigillari et aperiri man- 

postquam omnia, prout in Prothocollis Berolinensibuś 
3unt esse et actu reperiri adinvererunt, Tumba iteruin 

sigillo Capitulari cera rubra Hispanica impresso obsigil- 
5ora nona pulsante, facta est Eiportatio Exuyiarum ad 

Metropolitanam, Campanis Ecclesiarum totius Ciyitatis 
lonantibus, Capitulo, Clero, Magistratibus Regiis et Con- 
Ciyitatis assistentibus, necnon populi magna fi"equentia. 
Tumba cum Eiuyiis in Ecclesia Metropolitana in feretro 
;afalk conyenienter ad id eleyato et Insigniis Archi -Epi- 

adornato reposita est, inhoatae et absolutae sunt Vigi- 
1 Noctumorum, quibus finitis Missa Cantata per nimum 
i Sufraganeum in Pontificalibus celebrata, tum sermo 
in quo defunctus Celsmus Krasicki Archi-Episcopusapprime 
, denique absolutum ita dictum Castrum doloris, Tumba 
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euiA EiUinifl ad Gapellam Potodanam transportata in Griptam 
illiiia illata et praesTumbam olim Gelini Theodori Potocki, Archi- 
Episcopi reposita eflt> CampaniB Eodesiarom onmiiun Givitatis 
itemm finita justa fonebralia resonantibiis. 

Ezpensae pit) translatione Exayianim Gelmi Ignatii Krasicki 
2159 flor. PoL gr. 12, non ex Massa Gapitolari^ sod ei tiieeanro 
Ecdesiae refondendas ac restita^das esse decreyeranŁ Adom 
Aimo Mensę et die ąoibias snpra. 

Oto wreszcie relacja, jaką X. kanonik Brzeziń&ki na protfbc 
presesa Towarzystwa spisiA pod koniec swego tycia: 

Zwłoki śp. idącego Erasiddego, księcia Aicybiaknpa Onie- 
źnieiiskiego, nie cbdano w Berlinie wydad, ntnympjąo, te kośddł 
6w. Jadwigi większe do nich ma prawo, niż kapitida gnieźnieńska, 
ponieważ on poćwięcał ten kośdiSt; £unilii jego jednakie więksie 
do zwłok tych przyznano prawo, niż rzeczonemu kościołowi W skn* 
tdc tego, śp. Ł Wolicki, administrator ówczesny archidyecezyi 
poznańsUćj, a proboszcz katediy gnieźnieńskićj, wszedł w kore»* 
pondencyąz&miliąksięciawOalicyi mieszkającą, i ozyskcd odnićj 
eesyę zwłok dla kapituły gnieźnieliskićj. W skutek koresp<mdeocyi 
z mkiisŁerstwem w Berlinie, zezwoliło toż na przewiezienie zwłok. 

Po odebraniu tćj odpowiedzi, upoważniła mnie kapituła gnie- 
inieńska do przewiezienia tych zwłok do Gniezna. Tym końcem 
spiawiimy został stosowny nowy wóz, wybity wewnątrz i z wierzchu 
Gzamem suknem, i mnie oddany. Zabrawszy ten wóz, innym po- 
jazdem wyjechi^em do Berlina, gdzie wyjedni^em dla siebie w mi- 
nisterstwadi dwa reskrypta: jeden od ministerstwa spraw wewnę- 
trznych, pozwalający na wywiezienie zwłok rzeczonych, z imforma- 
cyą dla koUegium kościoła iw. Jadwigi, i drugi od ministerstwa 
spraw duchownych, uwalniający zwłoki w przejeździe przez różne 
parafie od opłaty jurium stolae proboszczom i kasom kościelnym. 

W Berlinie nikt nie wiedział w jakićj trumnie i w którym 
sklepie spoczywały zwłoki śp. X. Arcybiskupa Krasicki^o, bo lubo 
kościelny ówezemj wiedział od zmarłego już ojca swojego gdzie 
była trumna, przecież gdy w ostatnich czasach, podczas powodzi, 
trumny po sklepach bywały, wszystkie potem w innych sklepach 
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ilazły. Pan Tajny Badzca Ifichalski, były sekretarz ś. p. 
i Krasickiego, nie widzisz po jego śmierci ani zwłok ani 
^, nie mógł więc powiedzieć w którój zwłoki księcia się 
z%. Wszystkie więc trumny trzeba było rewidować. Wprzódy 
że przejrzsdo koleginm kościelne sfaiipulatnie akta i księgi 
ne, aby się przekonać, czy jeszcze inny jaki biskup, prócz 
, Krasickiego, nie był pochowany w grobach kośdelnycL 
inawszy się tedy należycie, że prócz księcia Krasickiego ża- 

biskupów katolickich nie był pochowany przy kościele św. 
fi, przystąpili do rewizyi wszystkich trumien. W jednśj 
z nich znaleziono szczątki dobrze zachowane palliusza i jedne 
V pończosze fioletowśj, która już żółtawy kolor przybierrfa. 
żadnój nie było. Ponieważ więc przy zwłokach w Uj tru- 
znaleziono szczątki palliusza dowodzące, że trumna zawiera 

arcybiskupa, przeto tę trumnę uznało kollegium kościelne 
mnę zwłok księcia Krasickiego. Inne zaś trumny nie miały 
e żadnych resztek biskupich insigniów. Spisano tedy szcze- 
' obszerny protokół, i ten wszyscy członkowie kollegium 
lii i pieczęciami kościelnemi opatrzyli. Potem wydali mi 
I sznurem obwiązaną, i opieczętowaną pieczęciami kościelnemi 
wywiezienia jśj do Gniezna. 

Wyprowadzono potem solennie trunmę i na wozie umieszczono, 
rm zaraz wyjechałem z Berlina czterma końmi pocztowemi 

wozem przybyłem na drugi dzień na granicę W. Ks. Po- 
iego. Zaraz w pierwszśj wsi, gdzie był kościół, wyszli du- 
^ni z parafianami, w skutek polecenia X. administratora 
Jego, na przeciw zwłokom, które przez ci^ą wieś z świecami 
iciu dzwonów i z śpiewem, przeprowadzili pokropiwszy je wodą. 
ią. Toż samo powtarzało się i po innych miastach i wsiach 
tiych, przez które przejeżdżałem, to samo i w Poznaniu, 
który iylko przejechałem bez zatrzymywania się, zdążająa 

do Gniezna, 

ikoro kapituła gnieźnieńska uwiadomioną została o zbliżaniu 
jem do Gniezna, zgromadzili się członkowie kapituły i du- 
istwo miejskie na żwirowce przed miastem, skąd odprowa- 
?łoki z światłem przy uroczystym śpiewie i biciu dzwonów, 
krzystwie masy ludu i mieszczan do sali kuryi ówczesnego 
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X. kanonika Kowalskiego. Zdjąwszy tramnę z wozu i ustawiwszy 
na niskim katafalku, w przytomności wszystkich członków kapituły 
i proboszczów miejskich, przerżnięto sznury obwiązujące trumnę, 
odjęto po poprzedniem sprawdzeniu pieczęcie kościoła św. Jadwigi, 
poczem otworzono trumnę i porównano zwłoki i inne przedmioty 
w nićj się znajdujące z protokółem kościoła Św. Jadwigi, a gdy 
się przekonano, że wszystko było zgodne, zamknięto na powrót 
trumnę, spisano protokół i opieczętowano trumnę kapitulną pieczę- 
cią. Poczem złożono zwłoki na bogatym wysokun katafiJku, oto- 
czywszy go rzęsistem światłem, i kapituła wraz z duchowieństwem 
miejskiem i seminaryum odprawiła nieszpory żałobne. Nazajutrz 
rano ogłoszono w kościele ludowi co się stało, i na godzinę lOtą 
zapowiedziano nabożeństwo, które się też po solennój eksportacyi 
odbyło, poczem zwłoki zachowano w grobowcu kośdelnym. X. pro- 
boszcz Wolicki, ówczesny administrator archidyecezyi, celebrował. 

To wszystko spist^em o ile jeszcze pamiętam. 

Poznań, dnia 11 lipca 1876. JT. Brzeńńsld. 

Prób. metrop. poznański. 



Na zakończenie wypada jeszcze wyjaśnić okoliczność, dla czego 
jeżli Krasicki, jak to się pokazuje z tylu dokumentów a i z po- 
wyższego listu X. Brzezińskiego, nosił tytuł księcia arcybiskupa 
gnieźnieńskiego, następcy jego zaprzestali tego odznaczenia używad. 
Wiadomo że tytuł ten nadany został Krasickiemu przez kióla Fry- 
deryka Wilhelma ligo w r. 1795. Dokument ten królewski wspa- 
niale na pergaminie spisany, z pieczęcią majestatyczną, srebrną 
kapsułą opatrzony, nosił napis: 

Confirmations-Patent fur den bisherigen FQrsten Bischof von 
Enneland, Grafen Ignatius Yon Biberstein Krasicki ais nunmehri- 
gen Ptirsten Erzbischof von Gnesen. 

W patencie tym godność książęca przyznaną została nie tylko 
X. arcyb. Krasickiemu, ale na wieczne czasy wszystkim arcybisku- 
pom gnieźnieńskiuL 

X. arcybiskup Wolicki, po otrzymaniu konsekracyi, pisał do 
rządu, że przybiera tytuł książęcy; gdy jednak nie mógł wynaleść 
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I mowa, został uwiadomiony przez króla 
O, że tytał książęcy dla arcybiskupów znos 
lostfd ów patent, ale to już nie odmieniło 
^ślano się, iż powodem odmowy było to, : 
La W. Es. Poznańskiego, spokrewnionego 
nie chciano mieć drugiego księcia, któryb 
m współzawodniczył. Dostarczył też po 
iskup Górzeński,, który nie używsA nigdy 
hrabiego. Oto jak po przegraniu sprawy 

na obiedzie, wyprawionym 17 maja 1829 
ym urzędnikom, z tym tytułem się pożegi 
zał postawió skrzyneczkę z dyplomem okr 
brepy. Po skończonym obiedzie, gdy się i 

nićj przybliżyli, whsną ręką ją odi^onił^ 
tory brzmiał: 

nentum caducitatis rerum humanarum. 
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Napisał 

y^ ^Z^ J. pTDTŃSKI 

s Kłecka. 
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WSTĘP. 

r rzadkich a zarazem wielce ciekawych i — przy po- 
i rozbndzonój dątnośd śledzenia czasów odległych 
a — gnmtowniejszego zbadania naukowego godnych 
deżą niezaprzeczenie nmy z krzyżami, jakie się ta 
emi polskiój w skąpćj dotąd tylko liczbie znachodzą. 
ni wiadomo, posiada Towarzystwo Przyjaciół Nank 
ien podobny okaz z krzyżem na pokrywie od naczy- 
^ wyoranego razem ze średniowiecznemi monetami 
laździemika r. 1872 we wsi Głębokiem pod Pobie- 
L n, nr. 27). O dnigim we formie krzyża nkośnego 
liczby rzymskiej X na umie, znalezionej r. 1871 
L, w powiecie średzkim, refenge nauczyciel gimna- 
ikteler w ^Program des EOniglichen Gimnasimns za 
>* na str. 21 z nadmienieniem, że wiadomość ta wy- 
ła zbiorów archeologicznych Towarzystwa Przyjaciół 
min (tabL Ul, nr. 36 a). Dalszy również ciekawy okaz 
paUośd omy znajdować się wisi wedle relac^ Eon- 
Tyszkiewicza (o kurhanach na Litwie i Rusi zacho- 
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1868, str. 105) w zbiorach Czerniejew 
o niedawno w Kłecku trzy urny z krzj 
ie przejem w listopadzie r. b. do n 
uadłNauk Poznańskiego (tabl.*^!!!, nr. i 
)ściąszkd7 niemieckiój w Kłecku (tab 
wymienionych co tylko okazów wielkop 

na innydi ziemiach starosłowiańskie 
krzyżami. I tak donosi profl Józef Pn 
jh archeologicznych" I na str. 46 (Wa 
ihiicy z tak nazwanemi strzałkami Per 
[tabl. I, nr. 1), które znalad dnia 25 1 

wsi Ośnicy, w bliskości Płocka połóż 
ogicznego ni na str. 86 (Warszawa 18 
żo, iż w kurhanie pod łjęgonicami, w 
)ano denka od urn z podobnym mni 

spodzie krzyżem. Dalćj znajdują się 
ir. Tyszkiewicza w muzeum WUeński^ 
na Litwie i Bn» zachodniej urny z krz; 

godne krążki czyli wieszadełka ołowia 
izyżami rozmaitego kształtu, znalezione 
^ezam ta (tabL I, nr. 2 i 3) rysunek < 
ąików z4)ffych knsyżów, mających mi i 

okazy, 

[liedawno pragski profesor ardieologii ^ 
i ^Bmek zeme ceakó'' (Praga 1868) 
^ki dKmiaiiskiój w Erólowym Hradcu 
m pomiędzy mnóstwem skorup kilka ol 
00 znajdowało, będących obecnie w m 
lek (tabL I, nr. 4, 5, 6) tu podany, zdjęt; 
cseskich, był łaskaw mi udzielić p. Di 
rtetu pragakiego. Wspomina dalćj 
ńoKjA w aiiszśj Austryi, o których ja 
X Eunde teten^iehiscber Gescfaichtsqi] 

decyduje, że i ie urny, które miały 
kia znaki, ł^ły dowiańskie. Zacytował 
lełi das V€r€in8 f&r Mecklemburgische 
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Xn Jahrgang str. 431 , gdzie ma byd umieszczone sprawozdanie 
o okazach urn meklemburskicli ze znakiem krzyża pod dnem. 

Następnie wiemy z „ZeitBchrift fiir Ethnologie*' HI 1871, że 
prof. Dr. Yirchow znalazł w prowincyach pruskich na wschód od 
Odry, głównie w Pomeranii i Prusiech, wiele ułamków urn, opa- 
trzonych znakiem krzyża, których rysunek na tabl. I, nr. 7, 8 i 9. 

Wreszcie donosi nam Mestorf w dziełku sw6m w najnowszym 
czasie wydanśm „Der Internationale Anthropologen und Archao- 
logen-Congress in Buda-Pest" (Hamburg 1876), że na Węgrzech 
około Pilina w Komitacie Neogradzkim znaleziono urny z krzy- 
żami (Hackenkrenze). 

Dążność do naukowego zbadania, jakie rzeczywiście było prze- 
znaczenie krzyża na przedmiotach, szczególniej na naczyniach gli- 
nianych w epoce przedchrześciańskiój albo w początku chrześciań- 
stićj doby, otworzyła uczonym archeologom obszerne pole domysłów 
i wniosków, i rozmaicie tóż o przedmiocie tym zawyrokowano. Wy- 
kopalisko kłeckie najnowszej daty wyzywa i nmie, acz nowicyusza 
w starożytnictwie, do własnych domysłów i poszukiwań i ośmiela 
do objawienia publicznie mego zapatrywania na owe rzeczywiście 
zagadkowe krzyże na urnach i poddania go pod ścisły sąd p. p. 
archeologów. Jeżeli może domysły te okażą się nietrafnemi i ar- 
gomenta niedosyó zdawad się będą silnemi do rozwiązania nieje- 
dnych jeszcze wątpliwości, miód będę przynajnmiój to zadowolenie, 
iż wziąwszy asumpt z urn kłeckich poruszyłem na nowo przedmiot, 
tyle ważny dla archeologii — i że przez rzetelną chęd dalszego 
snmiennego zbadania na drodze naukowój znaczenia krzyża na ur- 
nach i innych pomnikach starożytności pragnąłem dorzucid ma- 
leńką cegi^kę do tak świetnie coraz więcój na polu nauk archeo- 
logicznych wznoszącego się gmachu przeszłości narodu naszego. 

Zanim przystąpię do podania szczegółów o najnowszóm wy- 
kopalisku kłeckióm, przyczóm potrądd nieomieszkam wedle po- 
trzeby o owe drugie wyżój wspomnione analogiczne okazy wielko- 
polskie; — i zanim następnie przedsięwezmę objaśnienie rzeczo- 
nych co tylko okazów, uważam dla zoryentowania się za rzecz nie- 
zbędną podad poprzednio w pobieżnym zarysie zestawienie znanych 
dotychczas zapatrywań na znaczenie krzyża w epoce przedchrze- 
śdańskiój. 

12 
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posłużą mi pp. Gabriel de M< 
e signe de la croix ayant le C 
i66; Dr. ZOckler, prof. histo 
)wszym czasie wydsi wyczer] 
ligions- historische nnd kircl 
i." Gfitersloh 1875; wreszci( 
i Yirchow. 



I. 

ości, że krzyże spotykają się 
w starożytności pogańskiej, i 
iaństwem. Znajdują się najds 
I) między hierogli&mi, assyr} 
.3) Prócz tego mamy krzyże 
:o-baktryjskich, ^) staro-indyjsl 
zabytkach strarożytnych, jaki 
odkopaje, także się znacho 
bl I, nr. 12 i 13 podanym; 
Szubinem ^) na ziemi wielkopol 
:cie jak tabl. I, nr. 10 okazuj 

p „Das Labarnm und der Sonnenł 
irthumsfreunden im Rheinlande, T 
abl. II, d i e 

:i udzielonej mi łaskawie przes 
bwarzystwa l*r?.yjadół Kauk Poi 
y2e wielkie, roadzielające pismo k 
akże na urnach wielkich, czworo 

itd. Ubl. II, D. 

, D, E, G, H. 

. K. 

II— IL Lelewela Etudes nomismati 

thtlmer. Leipzig 1874 str. 48. O 

ykenae,** Leipzig 1878 na str. 2 

mebrere im Grh. Posen in der ) 
tn.** Berlin 1834. 
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Ale Die samo tylko południe dostarcza nam mnóstwo cieka- 
wych okazów z krzyżami; i w północnych krajach znachodzą się 
tsiowe wedle świadectwa prof. Yirchowa na pomnikach staro-ka- 
ledońskich (teraźniejsza Szkocya) i na staro-walijskich popielnicach. 
W ogóle znak krzyża natrafia się u narodów pogańskich całego 
•świata, tak starego jak nowego ^) w różnorodnych kształtach (tabl. II. 
nr. 16—26), których charakterystycznym typem zdaje się byó krzyż 
równoramienny, jaki późnićj i Chrześciaństwo pod nazwą krzyża 
greckiego (tabl. nr. 17) przyjęło i który ma tajemnicze znaczenie 
symbolu religijnego. Krzyż bowiem u pogan symbolizuje albo zba- 
wienny wpływ bóstwa na ludzkość, czyli dzis^anie agatodemoniczne, 
albo też objaw gniewu i przeklęstwa czyli działanie kakodemoni- 
czne. W tym ostatnim przypadku służy krzyż za narzędzie kaiy 
nąjsromotniejszćj, jaka spotyka skazanego na śmierć zbrodniarza; 



*) Ferdynand Eurtez napotkał na wyspie Cozumel w meiykańskićj 
satoce przy Jokatan wystawiony starożytny krzyż, dziesięć stóp wysokf, oto- 
czony murem. Krzyż ten czcili Indyanie w sposób i>odobny do chrześdań- 
skich obrzędów przez proci^sye i śpiewy. Również na stałym lądzie napo- 
tykano krzyże w Mexyko, w Cuzco, a Braulio, Augnstyanin, pisze w kro- 
nice zakonu swego w Peru o krzyżu znalezionym w Gaatuleo, o czóm także 
wspomina kronikarz Aiszpański Garzia dodając, że krzyż ten przeniesiony 
softtał przez Biskupa Cervantesa do Guaxaca, dokąd z różnych stron odby- 
wano pielgrzymki Wprawdzie wymienieni poniżćj autorowłe piszący o owych 
krzyżach, odkrytych w środkowój Ameryce, twierdzą, opierając się na miej- 
scowych tradycyach, że krzyże te pochodzą z apostolskich czasów, a miano- 
wicie, że Św. Tomasz Apostoł z kilkoma towarzyszami opowiadał Ewangelią 
w ćrodkowój i południo^ój Ameryce. Nie śmiałbym jednak podzielać ich 
przekonania i utrzymuję, że krzyże te sięgają odległych czasów 1 pochodzą, 
jak gdzieindziój, z pierwotnego objawienia, do którego przy odkryciu Ameryki 
dorobiono tradycyą o św. Tomaszu. Trzeba bowiem być wielkiój wiary, aby 
przypuścić, iż tenże Apostoł św. b)ł w Quito i w Brazylii, na miejscach 
tak bardzo od siebie odległych. Katarzyna Kmmerich mówi w objawieniach, 
że Św. Tomasz był w Indyach. w Tybecie, w Tartaryi, nad Amurem, a na- 
wet, że puścił się morzem do Japonii, ale nie wspomina nic o Ameryce. 
Wróciwszy z Japonii do Meliapur czyli Kalaminy (Calamina, obecnie Saint- 
Thomó na wybrzeżu Koromandel) znalazł tam śmierć męczeńską, jak to 
! Brewiarz przytacza. Obacz Kronikę Societatis J. w Brazylii wydanój roku 
1663 przez X. Yasconcellos S. J; historyą chilijską przez O. Qua]le S. J; 
„Tiridarram** Mendozy i „Floe sanctorum'' Ribadeneiry. 

12» 
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go do fazyia uwaiano za wyrzutka lu( 
iwanego. 

kkkolwiek archeologowie o symbolice 
nr. 16 — 26 umieszczonych krzyżów 8z< 
tylko wybitniejsze typy pozwolę sobi 
iko najwięcćj w starożytności pogańsi 
y mnóstwo pomników i zabytków szt 
') zdawał się niepospolitego zażywać z 
ką Sv(Młiką^''' ^) jako symbol d:ońca, 1 
1 koła (tabl. II, nr. 19), z czego , jak ¥ 
lowstał wóz, jako symbol d:ońca w gre 
ła z 4 na krzyż złożonemi sprychami 
zagiętemi u końców ramionami (tabl. 
omienie słoneczne może mnićj trafiiie 
rozpędzonego koła i dla tego najczi 
?aki krzyż, jeśli się znalazł gdziekolw 
30 odmienno] formie, tłumaczono jakc 
Igo życia, jako ów raj, do którego z 
jymbolikę zręcznie, widziano w tóm s 
duszy. 

aukowe poszukiwania archeologów, jak 
»w2Jy, że chrześcianie pierwszych wie 
, mającą podobieństwo do krzyża eh 
ą bądź to sprzęty domowe, bądź te: 
referatu pana de Eossi^) używano p< 
?ie nigo wieku po Chrystusie znak 
Y którój ukryte znamię krzyża (crux dis 



Obacz Graf Desbassayns de Richemont „d 
scben Katakomben'* (autorisirte Uebersetzu 

Wyraz „Syastika** jest według tłumacza 
wzmiankę uczynił w DzienDiku Pozu. z r 
aoskryckiego i oznacza „znak zbawienia," 
n wedle archeologów francuzkich zwany „ 

„Kralleu czyli Hackenkreuz/* — Pan de 
21 nazywa go Oamma-Krcuz dla tego, Ł 

r. 

Homa Bott 9tr. 318 i Pitra, Spec. Soleso 
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Drngi zn&k pogański krzyża, również godny ze wszech miar 
naszój uwagi, natrafia się często bardzo na monetach egipskich i 
baktiyjskich pod nadaną mu przez archeologów nazwą „staro-bak- 
tryjskiego Labarum" ') (tabl. II, nr. 21).Monogram ten, który przed- 
stawia kształt krzyża ukośnego czyli tak nazwanego krzyża św. 
Andrzeja, o czóm poniżój jeszcze będzie mowa, służył narodom po- 
gańskim Azyi za symbol dońca,*) podobnie jak indyjską Svasłika 
i krzyż egipski (tabl. II, nr. 16). Forma w mowie będąca jest dla nas 
już dla tego tyle znacząca, ponieważ uderzające ma podobieństwo 
do nićj późniejsze rzymsko-chrześciańskie labarum Ł j. chorągiew 
wojskowa, czyli ściślśj mówiąc, umieszczone na tejże chorągwi zna- 
mię krzyża chrześciańskiego, w którym Konstantyn W. znane kwie- 
tne zwydęztwo nad Maiencyuszem odniósł. Zupełnie ten sam znak 
znajdujemy późniój i na rzymskich monetach Konstantyna 3) W., 
syna jego Konstauncyusza*) II jako i następnych cesarzy aż do 
Arkadyusza. *) Podobnie jak indyjską Svastikę adoptowano w pier- 
wszych wiekach chrześdaństwa staro-baktryjskie Labarum. 

Widzimy tedy dowodnie, że duch chrześciański w samych 
zaraz początkach spotykając wszędzie godła i symbole pogańskie 
i przejmując pierwiastkowe, głębokie krzyża znaczenie, mimo woli 
posługiwać się niemi począł, swoje mu nadając znaczenie we for- 
mie symboUcznćj z powodu poniesionój na krzyżu śmierci Chrystusa 
za prawdę i ludzkośó. Nader tra&ie zauważa w tój mierze Leon 
Kapliński w „charakterze sztuki u pierwszych chrześcian" (Bibl. 
warszawska 1863, tom I, zeszyt 2, str. 332), że „dzieje ducha 
ludzkiego nauczają, iż symbol może przeżyó treśd i ideę, jaką 
przedstawili, i pozostać niezmienionym znakiem zmieniających się 



1) Etymologia wyrazu „labaram^^ dotąd niewyjaśniona. Rozmaicie 
wywodzą pochodzenie jego, to od kafifiduo)^ to znów od iatpopa^ wreszcie 
od i&bor. Obacz „Encyklop&disches Handbuch der katb. Liturgie y. Abbó 
Kigne,** 1S46 na str. 505. 

*) Dr. E. Rapp, das Labarum und der Sonnenkultus, str. 116—145. 

») Tamże tabl. II, R, 8, T, W. 

*) Tamże tabl. II, U, V. 

•) Tamże tabl II, T, Z. 
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idei;" że „więcniedziw, 
§wiata w obrzędy chrze^ 
^a przeto, że mylnćm z 
w — o czśm wiemy zr 
— jakoby krzyż z chrz 
i już dawno przed epok 
d rozmaitą formą był 
uiia powyższego powołu 
ogie," Freibm-g im Brei 

Christi str 232, i na I 
3, str. 291. 

mnie wreszcie w mśm 
iada: ,,Ła croii a don 
temps ayant la venae di 
e religieuse, ąuireponss 
sm uczony ten mąż ti 
y upowszechnionego, ] 
^ochwalstwa, który popi 
en, aczkolwiek nieco za 

np. prof. Zfickler, i z ni 
e być według mnie bar 
lia przed nami odwieczn 
m naszym działania Bo^ 
I tego nie od rzeczy n 
lów przedchrystusowych, 

poganami już znachodz 
wieków i wzniosłego krz 
emu odsłania Bóg takoT^ 
ecz zachowywany; jak ^ 
o prawdziwe znaczenie ^ 
la), i to raz jedyny tylł 
" rzekł Pan do niego: 
Bruzalem: a naznacz Ta 
ijących nad wszystkiem: 
śrzodku jego." „A ony 

Zockler. das Rrcuz Christ 
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po mieście za nim a nabijajcie: niech nie folguje oko 

Di się zmiłujcie każdego, na którym ujrzycie '. 

)ijajcie 

Starohebrajska litera Tav miała wedle świadectwa św. ] 

(Comment. in Ezech. c. 12) wyraźny kształt krzyża *) ł 
iego (tabl. II, nr. 22), na którym Zbawiciel umarł. Litert 
jmbol tajemniczy krzyża, zohydzonego od pogan i żydói 
)óg wycisnąd na czołach mężów sprawiedliwych miasta 
ły — i znak ten hańby wybawia ich od śmierci. 
Y „pełności czasów"" narzędzie to kaźni i przeklęstwa s 
jświętszćm godłem zbawienia i z drzewa hańby i sr( 
źródło błogosławieństwa dla jęczącój pod grzechem sp 
ludzkiój! 

Pyle wedle prof. Zóckler i p. de Mortillet o znaczeniu krz; 
»ę na pomnikach starożytnych pogańskich po najwięk 
jako symbol religijny znachodzi. Rzadko tylko służą wed 
archeologów krzyże w pogaństwie za zwykłą ornament 
liotów sztuki lub narzędzi i sprzętów domow}xh. U na 
ym okazie z relacyi Konst ha:. Tyszkiewicza mamy wia 
Na znalezionych bowiem przez niego w kurhanach lit 
sdobach znajdują się krzyże jako dekoracye (tabl. II, nr. 1 
• drugim takim okazie odszukanym pod Reinsbergi< 
stwie Ruppin, nad granicą meklemburską, na słowiańsl 

ziemi, donosi nam Dr. Schwartz, Dyrektor gimnazy 
jhowskiego w Poznaniu w „Programm - Abhandlungen 
Br Gimnasiums," 1871 str. 20 nr. 15 rysunku. Są to br 
Brły, na których wyryty krzyż (tabl. II, nr. 15). 



Obacz umieszczoną na końca gramatyki hebrajskiej Gesenic 
854) tablicę k alfabetem staro-hebrajskim. 

Żydzi mieli krzyż dla tego w pogardzie, że był w czci a wszysth 

pogańskich jako emblemat (promienni bóstwa) słońca i aczkoU 
iii za znak hańby, to jednuk według wyraźnego twierdzenia Dr. 
Zestermann uDie bildliche Darstellung des Rrenzes und die Kr 
esu Cbristi'^ w Programm der ThDma^schule in Leipzig 1867 

U) który się powagą Casaubona (exercitat de reb. sacr. X7l, 
110 ed. 1614) zastawia, nie używali żydzi krzyża za narzędzie ka 
ńe winowajcy do krzyża było laczej zwyczajem rzymskim, przyjęt 
igińczyków. 
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1 Wocel cmentarzysko 
sklepu w Królowym 
iski, głębiej (o ile głęb 
iskićj, a wreszcie o 2 » 
jwne z epoki celtyckiej 
} skorup ze znakami, 
a ze znakami krz3rźa, : 
ic potśm relacyą Kons 
nych krążkach, powia 
naczynia królowo-hradi 
any jak drohiczyńskie, 
czątku chrześciańskićj 
słowy możliwe przyr 
do tychże krzyżów na 
dzi, że najwięcej się z 
niczćm więcćj, jak gai 
Lk fabryki lub fabrył 
zemieślnicy greccy i i 
> na naczyniach gliniai 
rzeźbiali na kostkach I 
nańscy za późniejszej p 
[ naczynia znakami op 
albo też pentagon i 1 
ały (tabl.I,nr. 11). 
co prof. Wocel ma zapi 
rm na wstępie przytocz 
, jakiemi znalezione 
ngwalle) wschodnich 1 
one, dochodzi do tego 
Aami i często wraca si 
Jpferzeichen.** Skorupy 
d krzyża są na ich dr 
ich wypukłe, 
jzonych archeologów < 
dnió się godzi, o ile n 
u, wyciśniętego stempl 

. 8tr. 461. 
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położone, pierwotnie pobudowane było 
i jeziora. Grobowiec bowiem odkopanj 
), w podwórEU domostwa, pobudowanego 
rim brzegu wyniosłości, która od strony 
ia ku jeziorowi. Na brzegu tójże w; 
ługim pasem aż daleko po za miasto ku z 
znajduje się po dziś dzień, w znacznój, 
)d samego miasta, cmentarz miejski, któr 
skićj i nawet późnićj jeszcze, zanim się 
)słości było odbudowało, na miejscu d: 
łożony i to w bliskości samego rynku, 
wykopalisko najnowszej daty, — tam j 
' odległe i na cmentarzysko odpowiednie 
)mo nam bowiem zkądinąd, o czćm pó^ji 
)osobnośd pomówienia, że przodkowie nasi 
j swe, jak dziś, w oddaleniu od siedzi 
npis et silvis.'^ 

\ wątpliwości, że miejsce wykopaliska naj 
f całości zabudowano, było obszernym, st 
sem, gdzie niezawodnie, gdyby była moi 
dazłoby się więcej grobów z urnami, 
iszczeniu tćm utwierdza mnie właściciel 
żój mowa, p. Fryderyka Henkel, która w 
sta, pana Rahna i mojćj zezn^a do prot 

to pierwsze i ostatnie może jeszcze w; 
miejscu, albowiem w razie potrzeby pod 
, że już w r. 1842 na 43, kiedy zmarłj 
ler budowjJ: kamienicę, w którój obecnie ni 

fundamentu znaleziono 13 urn rozmaiteg 
dnie, napełnione popiołem i kośdmi. Man 
ejsce, gdzie mieszkamy, było kiedyś ci 

wiec w mowie będący natrafiono przy k 
budynek w głębokości 5 stóp Według 
lego zeznania poliera mularskiego, Pawłj 
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s6j przy szczelnćm poszukiwaniu i 
y niezamożnej rodziny kłeckićj. 
kłeckie, jako takie, nie jest no? 
boć na całym prawie obszarze 
się znachodzi; jego wartość arche 
) zagadkowe krzyże, jakiemi wed! 
lera mularskiego wszystkie urny i 

lobnych urn jest, o ile wiem, piei 

z krzyżami, których rysunek na ta 
liają się w ogóle niczóm od innych 
krwy i materyału. Znajdują się p 
ihni urn, zwłaszcza na spodzie, cha 
rarcu tłuczonego lub miki, do gl 
jak piasek *złoty tu i owdzie błyt 

nie wskazujący bynajmnićj Yryi 
ozdobę stanowią zwykłe linie prof 
)biegające na okół naczynia. Podo 
kazy popielnic, kszt^^Hu prostych 
*obu, będące obecnie własnością 2 

Nauk Fozn., znaleziono wedle i 
jn. Tow. Przyj. Nauk. Pozn. tom 
ssowskićm. 

zywiśde zastanawia, to dobra kc 
iz6j jako i jój barwy jasnobrunatnć, 

zupełnie co do wielkości i kszttd 
sgą następujące wymiar)-: U wi^ 
m., wierzch około 13, obwód zew 

głębokości 17. U mniejszych 
wierzch 10, obwód 50 a głębokoi 
pod spodem jest odmienna; na wif 
krzyż, więc6j pojedynczy; na dw<5 
3zono, równego rozmiaru i kszta 
ony, ale z dodatkiem pewnój oma 
3 cmŁ długości, 
li wreszcie tu wypada różnicę, po 
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wjkopalisb 
posłuży mi 

o kształta 
Iko ocalały, 
prostą łub 
i czasów da 
cli zaś un 
tegoczesnyc 
erwiastkow; 
z dawniejs 
lajdowsd si 
aą rdzą po 
rały w sobi 
popiołu i 
^ch są owe 
niiemisda. 
cechy, jak 
ważna oko 
', jak powy 
idności lub ] 
\ne od piei 
nam chód 
dwóch wyl 
czny tiłam( 
początek żi 
ua któreg( 
) Pommen 
tnie powoł 
iu Chrystus 
óźniejszy i 
nas chrześi 
^ki chrzęści 
Ł Wocel i 
dowodów 
leli je prze 
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a znaczenia symbolicznego, raczćj uwa 
yczny. 

riem nie wątpi, że okazy czeskie poc 
albo raczój z początku chrześciańskiój 
wspomnionego powyżćj dr. Emler os 
ymnje się stale dotąd u uczonych 
rof. Yirchow znów, badając na posiei 
LO Grudnia 1870 skorupy z krzyżami, 
wych a nie od popielnic pochodzące, 
1 był sam odkopał, widzi się zniewo 
la razie za epoką chrześciańską; atc 
Bme się w swśj konkluzyi historycznyc 
lnie był śledził, zwraca się ku czasoi 
)ki pogańskiej odnosi na późniejszym 
ca 1871 w braku pewnych danych pc 
od wyraźnych już urn, we Wamił 
i przez Yoigta, nauczyciela z Kró 

eszcze okazy litewskie; a mianowicie 
pominające godło chrześciańskie, na 
których rysunek na tabl. nr. 1, 2, 3. 
jno aię ma, co z czeskiemi i wsch 
ur. Tyszkiewicz bez pewnych danych i 
id pogańskiej Słowian, 
usłużą krzyże na krążkach poniżćj za 



UL 

do okazów z krzyżami wielkopolskid 
rie od garnka Ołębockiego (tabl. U, ni 
powiedzieliśmy, monety Mieczysława I 
już chrześciarisH^ jest więcśj podoi 
t do krzyża, 
tan. Polkowskiego pod tyt.: „Wyko] 
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Ponieważ wedle relacji p, de Bossi ■) krzyż ten i w poje- 
dynczej i w złożonśj z dwóch liter formie jako „crui dissimulata'' 
w pierwszych wiekach chrześciaństwa wielce był upowszechnionym, 
śmiem przeto uważać krzyż ukośny na umie biskupickiój za sym- 
bol chrześciański. 

Nareszcie przystępuję do urn kleckich najnowszej daty. Te 
uważad się ośmielam za starożytny zabytek, pochodzący z pierw- 
szych czasów po zaprowadzeniu chrześciaństwa na naszój ziemi 
słowiańsko -polsMćj, a krzyż na nich umieszczony za symbol reli- 
gijny; przypuszczam, że w urnach kłeckich spoczywały prochy na- 
szych przodków, już nawróconych do wiary świętej. To śmiałe 
zsdste twierdzenie, jako ostateczny rezultat poszukiwrui moich, sta- 
rać się będę w miarę możności poprzeó dowodami analogicznemi 
i świadectwem historycznym. 

Nasamprzód winienem zauważyć, że przed odkryciem wyko- 
paliska kłeckiego brakło archeologom na znane im już okazy 
z krzyżami analogicznego dowodu i dla tego ich początek odnosić 
byli zniewoleni do czasów pogańskich i przeznaczenie krzyża roz- 
maicie tiumaczyć. Wykopalisko Ideckie postać rzeczy w pewnój 
mierze zmienia i staje się dla badaczy starożytności według mego 
rozumienia niejako punktem wyjścia. Odmienna bowiem forma 
krzyża na umie Heckiśj mniejsz^, jakiśj na odkrytych dotąd oka- 
zadi nigdzie, o ile wiem, nie znachodzimy, nastręcza mi silny, 
sądzę, dowód analogiczny w starożytnych monetach^) X i XI 
wieku, jakie w Kłecku r. 1852 odkryto, a których wiemy rysu- 
nek podsdem w monografii miasta Kłecka na 5 tablicach. I tak 
forma krzyża na rzeczonćj umie równą jest mnićj więcćj formie 
krzyża na monetach chrześciańskich, wendyjskiemi zwanych (tabl. lY, 
nr. 39, 40, 41), niemieckich z czasów Ottona III (984—1002) 
tabLIV,nr.42,Henrykan(1002— 1024)tabl.IV,nr.43, 44; węgier- 



I) Borna sott. 319—822 i Pitra, Spec. Solesm. IV, p. 514. 

^) Podobny do naszego skarb znaleziony został w najnowszym cza- 
sie, dnia 27 Lutego r. b. w Nieder-Landin, w bliskości miasta Szwedt N/O, 
w prowincyi brandeborskiej, o czćm wiadomość szczegółowa w „Zeitschrift 
ior Ethnologie"' YIII Jahrg. Berlin 1876 Heft IV, V str. 115. 

13 



Digitized by 



Google 



194 



sTdch Stefana (997) tabl. IV, nr. 45 i anglo-saskich Kan 
ta))l. lY, nr. 46. Szczególnićj Z2iś krzyż na pieniążku, i 
wedle determinacji numismatyków z wyobrażenieD 
g<^ś świętego ma rzeczywiście z drobną tylko różnic 
t^ce uderzające podobieństwo do krzyża na w mówi 
(t([H.m, nr. 33,35). 

Erom powyższych dostarcza nam analogicznyc 
i6w skarb głębocki z Xn wiekn, o których w 
dziełka X. kan. Polkowskiego na str. 67 typ. 97, 
jest mowa; autor był łaskaw ndzielid mi ich odciski ( 
82), mało się różniące od siebie. W wykopalisku z 
także z XII wieku, wzmiankowanym w rzeczonćj 
grafii, był brakteat nr. 70 (tabl. II, nr. 28), który zn( 
wiemśm podobieństwem do znaku krzyża na umie ki 
(tabL III, nr. 34), znanego zresztą już u narodów pog 

Godnym jeszcze uwagi naszśj jest denar Bolesłs 
(tabl. II, nr. 29)znapisem:Kiew ipodobnym nieomal 
krzyżem na rzeczonej umie większój. Denar tei 
sienią X. kanonika Polkowskiego znajduje się jako 
penhadze. ^) 

Wypada mi teraz jeszcze w Um miejscu wy] 
zapatrywanie na krążki ołowiane ze stemplami i ki 
hr. Tyszkiewicza (tabL I, nr. 2, 3). — Mając w ręku 
w analogicznych okazach krzyżów na monetach i 
mniejszo], bez których danych hr. Tyszkiewicz ba< 



M Obacz Dr. E. Rapp, daa Labarum und der Sonnei 
]]. i, wizerunek krzyża egipskiego. 

• 2) Przypatrzywszy się formie krzyża na monetach i 
bcwych i domowych, jakie nam za analogiczne okazy po^ 
zdaniem mojem zaznaczyć należy, że spostrzegamy jeszc; 
wszędzie krzyż grecki czyli równoramienny, jako domin 
z czego snąć widoczna, że długi czas po zaprowadzeniu i 
fitwa wpływ wschodnio • grecki miał tutaj przewagę i że niea 
znacznie późnićj forma krzyża łacińskiego (tabl. 1 1, nr. 22), we 
archeologów, jak już powyżej rzeczouo, pochodzenia kartagi 
rym Zbawiciel nasz umarł, jako godło chrześciańskie 
została. 
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iem krążków aż do „nowego jakiegoś odkrycia/' jak na 
[) powiada, odłożyć był zniewolony, oświadczam się sta- 
za ich pochodzeniem z późnych już chrześciańskich cza- 
^ofesor pragski W. Zapf uważał je, jak pisze hr. Tyszkie- 
k str. 131, za ołowiane stemple lub plomby,' któremi już 
uSstwa albo w starym wieku chrześciańskim opieczętywano 
jwarów, sznurami obwiązane. Tak samo zawyrokowało 
(str. 132) Towarzystwo archeologiczne w Londynie. Przy- 
?nie to co do przeznaczenia stempli jest według mnie naj- 
do prawdy przybliżone. 

tzytoczone tedy przeżeranie okazy numizmatyczne, po 
j części determinowane przez Lelewela, którego odnośne 
ęczne notatki posiadam, a należące niezaprzeczenie do ery 
ześciańskiśj, stanowią dowód analogiczny, przysługujący mi 
zględem historycznym za punkt oparcia na stwierdzenie 
zczenia co do czasu pochodzenia urn kłeckich najnowszój 

[onety starożytne z X i XI wieku, do rozmaitych narodów, 
zono, należące, których czas zagrzebania tu w Kłecku nie- 
le około r. 1066 podczas wojen domowych za Bolesława 
JO' przypada, kursów^ po kraju i były znane i w Kłecku, 
ęc stempel z krzyżami już chrześciańskiemi służyd mógł 
podobnie za wzór typowy krzyża dla zdunów kłeckich, do 
jeszcze rozmaite dodawano dekoracye, jak to widzimy na 
[iniejszćj. 

hodzi teraz jeszcze o bliższe oznaczenie czasu pochodzenia 
izych przez analogiczne porównanie krzyżów. Krzyż urny 
śj ma swą podobiznę w krzyżach typowych monet chrześcian 
w. Denary te, niezawodnie w końcu IX lub na początku 
:u bite, kursowały bez wątpienia już u pogan Polaków; 
zaś urny większśj najrychlejszy analogiczny typ znachodzi 
keśmy widzieli, na denarach Bolesława Chrobrego. Przy- 
następnie można, że powyższe typy monet tak wendyjskich 
polskich używane były w późniejszych jeszcze czasach, jak 
oajdowodnićj świadczy moneta winiecka z Xn wieku, któ- 
fż, jak wyżśj powiedziano, jest zupełnie podobnym do 
na denarze bolesławowskim. 

13* 
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ly tedy z tego wniosek, źe urn naszych pochodzenia 
3 od nawrócenia Wendów aż do Bolesława Chrobrego, 
lićj szukać nam wypada. 

i6j więc z tych epok złożone być musiały popioły 
3h przodków naszych do grobu familijnego^ zmarłych 
jy i w różnym wieku, jak o tśm najwyraźniej świad- 
i wielkość urn i odmienny typ krzyżów, 
ly tedy w grobowcu kłeckim jako symbol religijny 
tusow6j dwa typy krzyża obok siebie^ jeden, jak już 
no, pochodzenia pierwotnie pogańskiego, późniój ze 
|cego przyjęty do obrzędów chrześciańskich na umie 
gi nowożytny, utworu wedle mnie dopiero chrześciań- 
rnach mniejszych. Okoliczność ta przeważnie za na- 
izczeniem przemawia. 

ył powód, dla czego się grzebali obyczajem pogań- 
estya otwarta, która w braku pozytywnych dowodów 
bodaj kiedy doczeka się ostatecznego rozwiązania, 
nekbądź, pokuszę się choć w przybliżeniu o uzasa- 
rdzenia mego i tuszę sobie, że pobieżny rzut oka na 
lityczne stosunki i wysnute z kilku świadectw histo- 
ośne wnioski pozwolą mi może rzucić drobne świa- 
I pomroką odległćj przeszłości pokryte dzieje narodu 
iżyć się do niejakiegoś pewnika 
no z dziejów, że z różnych stron krzewiące się chrze- 
ędzy Słowianami przynajmniej pośrednio i na Polskę 
Już Karol W. nawraca Wendów, osiadłych między 
ą i posuwa swój oręż zwycięski wedle świadectwa 
biografa swego, aż ku Wiśle. Gorliwość jego w na- 
an na północy nadwiślańskich i nadodrzańskich opi- 
[. 2) Oręż tedy toruje drogę krzyżowi i przybywają 



de omnes barbaras uc feras nationes, quae inter Rbeoum et 
ositae . . . ita perdomuit, ut eas tribatarias effecerit. Edycya 
6. 

er orooes ergo strenuos cbristianos fidei propagatores 

semper elacet Carolus, ut omnium SGriptorum praeconiis atto- 
oDte statuendns eorum. qui pro Domino in partibus aąmlonU 
ChroDica slavorum str. 5 edycji Rejneksyusza. 
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chodu liczne missye w te tu strony: niebo błogosławi ich 
i wnet tron Mieczysława I przed jego jeszcze zaślubieniem 
mrówką już chrześcianie otaczają, którzy go według świa- 
a Długosza •) do przyjęcia wiary świętej i porzucenia bałwo- 
stwa nakłaniają. 

Zanim więc Mieczysław I przyjął był religią chrześ.'iańską 
rnił religią dworu, dawno już przedtem niejakaś część narodu 
świętą wyznawała w ukryciu. Czyżby midi być za śmiały 
jk, że w tym właśnie peryodzie przejściowym familia już 
ciańska bądź to z obawy przed prześladowaniem, bądź też 
jrknienia do zwyczajów przodków swych, grzebała się jeszcze 
skim obrzędem ciałopalenia, powszechnie, jak wiadomo, 
wian przyjętym, kładąc na oznaczenie wyznania chrześciań- 
• krzyż jako godło Chrystusowe pod spód naczynia grobo- 
' Za rządów nawróconego Mieczysława snąć tolerowano 
3 w pewnej mierze pogaństwo w kraju, a przynajmniej nie 
o go tak systematycznie, jak za Bolesława Chrobrego, który 
t chrześciańską ogłosił był za panującą na cały kraj 

Me nie tylko od zachodu już rychło szły missye do nas, 
)ołudnia z Morawii przeniosło się chrześciaństwo w sąsiedztwo 
!ne, jakby wnosić można z legendy o św. Metodym; ^) 
j,d tćż po upadku państwa morawskiego zapewne część ludno- 
północ się schroniła. ^) 
Widzimy więc rychło już emigracyą słowiańską chrześcian 
pogańskich jeszcze Polan, którzy na ziemi naszśj znalazłszy 
ienie i wiodąc żywot swój w ukryciu według przepisów wiary 
jastósowywali się zewnętrznie do zwyczajów i obyczajów po- 
ch, jakie w kraju bratnim zastali. Może i urny kłeckie 
ły w sobie prochy wygnańców morawskich! 
Jest jeszcze inny w dziejach polskich nader smutny peryod 



') „Moneotibus autem viris catholicis ac religiosis.^' Początek II 

) Vita S. Methodii, c. XI, ed. Miklosich, Yiennae 1870, 

} Konstantyn Porfirogenita: „de adminlstrando impeńo." (Coast. 

opera ed. Meursius) str. 127. 
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|:v za bezkrólewia po śmierci Mieczysława II (f 1034), gd 

pf' nas uczy historya, całe gromady porzucały narzuconą so 

?• mniemały, rozkazem Bolesława Chrobrego religią Ghryi 

^ podniosły sztandar starćj wolności słowiańskiej i jako ni< 

n, potomkowie swych przodków, którzy uporczywie przy dawi 

\-^' rze obstawać byli zwykli, powróciły do pogańskich ol 

j: Wśród grozy, jaka wówczas panowała w kraju, wśród za 

lat prawie trwającój walki podnoszącego się na nowo poj 

\ napraeciw chrześciaństwu, wierni kościołowi z obawy prz 

^1 kiełznanóm pogaństwem, które na kajdanach i biskupach s 

.; gośd wywierało, szukad musieli schronienia i zdołali w 

tylko wiarę swą świętą wyznawaó. Niejeden tedy w di 

kościoła swego przywiązany chrześcianin pełnił obrzędy pc 

— i może właśnie w tym czasie opłakanym wstąpiła d 

femilia tubylców, których popioły obyczajem pogańskim 

kłeckich złożono. Najprawdopodobniej odnoszą się do t 

ryodu nasze urny z krzyżami, pamiątce chrześcian kłecl 

święconemL 

Pozostaje nam nareszcie jeszcze do rozwiązania pytai 
' w pierwszych zaraz wiekach po zaprowadzeniu u nas chr 

stwa palono ciała umarłych tylko z powodów powyźój pc 
czy raczćj obrząd ten ciałopalenia trwsd czas niejakiś jeszc 
dzy chrześcianami i był przez kościół tolerowany. Oatatn 
puszczenie upada, jeśli zważymy, z jaką troskliwością prze 
kościół nasz przepisów wiary św. i z jaką zarazem sui 
uchwałami synodalnemi usuwał wszystko, cokolwiek przyp 
pogaństwo. 

Mimo to jednak znachodzą się u kronikarzy 
świadectwa historyczne, z których wywnioskować można m< 
istnienia obrzędu ciałopalenia jeszcze w początkach ery chi 
skićj u narodów słowiańskicL 

Bozpocznę od kronikarza czeskiego Eosmasa. Jak ji 
na swojóm miejscu powiedziałem, utrzymuje się dotąd stal 
cheologów czeskich przekonanie, że urny z krzyżami u ni 
lezione, odnoszą się najpewniój do pierwszych wieków p( 
wadzeniu chrześciaństwa w Czechach, gdzie nawróceni z 
stwa wierni, czepiając się niewolniczo obyczajów pog 
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z któremi niejako zrośli się byli, ^gi jeszcze czas ciiia nie- 
boszczyków palili. Na dowód tego powołują się na Kostnasa, 
który opowiada, źe po smutnej pamięci wizycie Xięcia czeskiego 
Brzety&iawa I w Onieźnie r. 1038 ślubowano u grobu św. Woj- 
ciecha między innemi, źe już odtąd poniechają grzebania swych 
umarłych na polach i w lasach. >) 

Drugie świadectwo z Eosmasa jest późniejszej daty z roku 
1092) gdzie kronikarz czeski opowiada, źe Bratislay II niszczył 

resztki pogaństwa „eztirpayit item sepnlturas quae 

fiebant in mhis et campis atque scenas, quae ex ffentiU ritu fa- 
debant in biyiis et triyiis, quasi ad animarum pausationem ^* 

Zapatrywanie to uczonych czeskich nastręcza pewne wątpli- 
wości. Z Eosmasa wszakźeź nie o paleniu, ale tylko o grzebaniu 
czyli po naszemu o chowaniu ciał wedle obyczaju pogańskiego się 
dowiadujemy; najmocniśj bowiem jestem przekonany o tóm, źe, 
gdyby w Czechach lub w Polsce lud jeszcze w XI wieku lub 
późniój był ciała umarłych palił, byłaby o tśm w Eosmasie, w sy- 
nodalnych uchwałach i t. d. wzmianka we wyrazach pełnych obu- 
rzenia i potępienia. 

Wniosek więc z Eosmasa słów wysnuty o paleniu cirf nie 
jest uzasadnionym, bo zawsze tam tylko stoi „sepelire." 

Nie jest to pewnik żaden, tylko domysł, nie poparty wy- 
raźnóm Eosmasa orzeczeniem. Można wprawdzie powiedzieć, źe 
z?^czaj palenia, przez narody słowiańskie, jak wiadomo, w epoce 
przedchrześciańskićj powszechnie przyjęty, długo się późniój jeszcze 
utrzymywał, ale to zapewne tylko daleko od kościołów i siedlisk 
Duchowieństwa, w okolicach odludnych. 

Źe podobne &kta obyczajów pogańskich w gminach chrze* 
ściańskich wśród Słowian i gdzieindziój się powŁarzs^y, na to są 
dowody. SiMd bowiem opowiada w żywocie św. Ottona Bamber- 
sMego, że Pomarzanie ochrzceni nieprzestawali chowaó umarłych 
obyczajem pogańskim . . . „ne sepeliant mortuos christianos inter 
paganos in silyis et in campis^' U, 12. Taką samą wzmiankę 



*) Similiter et qui in agris siye in siWis suos sepeliant mortuos, 
bigos rei praesumptore^ archidiacono boyem et 300 in fiscum ducia solyant 
nnmmos. 
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Nestorze, który na początku Xn i 
X rozd. swśj kromki, że Wjatyczanie 
I zmarłych palili na wielkich stosach, 
lałe naczynia, stawiali na słupach wed 
ic, co się dziać mogło wedle Kosn^ 
wriście się działo podług powyższych śi 

wnioskować można, że obrząd ci^opale 
} w Polsce miał miejsce przez czas ni( 
jiaństwa, lubo niemasz w dziejach na 
owodu. 
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ANNALISTYKI POLSKIEJ W XIII I XII 

Napiis^ 
DR. WOJCBCI KĘTRZTtSKI. 
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idnę z najzawilszych kwestyi, którą dotąd na próżno starano 
iśnió, stanowi w dziedzinie naszych źródeł piastowskich bez 
:enia rocznik małopolski czyli tak zwane „Annales Polono- 
Znany był ten rocznik do niedawna z kodeksu Szamotul- 
dziś zatraconego, według którego Lengnich w zeszłym 
JO wydał. Dzisiaj posiadamy już dwa krytyczne wydania 
aumenta Germaniae historica" Pertza i w Pomnikach dzie- 
Bielowskiego, oraz dwa krytyczne rozbiory w uczonych dzie- 
issberga i Smolki. 

Wydawcy niemieccy pp. Arndt i Roepell ') nie zbadawszy 
ie natury i istoty rocznika, rozgatunkowali 6 istniejących 
\w na 4 redakcye i wydali je razem jedne obok drugiój. 
lerwszą redakcyą upatrują w dwóch rękopisach zawierają- 
k zwany rocznik Traski; drugą redakcyą widzą w teksde 
\iCym się w archiwum tajnem królewieckiem; za trzecią 
, dwa rękopisy petersburskie Kuropatnickiego i lubiński, 
o podają odmianki; czwartą zaś stanowi tekst powyżój wspo- 
Lengnicha. 

'adliwośd tego wydania, które szkodliwy wywarło wpływ 
iwskiego i innych, polega na fałszywem ugrupowaniu tekstów. 



Mon. Germ. hist. Script XIX, 614 itd. 
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'osługując się wyrazem „redakcyi" uźytyn 
iawców, oraz przez Zeissberga i Smolkę, tw 
est pierwszą^ powimio byd ostatnią redak< 
ależy połączyd z tekstem królewieckim a 
ym w rękopisie Kuropatnickiego. Imie tel 
f należytym porządku. 

Inaczśj postąpił sobie BielowsM; co u 
tanowi cztery redaJccye, rozdzielił Bielowski 

których dwie w drugim tomie Pomników 
7 trzecim tomie umieścił. Znajdujemy tam 
•18 — 825 początkową częśd czterech tekstó 
ińskiego, Szamotulskiego i królewieckieg( 
lo 964; dalszy ciąg zaś tych czterech te] 
ozciągłości w tomie trzecim na str. 140— 
derwszą redakcyą wydawców niemieckich 
Yydrukował jako całośd odrębną obok roczni] 
BS Cracovienses compilati) w drugim tom 
Btr. 828—871), załączając bez słusznśj pr 
'dnienie szamotulskie." 

O początkowo] części czterech tekstów 
o 964 twierdzi Bielowski, źe w nią weszł; 
omemoracye historyczne, że ona jest jedi 
a które powołał się Boguchwał; ') ale mol 
ełnie bezpodstawne; cała ta częśd bowiem j< 
wiadomości wyjętych z kroniki Marcina z ( 
Vacławie, oraz z kroniki mistrza Wince] 

kroniki Wincentego pochodzące nie są '. 

zowąd wyrywanemi, lecz dwa całe rozdzia 
[iój księgi rozerwano rocznikarskim sposobe 
Bj części od Wincentego żadna wątpliwośd 



') Mon. Pol hist. II, 816—817. II!, 136 1 
*) Ob. Zeissberg: Yincentius Kadłubek u. 
45. Ob. też koniec naszćj rozprawy. 

*) Mon. Pol. hist. III, 136: „Do osnuteg 
rocznik malop.) przybywały z kolei lat coraz no^ 
ne były z różnych źródeł i nie przez jednego do] 
lady tak w przerwach chronologicznych jak i inuy< 
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cym ciągu spotyka sdę jeszcze liczne wiadomości po- 
tych samych lub pokrewnych źródeł, pojąd trudno, 
iielowski pierwszą częśd tę zakończył na r. 964. 
ly, które skłoniły Bielowskiego do umieszczenia rocznika 
ddzielnem miejscu drugiego tomu, również nie wytrzy- 
i. Stało to się jak powiada, dla dokładniejszego odróźnie- 
go jako autentyczniejszego od rękopisów późniejszych, 
Kuropatnickiego i Szamotulskiego; ') ale wychodząc 
oowiska powinien był postąpić tak, jak wydawcy nie- 
1 byłby osiągnięty. 

erg w swem znakomitem dziele „Die Polnische Ge- 
ibung des Mittelalters" '•*) zastanawia się również nad 
małopolskim i krytykując wydanie w Monumentach 
i częściowe w drugim tomie Pomników dziejowych, robi 
i o ogólnym stosunku tekstów i o źródłach, z których 
az zwraca uwagę główną na pokrewieństwo rocznika 
JO z rocznikiem krakowskim, który we^ug jego zda- 
iważać za piątą tego rocznika redakcyą. Bównież są- 
: zwany rocznik Sędziwoja z Czechla wydrukowany po 
y przez Bielowskiego w drugim tomie Monumentów 
^ać poniekąd za szóstą redakcyą. ^j Lecz i Zeissberg 
śj wielkiśj bystrości do dodatnich rezultatów nie do- 
styi powstania rocznika i stosunków tekstów pomiędzy 
zjaśnił, a twierdzenie jego co do roczników Sędziwoja 
ego nie jest zupełnie dokładne, bo stosunek np. ro- 
owskiego jest inny co do tekstu rocznika Traski i inny 
reszty tekstów. 

miój gruntownie od Zeissberga zastanowił się nad ro- 
ałopolskim Dr. Stanisław Smolka, który w swem sza- 
cie: Polnische Annalen bis zum Anfange des XIV Jahr- 
Lemberg 1873. o tymże roczniku kilkakrotnie bardzo 



ki więc bardzo dobrze, że tekst rocznika małop. napełniony jest 

D nich właśnie należy t6ż cały początek. 

n. Pol. hist. II, 827. Ob. III, 138. 

issberg: Geschichtschreiburig str. 34—37; 422. 

sberg: Poln. Gesch. str. 422—423. 
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obszernie mówi a mianowicie na str. 28, I 
wnieź jak Zeissberg konstatuje Smolka wie 
między rocznikami krakowskim i małopolt 
jednak, że rocznik małopolski nie mógł 
kowskiego^) i przypuszcza, że rocznik mdii 
pały niezależnie od siebie z źródła wspóli 
jącego, które do r. 1235, przynajmniej c 
podobne do rocznika krakowskiego. ^) Wsp 
około r. 1240. *) Dwadzieścia lub trzydzi( 
przerobili to wspólne źródło na wielką koi 
nie przechowała się w oryginale, lecz w 
stanowiących pierwszą część rocznika mał 
Dochodziła ona prawdopodobnie do r. 126( 

Z tą kompilacyą połączono za pomo 
annalistycznych (1279—1285), które znaj< 
ni, roczniki obejmujące koniec Xin i poc 
chodziły one do r. 1325. Ustęp zawiera 
uważa Smolka, jak poprzednicy jego, za li 
jak Zeissberg wykazuje źródła, z których j 
rocznika pochodzą. 

Eozbierając stosunek wszystkich tekstó 
uwagę mianowicie na tekst brólewiecki, 1 
gólne przyznaje znaczenie; zestawia redakc; 
jako bliżój siebie stojące ') i twierdzi, że rÓ3 
rech redakcyach tylko w ten sposób dają s 
puszcza, jakoby istniały niegdyś inne jeszc 
z drugimi.^) Przywrócenie zaś tekstu pierv 
niemoiliwą i me wartą Jatygi, ^) 



<) Smolka; Polnische Annalen str. 3 i. 

*ł P. A. str. 35, 43. 

3) PA. str. 43. 

<) W A. str. 62, 99, 100. 

ft) P. A. str. 100—101. 

«) P. A. str. 113, 115-116. 

') P. A. str. 119. 

«) P. A. str. 107. 

«) P. A. str. 103. 
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Ganiąc wydaiiie Bielowskiego trzyma sdę podziito wydawców 
Diemieckich i ta okoliczność właśnie nie pozwoliła Smolce kwe- 
etyi tak waźnój od razu rozstrzygnąć. Z wszystkich badaczy, Smolka 
jeden był bardzo bliski celu; z wielką bystrością naszkicowsd skła- 
dowe części i wykazał znaczenie tekstu królewieckiego, ale skrępo- 
wany podzisdem redakcyi wydania niemieckiego, stosunku prawdzi- 
wego tekstów rozpoznać nie mógł a hypotezy jego o zaginionych 
.wielkich kompilacyach jeszcze bardziśj zaciemniły mu drogę, po 
którćj wyjście było jedynie moźebnem. Wskutek tego i on kwestyi 
w mowie będącój ostatecznie nie rozwiąż^, choć ją więcćj od 
swoich poprzedników wyjaśnił. 

Smolka kwestyi tćj rozwiązać nie mógł, bo przeszkodą była 
dla niego tak zwana redakcya I czyli rocznik TraskL W teksde 
tego rocznika bowiem leży klucz cdlij tajemnicy, w nim przecho- 
wana jest nić Aryadny, która jedna pewną drogą potrafi z laby- 
ryntu nas wyprowadzić. Odszukanie jednak tego klucza, tój nici 
Aiyadny, nie jest łatwą rzeczą, zwłaszcza gdy się przy badaniu wy- 
chodzi ze stanowiska wydawców niemieckich lub Bielowskiego ; za- 
bierając się więc do pracy, każdy zajq^ Mszywe w obec całćj kwe- 
styi stanowisko, oparł się o mylne założenie i chodząc po manowcach 
do celu dojść nie mógł. I myśmy prześli te same koleje i nieraz 
ustawaliśmy w pracy powątpiewając o jśj powodzeniu. Gdy się 
nam jednak po kilkorazowem porównaniu tekstów udało zoryentować 
się co do rocznika Traski i stanowisko jego określić, mieliśmy 
w ręku już rozwiązanie zagadki. 

Zanim jednak przystąpimy do rozbioru samój kwestyi, po- 
winniśmy naprzód słów parę o samych tekstach powiedzieć. 

Tekst, który na pierwszem miejscu stawiamy, znajduje się 
w rękopiśmie B. 28 tajnego archiwum królewieckiego i zajmuje 
w nim 2V2 karty in fol. od karty 319 począwszy; pisany około 
r. 1466 obejmuje lata 899—1345 (1347). 

W rękopiśmie lubińskim znajdującym się w petersburskićj 
bibliotece publicznśj pod znakiem A. Q. OTA. lY, nr. 19. rocznik 
msdopolski zajmuje str. 51—57. Pisało go kilka rąk pochodzących 
z wieku Xy i doprowadziło go do r. 1203. Inna jednak późniejsza 
ręka przekreśliła wyrazy: „1203. Henricus imperator obiit" i wpi- 
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}ała wiadomość o Wincentym z lat (1208) i 1216. Cały tekst więc 
>bejmuje lata 899—1203 lub raczśj 1216. 

Trzeci tekst znajdujemy w petersburskiej publicznój bibliotece 
w tak zwanym rękopisie Kuropatnickiego pod znakiem: A. Q, 
7TJ. IV. nr. 98. gdzie się na str. 96— 128» mieścL Tekst wła- 
ściwy rocznika obejmujący lata 899 — 1415 pisała jedna ręka XV 
ńeku; dwie inne ręce późniejsze dopisały na końcu rocznika wia- 
lomości o klasztorze Minorytów w Lublinie z lat 1456—1497, 
ióre chód w żadnym wewnętrznym stosunku nie stoją z całością 
ocznika, jednak uważać można za dalszą jego kontynuacyą. 

Czwarty tekst znajdował się niegdyś w rękopiśmie pisanym 
koło r. 1426, zwanym Szamotulskiego dla tego, że był w posia- 
[aniu Piotra z Szamotuł, kasztelana poznańskiego (1454 — 1470); 
tóźniój zaś należał do biblioteki biskupów warmińskich w Heils- 
lergu. Znsi go i korzysfai z niego jeszcze w początkach tego wieku 
1824) Wincenty Bandtkie, ale dziś go już niema. Caij zaś rę- 
:opism wydał r. 1749 w Gdańsku Gotfiyd Lengnich pod tytułem: 
7'incentius Cadlubko et Martinus Gallus scriptores historiae Polo- 
lae yetustissimi cum duobus anonymis ex Ms. bibliothecae epi- 
copalis Heilsbergensis editi. Bękopism ten zawierz według druku 
jongnicha kronikę Mierzwy (1 — 33); rocznik małopolski (34 — 43); 
zęść kroniki Mierzwy w poprzednim tekście opuszczoną (44 — 55); 
ronikę Marcina Galla (56 — 102) a nareszcie: Anonymi rerum ab 
nno 1330 ad annum 1424 gestorum historiae (102 — 114). 

Tekst rocznika małopolskiego dochodzi w druku Łengnicha 
o r. 1325, względnie 1327 a do ni^o przyczepiono jeszcze wia- 
omośó z r. 1378. Ponieważ pierwsza część historyi anonyma obej- 
lująca lata 1330—1340 znajduje się także w rękopiśmie Kuro- 
ainicki^o i w roczniku Traski, ztąd wniósł Bielowski, że cały ten 
stęp dochodzący do r. 1426 jest kontynuacyą tekstu Szamotul- 
kiego, która tylko przypadkowo przez przerzucanie kart została 
dorwana od samego rocznika. *) Eu temu zdaniu przychylili się 
leissberg, oraz z pewnem zastrzeżeniem i Smolka. Twierdzenie 
ednak Bielowskiego jest bezpodstawne i nie da się utrzymać 
f obec ściślejszej krytyki Przyznajemy chętnie, że jeżeli przerzu- 



>) Mon. Pol. hist. II, 826, przyp. 1. 111, 139. 
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cenie kart miało miejsce, na co przerwa w teksde Mierzwy (str. 
23) i późniejsze dopełnienie (str. 44 — 45) wskazywać by mogły, 
nastąpid to mogło tylko w rękopisie, z którego wypłynął rękopism 
Szamotulskiego, lecz nie w samym rękopisie Szamotalskiego, z któ- 
rego Lei^nich rocznik nasz wydrukował, bo sam pisarz podając 
dopełnienia zwraca uwagę na miejsca tekstu, dokąd one należą. 

Bzecz ma się jednak, jak się zdaje, całkiem inaczćj. Pisarz 
kodeksu Szamotulskiego miał prawdopodobnie przed sobą rękopism 
niekompletny ; po wypisaniu już kromki Mierzwy i rocznika mało- 
polskiego dostał do rąk inny rękopism Mierzwy, w którym także 
znajdował się żywot św. Stanisława; według tego rękopismu więc 
skompletował tekst Galla wyjątkami z żywota św. Stanisława.') 

Pisarz kodeksu Szamotulskiego pisał w r. 1426, bo na końcu 
kroniki Mierzwy dodaje: Eiplicit Cronica Polonorum anno domini 
millesimo GCCCXXYI a bezpośrednio potem następuje nasz rocznik; 
po roczniku zaś dopełnienie Mierzwy, potem kronika Galla a na 
samym końcu historia anonymi. 

Autorem zaś tój historyi, przynajmniej dalszego ciągu od r. 
1370 — 1426 jest prawdopodobnie sam pisarz kodeksu, bo jak po- 
czątek, tak i koniec rękopisu pisany jest w r. 1426.*) Jeżeli więc 
sam autor rzecz swoje na końcu rękopisu umieścił, to nie może 
ulegaó żadn6j wątpliwości, że ustęp obejmujący lata 1330 — 1340 
niezależnie od rocznika małopolskiego dostał mu się w ręce i dał 
mu pochop do dalszćj i ciekawej kontynuacyi. 

Jeżeli zaś karty były poprzerzucane w rękopiśmie, z którego 
kodeks Szamotulskiego wypłynął, to i ta okolicznośó nie przema- 
wia za zdaniem BielowsMego, bo rękopism ten musiał byó pisa- 
nym przynajnmiśj kilka lat przed rokiem 1426 a w takim razie 
i praca historyka piszącego w r. 1426 tam znajdować się nie mo- 
gła. Z drugiój strony mógłby mi kto zarzucić, że pomimo to przy- 
najmniej pierwszy ustęp (1330 — 1340) mógłby się znajdować w tym 
dawniejszym kodeksie, choć oderwany przez przerzucanie kart od 
swego właściwego miejsca. Każdy zapewne mi przyzna, że prze- 
rzucenie kart mogło nastąpić dopiero po napisaniu rękopisu przy 



1) ' I^ngnich ]. c. str 69 etc. i 73 etc. 
2) Smolka, Poln. Annalen str. lio. 
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prawionym bowiem już rękopisie przerzncenie kart 
lwem; w takim razie jednak każdego zadziwić musi* 
e kilku kart, które — przypuśćmy, że tak jest — 
iło zagmatwanie w kromce Mierzwy, w niczem ro- 
Iskiego nie uszkodziło, lecz wydzieltto to, co według 
tanowi dla siebie pewną całość. Ale przypuściwszy 
jakim prz}'padkiem stać się mogło, jak wyiiuma- 
ę okoliczność, że po roku 1325 a nie po robi 1340 
y zapisek z r. 1378? Zdaniem mojem stało się to 
f, że rocznik właśnie na roku 1325 (1327) sięskoń- 
1 owego ani w tym rękopisie ani w kodeksie jeszcze 
z którego przepisywacz czerps^ nie było. Zapisek ten 
choć żadnćj wartości historycznśj niema, o tyle je- 
awy, że pozwala nam z niejaką pewnością oznaczyć 
n powstał rękopism, z którego czerpał pisarz kodę- 
ikiego. Wiadomość bowiem ta o obwieszeniu się X. 
ileta w Łeknie jest tak szczegółowa i przy tem tak 
f, że interesować mogła t}'lko osobę współczesną, 
miejscu lub w tój samój okolicy przebywającą. Je- 
ił pisarz kodeksu, to wpisał ją widać na końcu ro- 
me nie mylimy się twierdząc, że pissd okc^o r. 1378 
klasztorze Cystersów. Jeżeli zaś inna osoba umieściła 
{ już rękopisie, to rękopism ten istniał zapewne już 
i był może własnością klasztoru łekneńskiego. Ale 
umieszczenie zapisku bezpośrednio po r. 1325 wska- 
rocznik małopolski w tym kodeksie kontynuacyi nie 
t kodeksu Szamotulskiego rzeczywiście dochodził do 
stęp obejmujący lata 1330—1340, względnie 1426, 
tylko znajduje się z nim razem w jednym rękopisie, 
^czny t^tu poźniój jeszcze wykaże. 
Traski czyli tak zwana redakcya I przechowała się 
pisach, z których manuskrypt pargaminowy biblio- 
ih w Warszawie na szczególną zasługuje uwagę, bo 
stkich tekst najdawniejszy z Xiy wieku jeszcze po- 
znik Traski znajduje się tam na str. 74 — 89 i obej- 
—1340. Pismo jest ładne i staranne a lata nawet 
gdzie żadnych nie było wiadomości. Kodeks ten 
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niegdjoS w posiadaniu Długosza, który zbierając materyały do 
rch dziejów gfsto tu na wolnych miejscach^ oraz na margine- 
li górnych, dolnych i bocznych, zaciągał wiadomośd dotą4 dm- 
n jeszcze nie ogłoszonych. 

Bielowski przypuszcza, że pisano rocznik nasz w kodeksie Za- 
jskich około r. 1340 lub 1341 ; to jednak byó nie może, jak 

słusznie Smolka zauważył, bo błędne lekcye w nim znajdujące 

wskazują wyraźnie na to, że to jest kopia a nie oiyginsd. Je- 
i wiadomość o śmierci Kazimierza Wielkiego na marginesie się 
jdującą rzeczywiście zapisahr ręka współczesna, to twierdzić tyle 
Izie można, że rękopism istniał już przed r. 1370. Można więc 
nedzieó używając okrągłój liczby, że był pisany około r. 1350 
1360. 

Drugi tekst zaś znajdujący się w rękopiśmie Sędziwoja 
Jzechla jest małój wagi, bo wypisano go z kodeksu Zamojskich, 

w czasie, gdy w nim jeszcze nie były zapiski Długosza. Dla 
zyeh tu poszukiwań tekst ten zupełnie jest bez znaczenia i dla 
o też nie uwzględniamy go wcsAe. 

Opis rękopisów i tekstów w nich zawartych już pouczył nas, 
wszystkie teksty wielce różnią się od siebie ; mamy cztery te- 
y zaczynające się od r. 899, oraz jeden zaczynający się od r. 
^, ale żaden nie kończy się na jednym i tym samym roku. Na 
agę zasługują pod względem zakończenia dwa teksty najdawniej- 

Traski i Szamotulskiego, z których ostatni urywa się na roku 
25 (1327), pierwszy zaś na r. 1340. Ponieważ charakter tego 
atniego ustępu obejmującego lata 1330 do 1340 zupełnie jest 
y jak rocznik sam, wszyscy dotąd zgodzili się na to, że należy 
uważaó za samodzielną kontynuacyą. Stąd wynika dla nas wa- 

rezultat, że tekst rocznika małopolskiego w pewnym czasie do- 
idził tylko do roku 1325, że więc wszystko co późniój następuje, 
\, kontynuacyą. 

Aby wyciągać wynikające z tego faktu rezultaty, musimy prze- 
^szystkiem zastanowić się nad rocznikiem Traski, nad jego ukła- 
n i stosunkiem do innych tekstów. Starożytność bowiem tego 
stu wymaga najstaranniejszego rozpatrzenia się w nim, zwłaszcza 
on, jak przedtem już nadmieniliśmy, wszystkich badaczy, któ- 
f go za tekst pierwotny brali, w błąd wprowadził. 

14* 
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Nie dojdziemy jednak do celu, jeżeli tekst rocznika Traski 
^' porównamy z innymi tekstami, lecz aby osięgnąć cel, trzeba pójść 
f odwrotną drogą; trzeba inne teksty porównać z tekstem Traski. 
! Jeżeli to uczynimy, łatwo przekonamy się, że autor rocznika Traski 
A miał przed sobą trzy teksty główne, z którycłi czerpał: są to tekst 
:;: Kuropatnickiego i SzanwtuUUdego^ oraz rocznik hrajcowski. *) 
^y- Autor rocznika Traski -) był zgrabnym pisarzem, który zrę- 
« cznie umiał czerpać z swoich źródeł i który pracował według planu 
^, z góry ułożonego. Już tytuł rocznika: Incipiunt annales a primo 
f>: christiano duce Mescłione Folonorum et uiore sua &mosa nomine 
^ Dobrawka cłiristiana, poucza nas, że autora tylko dzieje Polski 
h chrześciańskićj interesują; uważne rozczytanie się w nim przeko- 
ro nuje nas dalej, że w ogóle tylko dzieje polskie go zajmują, nie zaś 



1) Ponieważ w moich badaniach idę za wydaniami Biclowskiego po 
części zawartymi w trzecim tomie Monumentów, którego druk jeszcze nie 
skończony, więc nadmieniam tu raz jeszcze, że ,,rocznik Traski** a redakcja 
1, „tekst królewiecki^ a „redakcya U/* ,, tekst Kuropatnickiego'* a „redakcya 
111/* „tekst lubiński" a „rękopis lila** podany wodmiankach, „tekst Szamo- 
tulskiego" a ,.redayc}a IV** Monumentów Pertza (Script XIX, 614 itd.) są 
jedno i to samo: że lata podawane według Bielo wskiego w zupełności odpo- 
wiadają latom wydania Roepella i Arndta. Rocznik krakowski-Annales Cra* 
coYieuses compilati ; rocznik kapitulny- A unales Capituli Craconensis ; rocznik 
krótki -Annales Cracoyienses breves. 

2) Nie nasza wina, że tak się wyrażać musimy. Redakcyą I nie mo- 
żemy nazwać tego rocznika, bo to nie zgadza się z rzeczywistością. Tytuł 
znó obrany dla niego przez Bielo wskiego jest pod każdym względem niefor- 
tunny. Kim był Traska? Wiemy tylko o nim, że r. 1340 miał udział w zwy- 
ciężkiej wyprawie Kazimierza Wielkiego przeciw Rusinom i Tatarom. Ztąd 
wiiieść można, że to był człowiek rycerskiego stanu. Jeżeli zaś rzeczywiście 
był szlachcicem i wojakiem, to z pewnością nie był ani autorem, czego i Bie- 
lowski nie przypuszcza, ani przepisywaczem rocznika. Układaniem i przepi- 
sywaniem roczników i kronik trudniło się wówczas duchowieństwo. Przypuścić 
więc możemy chyba, że rękopism został przepisany dla Traski, że on był 
pierwszym jego właścicielem. Powtóre Traska nie nazywa się Traską, lecz 
Thratka , tak pisze kodeks Zamojskich a kopia w kodeksie Sędziwoja, która 
mb Thraska , za mało ma wartości, zwłaszcza że z tego samego tekstu Za- 
mojskich pochodzi, jakoby o formie nazwiska stanowić mogła. Niechcąc stać 
się przyczyną jeszcze większego zamętu , zatrzymaliśmy tytuł nadany przez 
Bieiowskiego, pod którym ten rocznik dziś jest powszechnie znany polskim 
badaczom. 
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zagraniczne, mianowicie niemieckie; wyjątek pod tym względem 
stanowią rzeczy cudowne i klęski elementarne, które z pewnem za- 
dowoleniem z źródeł swoich wypisuje. Stosownie do tego planu, 
co uwzględnić należy, opuszcza on wszystko, co znalazł w swych 
tekstach odnoszącego się do obcych dziejów lub do historyi przed- 
chrześciaiiskićj Polski. Wiedząc o tem, nie zadziwia już nas ta 
okoliczność, że rocznik jego zaczyna się od r. 965, choó dwa 
teksty, które mi^ przed sobą, rozpoczęły swoje opowiadanie od 
r. 899. 

Wspomniawszy naprzód o tem, co wiedzieć z góiy należało, 
przejdźmy teraz do jego źródeł, których, jak powiedzieliśmy, było 
trzy. Wiadomo nam już, że rocznik krakowski wielce jest podo- 
bny do rocznika małopolskiego, że wielka część jego wiadomości 
znajduje się również w roczniku małopolskim. Zdarzało się więc 
nieraz, że autor rocznika Traski znalazł jedne i tę samą wiado- 
mość we wszyskich trzech tekstach, w takim razie często trzymsJ; 
się tekstu rocznika krakowskiego, co poznać można po składzie 
i następstwie słów ; jeżeli zaś w jednym z tekstów znalazł dokła- 
dniejszą wiadomość niż w drugich, to zwykle z takowej korzystał. 
Głównie zaś zwracał uwagę na wszystkie wiadomości odrębne, ka- 
żdemu tekstowi z osobna tylko właściwe, i sumiennie takowe po- 
wypisywał. 

Ponieważ tutaj chodzić nie może o to, aby wyliczyć wszystkie 
wspólne wiadomości i drobne ich różnice, ograniczamy się na wy- 
kazaniu tych miejsc, które charakterystycznie oznaczają źródło. 

Porównajmy więc naprzód tekst rocznika Traski z tekstem 
Kuropatnickiego i wypiszmy tylko te wiadomości, które znikąd 
inąd nie mogą pochodzić jak tylko z tekstu Kuropatnickiego. Są to 
według tekstu Kuropatnickiego następujące: 

965. 1001. (Sed cur — habetur). 1018. 1064. 1109 (Bal- 
duinus — obiit). li 13. 1118 (Eodem anno — terra). 1136. 1250. 
1252. 1261. 1263. 1267. (Eodem anno sol domini). 1270 (Eodem 
anno 13 Kai — inyeniri; oraz Eodem tempore — die illo). 1273. 
1276 (jtem in octava — cecidit.) 1277. 1281. 1285 (Item Marti- 
nus papa obiit). 1290 (Henricus dux — facte sunt) 1291. 1292 
(Eodem anno rex — acquisivit.) 1296 (Litwani — vincuntur). 
1298. 1300. (Anno ipso rex Bohemie — Bohemie). 1302 (Postea 
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- obtinueruut.) 1330 do 1340/) Do ostatniego ustępn 
tśj kompilacyi od siebie dodaje niektóre drobniejsze do- 

jkstu Szamotulskiego przytaczamy tu również tylko te wia- 
których w żadnym innym tekście lub przynajmniśj w ta- 
lie niema: 

r (Iste Mięsko — continetur). 1183. 1228 (. . et dux 
— canonizavit). 1234 (Nascitur — uiorem.) 1241 (Eo- 
— occidebant). 1247. 1259. 1263. 1265. 1266. (Daniel 
;ie moritur). 1270 (Eodem anno in Kalis — comedere; 
iem tempore — Kingę.) 1271 (Samborius — dicebant). 
274. 1275. 1278 (Post ruinam — solempnitate). 1278. 
tempore Boi. — eiercitu eomm.) 1279 (Obiit — senris 
i Miserabiliter — Bela regis Ungarorum.) 1280. 1282. 
m. 1285. 1286. 1288. 1306. 1320 (Eodem anno — co- 

teli jeszcze uwzględnimy wszystkie wiadomości, które teksty 
lickiego i Szamotulskiego wspólnie posiadają i które także 
nik Traski, to łatwo przekonamy się, że autor rocznika 
liał przed sobą tekst Kuropatnickiego dochodzący do roku 
raz tekst Szamotulskiego dochodzący do r. 1825, bo już 
i wykazaliśmy, że kontynuacyi obejmującój lata 1330 do 
cst Szamotulskiego w XIV wieku jeszcze nie znał. 
zeciem źródłem, z którego autor rocznika Traski czerpał, 
;nik krakowski dochodzący tylko do r. 1242 w egzempla- 
»ry tamten autor miał przed sobą; do tego czasu bowiem 
wszystko, co znajdujemy w dzisiejszym roczniku krakow- 
nachodzimy także w roczniku Traski; po roku 1242 oba 
wspólnych wiadomości już nie mają. Nie uwzględniając 



Po porównaniu togo nstępu w kodeksach Rnropatoickiogo, Ssamo- 
i Traski da się tylko tyle powiedzieć, że tekst Traski bliićj stoi 
uropatnickiego nit Szamotulskiego, ale że również z tekstem Siam. 
ne niektóre lepsze lekcye. Na tych różnicach nic stanowczego zbn- 
i możoa, bo wszystkie teksty są kopiami a teksty Knrop. i Szam. 
óźnemi i niedbale przepisywanemi ; różnice te mogły więc łatwo 
(skutek niedbalstwa przepisy waczy. Ob. Smolki P. A. str. 109. 
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więc wiadomości, kióre rocznik krakowski wspólnie posiada z te- 
kstami Europatmckiego i Szamotulskiego lub z jednym z nich, po- 
dajemy tutaj dla charakterystyki tylko te wiadomości, które rocznik 
krakowski sam jeden posiada lub kt^re tak się różnią od innych 
tekstów, że z niego mogły tylko być wzięte: n. p. 967 (Iste san- 
ctum Ad. — coUorayit) 1038 (Post hunc — sancto Stanislao.) 
1123. 1136. 1147. 1149. 1191. 1192. 1196. 

Z tych trzech tekstów Europatnickiego, Szamotulskiego i ro- 
cznika krakowskiego ułożony jest nieomal cały rocznik Traski; co 
się w tych trzech tdtstach nie znachodzi, i^znie uważaó można 
za dodatek autora; z początku niema on wiele własnych wiado- 
mości np. 974; 1081;') 1104;») 1189;3) od roku zaś 1239 przy- 
nosi samodzielne wiadomości, ^ które do roku 1289 są dosyó liczne 
cho<5 często umieszczone wśród pożyczonego tekstu. Od roku 1290 
do 1325 wypisuje znów tylko teksty Europatnickiego i Szamotul- 
skiego. W ustępie obejmującym lata 1330 do 1340 kilka tylko 
drobniejszych wiadomości od siebie dodaje lub zdania pierwotnego 
tekstu innemi słowy wyraża. 

Z wszystkiego, cośmy tutaj przytoczyli, wynika, że rocznik 
Traski tylko niewłaściwie może byd uważany za redakcyą rocznika 
małopolskiego; jest to bowiem, jak widzieliśmy, kompikcyą wpra- 
wdzie minorycką, która się składa z dwóch redakcyi rocznika ma- 
łopolskiego, z rocznika krakowskiego i z innych drobniejszych i wię- 
kszych zapisków, które autor albo z znanych źródeł wyjął, albo 
znalazł zanotowane w księgach klasztornych, ale nie jest tem, co 
się zazwyczaj przez redakcyą rozumie. Uniewinnió więc możemy 
Bielowskiego, że rocznik Traski oddzielnie wydrukował, ale zawsze 
powinien był umieścić go po roczniku małopolskim jako kompila- 
cyą od niego późniejszą. 

Doszliśmy więc do rezultatu, że skoro autor rocznika Traski 
miał przed sobą teksty Europatnickiego do r. 1340 i Ss^amotul- 
ski^o do r. 1325 dochodzące, łe dwa teksty starsze są od rdego 

') Ob. Yita sancti Stanislai u Bandtkiego Martini Galii Chronicon str. 

32 Y— 892. 

>) Ob. rocnu kapf toiny pod r. lio». 

3) Ob. roczn. kap. Il89 

^) Niektóre pochodzą z Mierzwy lub kroniki wielkoplskićj. 
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eważ źródła, z których czerpał, wcielił w zupełności, tekst 
:a Traski uchodzić może za rękopi^m dawniejszy tak tekstu 
atnickiego jako też tekstu Szamotulskiego i za jego pomocą 

można otworzyć ich układ pierwotny i wyłączyć to, co jest 
szym wtrętem, ho teksty, które obecnie posiadamy, jeszcze 

się różnią od tekstów przechowanych w roczniku Traski 
Ponieważ tekst Szamotulskiego kończył się na r. 1325 a tekst 
Eitnickiego miał jeszcze kontynuacyą do r. 1340, tekst Sza- 
ikiego musiał się od wspólnego pierwotnego tekstu odłączyć 
1325 i przed przybyciem nowój kontynuacyi. Ztąd wynika, 
wszystko, co w obu tekstach do r. 1325 jest wspólne, mu- 
aależeć do tekstu pierwotnego dochodzącego do r. 1325; że 
bo, co tekst Kuropatnickiego i rocznik Traski wspólnie mają 
:o tekst Szamotulskiego niema, oraz to, co tekst Szamotul- 

i rocznik Traski wspólnie posiadają a czego znów tokst Eu- 
ickiego niema, że to wszystko dosfaio się do tekstów po roz- 
iu obydwóch tekstów, oraz przed czasem, w którym rocznik 

ułożono. 

Co się tyczy tekstu Kuropatnickiego, który jako najbardziój 
zydający, nadal służyć nam ma za przedmiot rozbioru kry- 
go, to widzieliśmy już, że posiadał kontynuacyą do r. 1340. 

zwyczajami takich kontynuatorów cokolwiek jest obeznany, 
e zwykle czynność ich nie ogranicza się na kontynuacyi sa- 
ecz że bardzo często tekst poprzedni pomnażają licznemi wia- 
ciami, których w tekście nie znaleźli a które znali skądinąd.*) 

więc kontynuator tekstu Kuropatnickiego w taki sposób so- 
»stąpił, to od niego tylko pochodzić mogą te wiadomości, które 
Kuropatnickiego i rocznik Traski wspólnie posiadają a któ- 



*) Ciekawym przykładem tego rodzaju jest rocznik Traski, który w rę* 
Zamojskich ma krótką kontynuacyą złożoną z trzech zapisków 1341, 
1343; ale w środku tekstu znajdiye się blisko 100 wiadomości bardzo 

ych od tćj samćj ręki pochodzących. Dziś te wtręty łatwo odróżnić; 

ly się było stało, gdybyśmy zamiast kodeksu Zamojskich mieli tylko 

późniejszą, w której różnica ręki i pochodzenia musiałaby się zatrzeć ? 

im razie dzieło kontynuatora dałoby się tylko w podobny sposób jak 

Ey przez porównanie tekstów wyśledzić 
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rych tekst Szamotulskiego jako wcześniśj od wspólnego pnia odłą- 
czony nie ma. Takiemi wiadomościami są: 

1302. (Postea — obtinuerunt.) 1300. (Anno ipso rex Boh. 

— cum rege Bohemie). 1298. 1296 (Litwani — yincuntur). 1292 
(Eodem anno rex Bohemie Syradz acquisivit). 1291. 1290 (Hen- 
ricus dui — facte sunt.) 1285 (Martinus papa obiit). 1281. 1277. 
1276 (Item in octava — cecidit). 1273 1270 (Eodem wino 13 
kal. Febr. — inyeniri; oraz Eodem tempore intera — die illo.) 
1267. (Eodem anno sol —domini). 1263, 1261, 1252,1250, 1235, 
1225 (Item dux Boi. etc.) 1221 (Item eodem anno erupcio etc.) 
1219, 1201, 1186, 1162, 1136, 1133, 1132, 1118. (Eodem anno 
inundacio etc.) 1115 (Item Lesko — natus est.) 1109 (Balduinus 

— obiit). 1039 (?). 

Że tekst Szamotulskiego tych wiadomości ściśle połączonych 
z kontynuacyą lat 1330—1340 niema, potwierdza na nowo nasz 
wywód, że po r. 1325 już nie miał kontynuacyi, oraz że ów czę- 
sto wspominany ustęp niezależnie od rocznika małopolskiego dostał 
się do kodeksu Szamotulskiego. 

W środku XIV wieku, gdy rocznik Traski ułożono, docho- 
dził rocznik małopolski przechowany w rękopiśmie Kuropatnickiego 
do r. 1340. Ztąd wynika już przez się, że wiadomości bezpośre- 
dnio dziś po owym roku następujące i obejmujące lata 1342 do 
1419 są późniejszymi dodatkami, są kontynuacyą XVgo wieku. 

Jeżeli kontynuator postąpił sobie w taki sposób jak poprze- 
dni, jeżeli i on interpolował tekst poprzedni rocznika, to jego wia- 
domości tern charakteryzować się muszą, że ani w roczniku Traski 
ani w tekście Szamotulskiego jako tekstach wcześniejszych znajdo- 
wać się nie mogą. Wiadomości takich jest dość spora liczba; 
możemy je nawet podzielić na dwie kategorye, bo źródło jednych 
w zupełności jest znane. Tem źródłem jest nic innego jak tekst 
królewiecki czyli tak zwana redakcya druga wydawców niemieckich. 

Zanim jednak dalśj pójdziemy, musimy naprzód jeszcze wy- 
jaśnić stosunek królewieckiego tekstu do lubińskiego. 

Tekst lubiński obejmuje lata 899 do 1203, względnie 1216; 
sądziłby może niejeden, że tekst lubiński jako najkrótszy zawiera 
tekst najdawniejszy, tekst pierwotny; ale tak nie jest, o czem po- 
równywując go z innymi tekstami łatwo przekonać się można. Tekst 
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lubiński jest tylko fragmentem; brak mu bowiem końca; nie jest 
także kompletny, bo w środka tekstu spostrzedz się dają niektóre 
opuszczenia jak np. pomiędzy r. 982 (985) a r. 997, 1002 a 1018^ 
1025 a 1037, przed samym końcem, oraz niektóre inne dro- 
bniejsze. 

Wydawcy niemieccy Arndt i Boepell podporządkowali go pod 
tekst Europatnickiego ; nie przeczymy, że pomiędzy jednym i dru- 
gim panuje pewna zgodność, ale taż sama zgodność zachodzi także 
z innymi tekstanń a mianowicie z tekstem królewieckim; sądzimy 
przeto, że ustanowiony przez nich poddział nie jest uzasadniony. 
Ogólne bowiem podobieństwo nie może byd w niniejszój kwestyi 
żadnem kryteryum. Choć tekst królewiecki uległ przez ostatniego 
przepisywacza pewnćj zmianie w stylizacyi, wskutek czego dowa 
jego nie zawsze odpowiadają odnośnym słowom innych tekstów, 
pomimo to stoi tekst królewiecki w bliższym stopniu pokrewień- 
stwa z tekstem lubińskim niż inne teksty, bo właśnie to, czem 
tekst lubiński różni się od innych, tekst królewiecki ma z nim 
wspólnie; tak np. znajduje się w obydwóch wiadomość o fundacyi 
kościołów i biskupstw, oraz o Dąbrówce po wzmiance o ordynacyi 
biskupa Frohora, podczas gdy teksty Europatnickiego i Szamotid- 
skiego mają ją poprzednio na innych miejscach. Pod r. 967 tylko one 
nie mają „qui dicitur Chabri a pod 968 (970) primus." Genealo- 
gia Piastowiczów jest w obydwóch tekstach (980. 975) obszerniej- 
szą niż w tekście Szamotulskiego (974). Pod rokiem 985 brak 
w nich ustępu . . . revelante deo — martirio coronatur, któiy 
teksty Europatnickiego i Szamotulskiego mają. Pod rokiem 997 
tylko one mają wiadomość o ucieczce św. Wojciecha z Czech 
i przyjęcie go w Gnieźnie. Pod r. 1025 obydwa nie mają wyra- 
zów „qui in amenciam cecidit et mortuus est" Wspólne obydwom 
tylko są jeszcze wiadomości z lat 1094 (1097) i 1126 (1122). 

Z tych to powodów zniewoleni jesteśmy uważać tekst lubiń- 
ski za inny rękopism tekstu królewiecldego czyli innemi dowy, rę- 
kopisy lubiński i królewiecki przedstawiają tylko jeden ^tekst, który 
po wcieleniu go do tekstu Europatnickiego a przed rozłączeniem 
się na dwa rękopisy otrzymsd wymienione powyżćj zapiski z lat 
997, 1094 i 1126. 
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!koro więc kontynuator wieku XV wcielił rocznik króle- 

do tekstu Kuropatnickiego a skoro jego wiadomości tern 

^datniają, że ich ani tekst Szamotulskiego ani rocznik Traski 

J4i to jednak mogą się one znajdować w tekście lubińskim 

aemi słowy: i te wiadomości, które teksty lubiński i kró- 

i wspólnie mają z tekstem Kuropatnickiego, a których ani 

Traski ani tekst Szamotulskiego nie mają, pochodzą 

t z tego tekstu, z którego kontynuator XV wieku tak 

tekst królewiecki wypisał. Temi wiadomościami pochodzą- 

tekstu królewieckiego a względnie lubińskiego są nastę- 

343 (1345), 1342 (1344), 1340(1342), 1339 (1340), 1335 
, 1383 (1334 i 1335^), 1316, 1312 (1330), 1306 (1329, 

1304 (1327), 1302 (1326X 1301 (1325), 1300 (1325), 
(1324 — et proiimo anno — Glogovie). 1290 (1322), 
(1321 Tartari fuerunt in Sandecz), 1271 (1314), 1269 

Ecclesia — incinerata est), 1269 (1312), 1267 (1310 •»), 
[1307), 1260 (1305 In hoc anno— flagellarii), 1256(1297), 
(1291 Sal. durum ~ ftit), 1247 (1286), 1245 (1282), 
[1272), 1233 (1264: Sanctus Anthonius [obiit et] ascribi- 
italogo sanctorum). 1230 (1262 ecclesia — eiusta est), 
(1254), 1218 (1247 et factus est monachus). 1207 (1231), 1197 
M189(1205), 1175 (1178). 1153(1151SanctusB.—Chri8tum). 
(1151), 1146 (1149),^) 1143 (1146), 1142 (1145),^) 1141 
i/O 1139 (?) 1127 (Boleslaus IV natus est); 1119 — et 



•) Ponieważ daty tekstu królewieckiego są pomylone, podajemy lu- 
y tekstu Kuroputnickiecro a królewieckiego w nawiasie 
*) Wiadomość „Rex igitur Wladislans dictus Locthek anno domini 
biit, cni eodem anno Kazimirus filius eius (^uccessit^* opuścił Bie- 
w swem wydaniu tekstu Knrop. Miejsce jśj jest tam (w IH tomie 
^a 8tr. 198, w wierszu 8) pomiędzy słowami: tenutt annis, —Tandem 
etc. Wiadomość o bitwie pod Płowcami opuszcsono w tekście ELurop., 
AŻ tam jest obszerny jój opis. 

3) Traska tu czerpał z innego źródła. 

4) Rocznik Traski ma tą wiadomość z innego źródła. 
*) Rocz. Treski z rocz. krak. 

*) Rocz. Traski z innego źródła. 
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terram eorum possedit; 1109 (1111 Bolesli 
1107 (1109). 1103 (1105 cuius tempore i 
1102 (1104), 1078, 1077, 1064, 1063 (1( 
creavit — Cracoviensem), 990, 964. Do tój kat 
[)oliczy<5 jeszcze następujące zapiski, które wp 
Fraski, lecz czerpsd je z rocznika krakowskiegc 
3omimcus — locantur i 1234 Fratres — intra 
Nadmienić jeszcze wypada, że zapiski 
1285 (Hic milites — civitatem) tekst Kurop 
^ z tekstu królewieckiego, choó tak, jak są, i 
ekstach się znajdują. Tekst Szamotulskiego o 
ibszemićj a za nim idzie Traska; ale że one ti 
eżą do pierwotnego tekstu, o tem łatwo pr 
porównując tekst Kuropatnickiego z tekstei 
la przykład: 



Tekst Kur. 

1280. Dui Boleslaus obiit 
ine prole, sui successit Lestko 
figer,duxSandomiriensis, electus 

militibus, qui dux Kuthenos 
om Thartaris in Goszlicz po- 
3nter straviŁ 



Teki 

Eodem ann 
riosus prince 
lius Lestkonis 
sine prołe^ sn 
per ełecłionen 
eius patruelis 
pod rokiem zi 
opisuje bitwę 



Z innego źródła dodał ten kontynuator jes; 

omości, które w żadnym innym tekście się nie 

320. (Item eodem anno — accepta. •) 1279. ] 

tephanus — sepultus). 1230 (et translacio sanc 

Charakter jednak tych kilku zapisków jesi 



') Stało tutaj pierwotnie to samo. co tekst Szamo 
ino filia eius Elisabeth regi Ungarie Carolo copulatur 
>wodzą rocznik Traski i rocznik Sędziwoja. 
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przypuścić można, iź może już wcześni^, ale zawsze dopiero po 
skompilowaniu rocznika Traski zostały dodane. 

Z powyższego wyliczenia miejsc przejętych z tekstu króle- 
wieckiego da się wydobyd jeszcze inny dla naszych dalszych ba- 
dań rezultat ciekawy; jeżeli bowiem się rozpatrzymy w tekście 
królewieckim, spostrzeżemy, że do roku 1295 niema żadnój wia- 
domości, któraby tak zgadzała się z tekstem Szamotulskiego, iżby 
powiedzied można, że z jednego i tego samego iródid, pochodzi; 
pod rokiem 1295 napotykamy pierwszą taką wiadomość, którą 
i teksty Szamotulskiego i EuropatnicMego posiadają a odtąd licząc 
w górę coraz ich więcej. Ztąd wynika, że tekst królewiecki 
a z nim lubiński wspólną aż do roku 1295 mają podstawę 
z tekstami Szamotulskiego i Europatnickiego, że tekst królewiecld 
odłączył się od wspólnego pnia, gdy tenże do tegoż roku docho- 
dził; że potem dopiero, ale zawsze jeszcze w XIV wieku otrzym^ 
samodzielną kontynuacyą, którą powyżśj przytoczyliśmy. 

Z drugiój znów strony wiemy, że wspólna podstawa tekstów 
Europatnickiego i Szamotulskiego dochodzi do roku 1325; jeżeli 
więc daty zestawimy, przekonamy się, że dawniejszy tekst rocznika 
małopolskiego nie skończył się na roku 1325, lecz na roku 1295; 
że i tutaj mamy jeszcze do czynienia z kontynuacyą, która za- 
pewne również, jak późniejsze, tekstu pierwotnego nie zostawiła 
nienaruszonego. Etóre wiadomości zaś tę kontynuacyą stanowią, 
nie trudno odgadnąć; będą to bowiem takie wiadomości, które 
tekst Europatnickiego z tekstem Szamotulskiego i rocznikiem 
Traski wspólnie posiada, których jednak teksty królewiecki 
i lubiński jako wczesnićj od wspólnego pnia odłączone mieć nie 
mogą. 

Do tćj kontynuacyi należą w tekście Europatnickiego nastę- 
pujące wiadomości: 1325. 1320. 1306. (Item eodem anno arsit 

— martirum) 1305. 1304 (Item intrat — Yyslicziam). 1302. 
(Item Swanth. — triumphaverunt). 1300. (Item dominus Wyslaus 

— magna). 1297. 1296 (Sexto — occiditur). 1295. (Premislius 

— Gnezne). 1294. 1293. 1279. (Item eodem anno — civitates). 
1278. 1276. (Ees — expiravit). 1274 (Conradus — adeptus est). 
1271. (Eodem anno — Februarii). 1270 (Bela — obiit. Item 
co anno — sangwineus. Item circa — Dunayecz). 1268. (Eodem 
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anno — criminis sni). 1267. (Item sancta Hedwigis etc) 
1262. 1259. 1249. 1207. (Item Fulco — incepit). 1187 (qm 
dedit — consecrandam). 1138. (Item Kazirairus etc.) 1131. 1127. 
(Item inyeDcio etc.). 

Tekst Szamotulskiego zawiera więc, jak widzieliby, konty- 
nnacyą tekstu Europatnickiego do roku 1325; pomimo to tekst 
Szamotulskiego bardzo jeszcze różni się od tekstu Europatnickiego. 
Tekst Szamotulskiego nie otrzymał samodzielnej kontynuacyi, bo 
dochodził zawsze do roku 1325. Przepisy wacz jednak, który tekst 
ten z oryginalnego rękopisu wypisał, był sobie niepospolitym czło- 
wiekiem, który podejmując swą pracę posiadtd wielki zapas ory- 
ginalnych wiadomości starszych i nowszych, odnoszących się mia- 
nowicie do dziejów EIII wieku. Wiadomości, które jego są 
własnością, łatwo dają się z pomiędzy innych wydzielid, bo skoro 
niezależnie od tekstów Europatnickiego, królewieckiego i lubiń- 
skiego dostały się do tekstu, mogą znaleśd się' jedynie jeszcze 
w roczniku Traski, który opracowany tekst Szamotulskiego miii 
przed sobą. S4 to wiadomości następujące: ') 1306. 1301. 1288. 
1286. 1285. 1284 1283. 1282 1280. 1279 (z wyjątkiem ustępu: 
Eodem anno in Italia - civitates). 1278. 1275. 1274. 1273. 
1271. (wyjąwszy zdanie: Tres soles — Februarii). 1270. (Eodem 
arino in Ealis — comedere. Eodem tempore — Einge). 1266. 
(Daniel etc.) 1265 1263. 1259. 1247. 1244. 1241. (Eodem anno 
in Ungaria etc.) 1234. 1232. (Yincencius — moritur). 1228. 
(. .. et dux Henricus — Mazovie). 1187 (Getko — obiit). 1183. 
1163. 1159. 1154(?). 1148 (Eodem anno Wl. moiitur). 1038. 
(. . . in Ungariam — Stanislao). 

Ustęp zaś z pod roku 1296 zaczynający się od słów „de 
clenodio'^ aź do „extinxit,'* oraz 982 (Slawnik fuit pater eius, 
Strzeszislawa mater), które wiadomości w roczniku Traski się nie 
znajdują, będą zapewne dodatkami przepisywacza tegoż tekstu, 
żyjącego po r. 1360. 

Zwróciliśmy już przedtem uwagę na to, że tekst królewiecki 
do roku 1295 ma wspólną podstawę z tekstami Europatnickiego 



1) że wiadomość z r. 1320: ,,Eodein aono filia — cupulatur' na- 
leży do dru;>ićj kontynaacyi, wyjaśniliśmy Już w poprzednim przypisko. 
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i Szamotulsldego. Do roku 1295 dochodzi więc tekst, ktdry 
wszystkim innym jest wspólny. 

Wiadomości zaś z roku 1301 o śmierci Salomei wprawdzie 
jeszcze jest wszystkim trzem tekstom wspólna, ale teksty pomię- 
dzy sobą znacznie się różnią; tekst Szamotulskiego ma obszerniej- 
szą relacyą a z niego wyjq^ ją rocznik Traski; krótsza zaś wiado- 
mość dost^a się z tekstu farólewieckiego do tekstu Kuropatni- 
ckiego. To samo powiedzieć można o roku 1306, gdzie rocznik 
Traski również tylko tekst Szamotulskiego uwzględnił, chociaż 
tekst Europatnicldego jest nieco obszerniejszy; widaó, że ta wia- 
domość razem z tekstem królewieckim do tekstu Kuropatnickiego 
się dostała. *) 

Tekst wszystkim rękopisom wspólny dochodzi więc do roku 
1295; ależ czy to już jest tekst pierwotny, tekst nieskażony? Na 
to tylko przecząco odpowiedzieć możemy, bo i w tćj pozostdtój 
części trzy lub raczój dwie części składowe rozróżnić możemy. Po- 
nieważ rękopisy rocznika małopolskiego pod tym względem mało 
tylko nam dają wskazówek i objaśnień, musimy wziąć tutaj do 
pomocy rocznik krakowski. 

Jeżeli rocznik krakowski porównujemy z rocznikiem m^o- 
poIsMm, czy to z tekstem dzisiejszym w rękopisie Kuropatnickiego 
zawartym czy też z tekstem uwolnionym już od wielu wtrętów 
i dochodzącymi do roku 1295, zawsze się przekonujemy, że zgo- 
dność dwódi tych roczników dochodzi do roku 1242, względnie 
1243, że do tego roku obydwa roczniki mają wspóbe źródło i j. 
rocznik jakiś, który cały wszedł tak do tekstu rocznika krakow- 
skiego, jak tóż rocznika msJiopolskiego. Jak w roczniku krakow- 
skim ta wspólna podstawa otrzymała kontynuacyą dochodzącą do 
roku 1291 2) i zarazem doznała przeobrażenia tekstu przez liczne 



^) Przepisy wacz tekstu królcwifckiego. przerabiając lub skracając 
zwykle tekst pierwotny, dopuścił się na tein miejscu nie lada bąka, bo 
z słów „Dux Władislaus CraooYiam obtinct rege Bohemie occiso^' zrobił on 
„Dnx Władislaus obtiouit CracoYiani et occidit regem Bohemie" tłó niacząc 
w swój sposób ,,rege Bohemie occiso/' 

3) O roczniku krakowskim i jego kontynuacyi potem jeszcze obszer- 
nie pomówimy. 
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latki, tak i rocznik nudopolski tego 
Ł 

inoryci bowiem, którym całą tę kompil 
L w rjgkopiśmie^ razem z imiemi jak si 
dochodzący do roku 1243, o którym ^ 
cznikowi przydali nową kontynuacyą ( 
scie dokonali jego przerobienia, wsuiii 
łca znajdujące się pomiędzy pojedyil 
;ając taiowe na brzegach bocznych, 
)śnie dodali na karcie niezapisanćj pop 
Dwy obejmujący czas od 899 — 964. 

kompilacya minoryska w sposób powyż 
kscie pierwowzoru została wykonana, i 
, które tylko w ten sposób objaśnić się 
), w jaki sposób wytiómaczylibyśmy 

fakta mające wyraźne daty, ni 
Izie data wskazuje, lecz pod zupełnie 
.: 1092. Lancea Christi inventa est 
)79). ') To samo ma miejsce pod rokii 
iści „Boleslaus — Cracoviam possid 
1 tekstach następuje: anno domini 1147 
Vladlsiao etc. Pod rokiem 1154 (lub. 
lortem Boleslai Crziwousti filii sui sep 
)yd umieszczoną pod rokiem 1138. T( 
domośd dotycząca koronacyi cesarza Fr 
Irą w tekście Kuropatnickiego znajdujei 
rugi raz pod rokiem 1214 a w tekście 
1239 i 1242, choó właściwie należy p( 
zykłady takie jak ostatni, że jedna \^ 
wtarzana, zdarzają się częścićj n. p. r. 
eniu się Krzywoustego według GuUa, 
) już pod rokiem 1086 (1087) mówioi 

(1098) znajduje się wiadomość o wj 
acława w Krakowie, która pod rokii 
a; o śmierci księcia Henryka Sandomi 



Zdarzenie to pnsypada na r. 1098. 



Digitized by 



Google 



225 

rokiem 1161, 1171 i t p. Z drogićj zaś strony nachodzimy 
jedne i tę samą wiadomość w rozmaitych tekstach pod rozmaitemi 
datami jak n. p. o ostanowieniu biskupstw i klasztorów pod r. 
965 (Kur.), 967 (Szam,), 968 (lub.) i 971 IkróL). Wiadomość 
„Cazimirus innior — et Conradum'* znajduje się w tekście Sza- 
motulskiego pod rokiem 1270 a w tekście Europatoickiego pod 
rokiem 1272 i t. p. Inne zaś wiadomości znachodzimy w jednych 
tekstach, ale w drugich nie znajdujemy ich. To wszystko da się 
objaśnid tylko w ten sposób, że taka wiadomość stała albo na 
bocznym marginesie, gdzie zachodzić mogła wątpliwość, do któ- 
rego roku należy, albo na brzegu górnym lub dobym, gdzie 
znów łatwo było ją przeoczyć. 

Mamy jeszcze inne ślady, że tekst pierwotny rocznika w spo- 
sób powyżćj przedstawiony, został przerobiony; tekst królewiecki 
n. p. ma następujące wiadomości: 965 Dambroyca yenit ad Miscko- 
nem. 966 Miscko cum Polonis baptizatur. Dwie te wiadomości 
pochodzą z pierwotnego źródła Ł j. z rocznika krótkiego. Przera- 
biacz postawił na ich miejscu to, co tekst Europatnickiego ma 
pod rokiem 965. Że tak było, na to wskazuje tekst lubiński, 
chociaż jest skaleczonym, oraz tekst Szamotulskiego, który wiado- 
mość z roku 965 wdągn^ do opowiadania swego pod ro- 
kiem 967. 

Zważywszy jeszcze na to, że wszystkie te wiadomości, o któ- 
rych tutaj mowa, mają swój odrębny charakter, który je na 
pierwszy rzut oka od prawdziwych rocznikarskich zapisków od- 
różnia, łatwo będzie można przekonać się, że wniesione zostały do 
tekstu już gotowego. 

Czy autor kontynuacyi 1243—1295 jest zarazem interpola- 
torem, czy było kilku interpolatorów, czy wszystkie wtręty znaj- 
dowały się w pierwotnym teksde lub czy może po części przez 
tekst królewiecki się dostały do tekstu Europatnickiego, to są 
pytania, na które przy obecnym stanie tekstów odpowiedzi dać 
nie można, zwłaszcza, że tekst Szamotulskiego jedną część zupeł- 
nie opuszcza tak dalece, iżby sądzić można, jkkoby jój wcale nie 
znał, gdyby przeciw temu sam początek (r. 899) i niektóre inne 
okoliczności nie świadczyły. Mniój świaila jeszcze rzuca na tę 
tak ciemną kwestyą rocznik Traski, bo systematycznie opuszcza 

15 
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rety. Że zaś rocznik Traski czerpał z eiemplarza 
h interpolowanego, o tern przekonać nas mogą miej- 
. r. 965, 982 (revelante deo — coronatur), który to 
liki Marcina z Opawy pochodzi i t p. 
wszystkich powodów najwłaściwiój będzie wszystkie 
mowie będące policzyć na karb pierwszego kontynu- 
m mniój szkody sprawić może, że źródła tychże do- 
:nane. Stosownie do tych źródeł dzielimy wszystkie 
me kategorye, z których jedna zawiera wypisy z kro- 
\ Polaka, druga zaś obejmuje wszystkie notatki po- 
Tonik polskich. 

rwszśj kategoryi należą następujące daty: Lata 899 
luja się u Marcina Opawskiego w Mon. Germ. hist. 
, 463—464.'); r. 920—924 (XXn, 464); 938—940 
; 2) 955—956 (lub. ob. XXn, 465 i 461). Zakon- 
Idem de nocte etc. ob. Vita sancti Yenceslai 
rum Bohemicarum (Pramśni) I, 184 i 152, 967. 
) Otto n imperat'* mają tylko teksty Kuropatnickiego 
{XXn, 465). 

^ostąuam revelante — martirio coronatur. (XXTI, 
XXII, 466). 1002. Eodem anno tercius Otto etc. 
I. 3) 1020 i 1022 (XXII, 466). 1043. (XXII, 467). 



(t lubiński najwierniej oddaje tekst Marcina; tekst króle- 
rócony i przerobiony, a tekst Szam. ma tylko sam początek 

ńankę o Lotaryuszu tylko tekst labiński ma na właściweai 
' Kurop. i król. mają ją pod r. 963. 

Ltóre wiadomości wydawać by się mogły żywcem wyjęte 
pitulnego n. p. 1002 : Kodem anno tercius Otto imperator 
cos succe^sit. IIOO' Henrlcus imperator III obiit, cui Hen- 
is saccedit. 1127. Henricus imperator obiit, Lotarius succe- 
lobieństwo prawie jest dosłownem, to jednak i fakta są tego 
iobieństwo nieomal dosłowne powstać mogło. Że atoli te 
[>łynęły z Marcina a nie z rocznika kapitulnego, na to wska- 
ki o cesarzach niemieckiełi, które dosłownie są wyjęte z Mar- 
rocznik kap. albo wcale niema albo w innśj zupełnie formie 
1013, 1152, 1191, 1204 etc. 
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1057. Henricus — comestus. (XXIT, 467 i 468). Wyrazy zaś; 
„SimiKter accidit Pompilioni Polonorum*' są dodatkiem interpola- 
tora. 1092. (XXII, 468). 1101 Sanctus Bernardus etc. (XXII, 
435). 1106. (XXII, 468). 1127 (XXII, 469). 1138. (XXII, 469). 
1152. (XXII, 469). 1168 Szam. 1161): Eadem anno — redacta. 
(XXn, 470). 1178 (XXn, 470). 1190. (XXII, 470). •) 1191. 
(XXII, 470). 1204 (XXn, 471). 1208: Item eodem anno Frid. 
— coronetur i 1214 (XXn, 471), 

Druga kategorya tych wtrętów odnosi się do dziejów 
polskich i obejmuje tak czasy pogańskie jako t6ż chrześciań- 
skie; pomiędzy ostatnimi wielką odgrywają rolę „generationes" 
książąt polskich. 

O początkowej części sądzili wydawcy niemieccy, oraz Bie- 
lowski, iź takowa pochodzi z starodawnych roczników, którymi 
jakoby posiłkowali się Wincenty Kadłubek, Dierzwa i Boguchwał. 
Lecz w rzeczywistości, na co już zwróci uwagę Zeissberg, rzecz 
ma się przeciwnie. Najlepiej udowodni nam to zestawienie tekstu 
rocznika z tekstem kroniki Wincentego. 



Rocznik małopolski. Wincentego kronika. 

Tekst lub. II, 8 (str. 275 b. MPH. II). 



(913). Zemomialhis Lesthmi 
guarto succedit in regno Polo- 
nie, (914) ąuorum idrumąue 
ardnd generositcLS^ rohur corpo- 
ri8^ fełices ad omnia euccessus 
adeo reddidere insignes^ ut 
ommum pene regum yirtutes 
sms antecesserint virtutUms. 



Semovito itaąue filius eius 
Lestco ąuartus, Lestconi vero 
filius eius Zeraomisl succedit, 
ąuorum utrumque animi gene- 
rositas, robur corporis, felices 
ad omnia successus, adeo reddi- 
dere insignes, ut omnium paene 
regum yirtutes suis antecesse- 
rint yirtutibus. 



M Wiadomość ta zapewne powstała w skutek mylnego zrozumienia 
9t6w następnjących Marcina: Eodem tempore fait abbas loachim in Cala- 
bria, qai plures libros super Iheremiam et apocalipsim et de oneribua 
prophetarum conscripsit. 

15* 



Digitized by 



Google 



228 




f 



> 



De Zemondsl famoens iUe 
Mescho cecas nasdJbir^ qni 
primus rex Pohnorum ffraciam 
bapłismi suscepit, 

Mescho vero dictus est id est 
łurbdcio^ cuiaceconatoparerUibua 
turhacio aria est; vel ndstice^ 
guia ab ipso initiata tńdenłur 
heUi spiritualis aptid nos Polo- 
nos seminaria. Per ipsum enim 
inseminatum est heUum bonum^ 
ut rumperetur pax mola. 

931. Mescho princeps Polonie 
filius Zemomislii cecus gignitur^ 
et septem annis cecus educatur^ 
qm licet multum famosus esset 
et m^Lgae industrie^ yicio tamen 
non caruit; nam septem peOi' 
cum scortis^ quas coniuges nun- 
cupahaty noctumas variare mr- 
ces consueverat. 



His tandem repudiatis de 
Bohemia guandam Dabrowkam 
nomme matrimonio coptdaty 
cuius fdici consorcio glades 
infidelitatis dissolvitur et nostro^ 
rum labrusca gentUium m vere 
vitis palmites transmigravit. 



De ZemomisI autem famo- 
sus ille Mesco caecus gignitur. 
str. 276 a: Primus itaąue Polo- 
norum rex Mesco gratiam bap- 
tismi suscepit 

str. 276 b. Dictus vero est 
Męska, id est turbatio, quia 
caeco nato parentes turbati sunt; 
Yel mystice quia ab ipso ini- 
tiata yidentur belli spiritualis 
apud nos seminaria. Per ipsum 
enim inseminatum est bellum 
bonum, ut rumperetur pax mała. 

str. 275 b. De ZemomisI au- 
tem famosus ille Mesco caecus 
gignitur; caecus septónnio edu- 
catur. Qui anni eiitu septimi 
diyinitus illustratur *) visuqtte 
recepto aetatem yidt industria; 
sed tantisper — caecutire visus 
est, quod sepiem pellicum 
scortis, quas coniuges nuncupa- 
bat, noctumas yariare yices con- 
sueyerat 

His tandem repulsis (inne 
rękop. repudiatis) de Bohemia 
quandam Dubroucam nomine 
matrimonio copulat, cuius felici 
consortio glades infidelitatii 
dissolyitur et nostrorum labrusca 
gentilium in yerae yitis palmi- 
tes transmigrai 



^) W teksde Karopatnickiego i te słowa się znajdąją: tandem mi- 
raculose illuitratur. 
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(942). M€schom siąuidem 
Dambrowka non priua nubere 
Yoluit, quam universum PóUmie 
regnutn cum ipso rege ckristiane 
profeMwnis caracterem susoe- 
pisset. Didicerat namgue^ quod 
dispar cuUus unum erat impe- 
dimeniorum matrimmn. 

Sic igitor Mescbonis cecUas 
cecitatis noełre fuU prwdcw^ 
quos veri luminis arb<werat ca^ 
rencicu Q;uid enim aliad Uliua 
cedtatis eeptennium^ quam nos- 
tre insipientU^ noetri erroris wni- 
versUaiem designai In septenna- 
rio nempe nnmero unwersiiau 
figaratnr. 

lUe igitur septem annis m- 
fande^ nos universo nostre ob- 
stinacionis tempore caligayera^ 
mus, lUi in fine anni septimi 
visus resiityitur; nobis^ in ąuos 
fines seculormn deyenerunt, sepU- 
fornds gracie hix oritur. Ule 
septem pellicUms detinetur^ nos 
generalihis septem viciis mari- 
tamur, lUe tandem unice copu- 
łatur et nos unius ecclesie am- 
pleańbus federamur. 



(II, 8, str. 275—276) Huic 
enim catholicae fidei amantissi- 
mae non prias nnbere coUibuit, 
quam aniyersam Poloniae regnum 
cum ipso rege christianae pro- 
fessionis suscepisset characterem. 
Didicerat namąue, quod dispar 
cultus unum erat impedimento- 
rom matrimonii 

(II, 9, str. 276a) Illius enim 
caecitaa nostra nimimm fuit pri- 
yatio, quos yeri luminis orbaye- 
rat carentia. Nam ąoid illius 
pueritiae septennium, quam nos- 
trae insipientiae, nostri erroris 
uniyersiŁatem aestimabis? Septe- 
narius enim ob multas causas 
uniyersitati deseryit 

Ule igitur septem annis infan- 
tiae, nos uniyerso nostrae obsti- 
nationis tempore caligayimus. 
Uli anni fine septimi yisus resti- 
tuitur; nobis, in quos fines se- 
culorum deyenerunt, septiformis 
gratiae lux oritur. lUe septem 
pellicibus detinetur, nos genera- 
libus septem yiciis maritamur. 
Unicae ille tandem copulatur et 
nos uniter unius, id est ecolesiae 
ampleiibus foederamur. 



Kto' w ogóle przyzna, co po porównaniu tekstów wątpUwem 
by<5 nie może, że ustępy powyższe rocznika małopolskiego nieomal 
całkiem dosłownie są wyjęte z kroniki Wincentego, ten także przy- 
znać musi, że to, co Bielowski w n tomie Monumentów na str. 
818, 819, 821 — 823 szeroko drukował, nie jest zabytkiem zagi- 
nionego rocznika starożytnego, lecz żywćm słowem mistrza Win- 
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centego. Daty pojedynczym ustępom dodane najmniejszej nie mają 
wartości. W dalszym ciągu wyliczymy wtręty pierwszego konty- 
aik polskich itp. według tekstu Kuropatnickiego. 

5 jest przeróbką pierwotnego tekstu zachowanego 
opiśmie królewieckim; (ob. Bog. rozdz. 11). 967: 
— terminavit. (ob. Gall I, 6, Vinc. II, 12.) Że „ge- 
pod r. 980 (w tekście lub.; 974 w tekście Szam. i 

król.) opierają się na Gallu I, 3 — 4, na to wska- 
i jak „Popel cum sobole — radicitus itp. Ustęp ten 
jp powyźśj in eitenso podany. 1001. (ob. kr. węg.- 

6 w MPH. I. 501, oraz vita S. Stanislai u Bandtkiego 
ob. Galla w MPH. I, 401, 402, skąd wszystko do- 
}). 1025. Idem Męsko — et Odonem. (Gall II, 17, 

Stanislai 377, 323, 336). 1038 (Gall I, 22). 1039 
dosłownie, cf. r. 1086). 1046 (archiepiscopatus — 
az 1061 septimus — archiepiscopatus. (Ob. vita S. 
ikop. bibl Ossol. nr. 2015 str. 19—20). 1079 per 

reduiit. (Ob. Gall I, ?8, 29), 1086 (GaU I, 30; 
do „Męsko et Odo" drugich tekstów, ob. Bog. 15). 
Vinc. w Mon. II, 301; Gall I, 30, oraz Mierzwa 
10). 1102 cui Boleslaus — succedit. (Mierzwa w M. 
y. c. 16). 1115; czy to wspominka z Galla? 1123 
28 (Bog. 27). 1147 (Bog. 32) 1154 (Bog. 30). 1171: 
eli w całości nie jest wtrętem, nale^j podług tekstu 

pod r. 1154; wyrzucić zawsze z niego należy „qui 
)iit" i „qui tandem in Prussia occissus est [cum] 
5. „sine prole — Krzivousti etc." (Bog. 33). 1176. 
192 (Loripede — eiecti; wtręt). 1208. Hic est Vin- 

1 sexaginta; wtręt. 1272. Ta „generatio" znajduje się 
trzech tekstach, dalszy jśj ciąg pod r. 1274 pochodzi 
aje od późniejszego interpolatora. 

i wszy więc z tekstów wszystko, co było późniejszym 
wtrętem, zastanowić się teraz musimy nad znamio- 
pierwotnego. Zaraz z góry możemy zaznaczyć, że 
I ość należąca do niego powinna znajdować się prze- 
w trzech głównych tekstach Kuropatnickiego, Szamo- 
lewieckim wraz z lubińskim, oraz w roczniku Traski. 
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Te warunki posiadają nieomal wszystkie zapiski pozostałe wyjąwszy 
niektóre, o których słów parę jeszcze powiemy. 

Niektórych nie ma rocznik Traski zapewne dla tego, *e zbyt 
obce jak np. (Kur.) 987, 1236; ale dla czego opuszcza r. 1086, 
1200, 1254, 1257 — et civitas Cracoviensis Theutonico iure lo- 
catur, trudno wyjaśnić, chyba że i one są dodatkami pierwszego 
kontynuatora. Trudniśj jeszcze wytłómaczyó, czemu tekst Szamo- 
tulskiego lata 1110 do 1113, 1123, 1173 i 1208 (początek) po- 
opuszczał, bo inne teksty i rocznik Traski je mają? 

Dalćj wyjaśnić tych stosunków już nie możemy, bo brak nam 
wszelkich wskazówek. To co pozostało, musimy na teraz uważaó 
za ten rocznik, który Minoryci znaleźli w swym rękopiśmie i który 
interpolowali. Ten to pierwotny rocznik zdaje się byó również 
kompilacyą; podstawą jego był rocznik krótki, z którym ma wspól- 
nych przeszło trzydzieści zapisków; kompilator czerpał dalój z ka- 
talogów biskupów krakowskich, dołączył niektóre zapiski o św. 
Wojciechu, jego rodzinie, oraz o świętych kościoła katolickiego, 
dodsd parę wiadomości o niektórych kościołach i klasztorach, oraz 
parę wzmianek historycznych — otóż to c«dy skład kompilacyi. 

W tym samym duchu spisana jest także pierwsza kontynua- 
cya dochodząca do r. 1295 i obejmująca lata 1246, 1253, 1254, 
1257, 1260, 1266, 1268, 1280, 1282, 1285, 1292 i 1295 — po 
opuszczeniu naturalnie wszystkiego, cośmy poprzednio już jako do- 
datek późniejszy wykazali. Prócz trzech wiadomości wyjętych 
z rocznika kapitulnego, wszystkie inne zdają się byd samo- 
dzielnemi. 

Gdy myślą jeszcze raz przejdziemy cały pnebieg naszych 
poszukiwań, rezultaty przedstawiają się nam w ten sposób: 

Tekst Kuropatnickiego dziś najbardziej upstrzony późniejszemi 
wiadomościami najlepiój nam przedstawia c*^^^ historyą rocznika 
małopolskiego, dla tego też obraliśmy go za główny przedmiot 
naszych badań; tekst pierwotny dochodzi do r. 1243, pierwsza 
kontynuacya do r. 1295; autor tój kontynuacyi pomnożył tekst 
pierwotny rozmaitemi wiadomościami wyjętemi z kronik Marcina 
Opawskiego, Galla, Wincentego, Mierzwy, Boguchwała, oraz z ży- 
wota Św. Stanisława. Z notatki o koronacyi Fryderyka II w Bzy- 
mie: „Fridericus coronatur a domino papaHonorio in basilica san- 
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cti Petri et 33 annis regnayit. Hic ultimns coronam accepit et in 
excoiniuumcacione decessit,'' wnieśd można, że interpolator żył 
w pierwszych latach XIV wieku, bo Henryk Vn, pierwszy po Fry- 
deryku n, otrzymał w Kzymie koronę dnia 29 Czerwca r. 1312. 
Ponieważ kompilacya w mowie będąca bardzo mało posiadała 
wiadomości z drugiój połowy Xni wieku, znalazł się ktoś, który 
temu brakowi zaradził; jest to drugi kontynuator, który dopełnia- 
jąc wiek Xni, rzecz swoją doprowadził do r. 1325. Kontynuator 
ten fisdi prawdopodobnie około r. 1325, przynajnmiój przed śmier- 
cią Władysława Łokietka, bo wyrazy pod r. 1306 „et filio ipso- 
rum eicellentissimo Kazimiro emcedente in regno^ są przerobie- 
niem póżniejszem, na co wskazuje tekst właściwy i pierwotny prze- 
chowany w kodeksie Szamotulskiego „et filio ipsorum eicellentissimo 
d%u:e Cazimiro.^ 

Kilkanaście lat poinićj, krótko po r. 1340 znalazł się znów 
kontynuator, który dodawszy niektóre wiadomości do tekstu po- 
przedniego przyłączył ciekawą histor3'ą lat 1330—1340; o zdarze- 
niach mówi jako współczesny a wiadomości swoje czerpał po czę- 
ści z opowieści ludzi, którzy w opisanych wypadkach mieli 
udział. 

Przez długi czas nie było nikogo, któryby rzecz rozpoczętą 
dalój prowadził; dopiero w ostatnich latach rządów Władysława Ja- 
giełły wystąpił nowy kontynuator, który dzieje do r. 1419 dopro- 
wadził i wcielając tekst królewiecki nie mało przyczynił się do roz- 
szerzenia rocznika małopolskiego w tekście Kuropatnickiego. W końcu 
zaś wieku Xy przyłączyli zakonnicy lubelscy do naszego rocznika 
niektóre wiadomości o klasterze Minorytów w Lublinie; *) ich za- 
piski jedynie przechowały się w oryginale, bo wpisane do rękopisu 
do dziś dnia istniejącego. Co poprzednicy ich pisali, znamy tylko 
z bardzo późnych kopii. 

Najwcześniój odłączył się od orygins^u tekst królewiecki, bo 
\ już w początku XIV wieku i dla tego tóż tylko do r, 1295 zga- 

^ dza się z tekstem Kuropatnickiego i Szamotulskiego. Tekst ten 
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I Str. 254. 855. 
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o w III tomie MPH. umieszczono je jako „Spomlnki lubelskie'^ na 



Digitized by 



Google 



1 



283 

najbardziej poniekąd zbliża się do tekstn pierwotnego, bo najmniój 
ma późniejszych dodatków; wM bowiem tylko jedne jeszcze kon- 
tynnacyą doprowadzoną do r. 1348, która powsts^ przed śmiercią 
Bodzanty, bisknpa krakowskiego (f 1366). Wiadomości, któremi 
kontynuator pomnożył tekst rocznika, wyliczyliśmy na miejsca wła^- 
śdwent Późniój wtrącili przepisywacze jeszcze kilka notatek mniej- 
szej wagi; są to właśnie te, przez które teksty tak królewiecki jako 
też labiiiski różnią się od innych. Ostatni raz przepisano go ok(Ao 
r. 1466. Przepisywacz ten jednak przerabiał nieco tekst i skracał 
go, nie zawsze szczęśliwie; miał także wyrażenia nlnbione, których 
wszędzie nżywa, tak mówi np. zamiast „mortuo Prochoro" — „post 
Prochort" i^. zamiast „obiit" zwykle„moritur** lub „mortuns est" 
zamiast „cui — succedłt" zazwyczaj „quem seąuitur," czasem gdy 
używa „succedit," ulubione „seąuitur" tak mu stoi przed oczyma, 
że {Hsze n. p. „successit eum/' ^ 

Jeżeli niedokładnośó tekstu nie zaleca rękopisu królewieckiego, 
to dux>nologia jego jest istnym chaosem;^) na całym świecie za- 
pewne nic podobnego nie ma. Chaotyczną tę chronologią tylko 
w ten sposób sobie wytłumaczyó umiem, że przepisywacz — prawdo- 
podobnie jednak nie ostaini^ — zanim się wziął do swego dzieła, 
wypisał naprzód w pewnych ustępach wszystkie lata a potem do- 
piero zaczął tekst przepisywać. Czyniąc to, pokazsAo się, że za 
msje dał odstępy, w skutek czego każda wiadomość więcój zajęła 
miejsca jak jćj się należsJ:o; jeżeli więc znacznie dłuższy ustęp 
zachodzi, chronologia o lat kilka lub kilkanaście a powoli nawet 
o lat kilkadziesiąt posunęła się naprzód;^) w ten sam sposób 
różnica czasu musiała się zmniejszyć, gdy ku końcowi było coraz 
mnićj i coraz krótszych wiadomości 

Tekst królewiecki, na co już dr. Smolka zwrócił uwagę, 
byłby zapewne niepospolitój wagi dla każdego wydawcy, gdyby nie 
był tak skażonym i pobs^amuconym, ale na szczęście prawie zupeł- 
nie zrestytuować go można. Tekst lubiński bowiem, jak powyżój 



>) Ob. tekst królewiecki pod r. 1809=1266. 

3) Smolka: Poln. Annalen 107—108. 

') Po dłuższym n. p. ustępie pod r 1157 następuje r. 1071 zamiast 

1059. 
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i^kazaliśmy, niczem innem nie jest jak tylko innym rękopismem 
ego samego tekstu co królewiecki ; on może nam prawie CE^kiem 
astąpid tekst królewiecki, bo chód tylko fragment, nie jest jednak 
ini skrócony ani przerobiony i wiernie oddaje tekst pierwotny. Co 
ię zaś tyczy kontynnacyi tekstu królewieckiego i dodatków kon- 
ynuatora, to tekst ich można przywrócid według rękopisu Kuro- 
)atmckiego, do którego tekst królewiecki został wcielony. 

Tekst Szamotulskiego odłączył się od wspólnego pnia, gdy 
5nże dochodził do r. 1325. Nie otrzymrf źadnćj kontynuacyi, ale 
sn, który go wypisał, opracował go na nowo a mając pod ręką 
czne zapiski klasztorne sięgające drugiśj połowy YTTT wieku, nie 
lałą położył ich zapisywaniem zasługę; przed r. 1378 dodane za- 
ewne na marginesie jeszcze kilka notatek, które na właściwem 
liejscu wykazaliśmy. 

Pierwszą redakcyą wydawców niemieckich uwaźad należy za 
3cznik odrębny, bo właściwą redakcyą rocznika małopolskiego on 
ie jest; składa się bowiem, jak wykazaliśmy, z tekstu Kuropatni- 
dego 965—1340, z tekstu Szamotulskiego 965—1325, z rocznika 
rakowskiego 965—1243 i z licznych, po większśj części samodziel- 
^ch zapisków. 

Bocznik krakowski znany dotąd tylko z jednego rękopisu kra- 
}wskiego jest tak podobny do rocznika małopolskiego, iż Zeissberg 
ie wąchał się nazwad go piątą redakcyą tegoż rocznika. Wyrze- 
:enie to jednak nie jest całkiem dokładne; w stosunku bowiem 
) rocznika TrasM czyli t. zw. pierwszej redakcyi rocznik kra- 
)wski jest źródłem. Eównież jak ówczesne teksty Kuropatnickiego 
Szamotulskiego, tak i ówczesny tekst rocznika krakowskiego za- 
arty jest w roczniku Traski. Porównując zaś rocznik Traski 
rocznikiem krakowskim, można odtworzyd lepszy tekst ostatniego 
ż ten, który rękopism krakowski zawiera. 

Porównanie bowiem takie wykazuje, że rocznik Traski do r. 
J42 zupełnie zgadza się z rocznikiem krakowskim, że do tego 
asu głównie za nim idzie, od r. zaś 1247 ustaje pomiędzy nimi 
szelki związek a rocznik Traski zna tylko jeszcze teksty Kuro- 
itnickiego i Szamotulskiego, z którego także wiadomośd pod r. 
!44 jest wyjęta. Ztąd zaś wynika, że dalszy ciąg rocznika kra- 
iwskiego dochodzący do r. 1291 około r. 1350—1360 jeszcze nie 
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istniał lub przynajmniej w rękopiśmie, który autor rocznika Traski 
miał przed sobą, nie znajdował się, że dalszy ciąg ten jest kon- 
tynuacyą, oraz źe dodatkami kontynuatora są te wiadomości głó- 
wnego tekstu, które w roczniku Traski nie znajdują się; n. p.r 
(rocz.krak.) 1241 (Dui Conradus — capitur),^ 1236, 1235, 1235 
(Soror Agnes — Francisci). Pod r. 1223 wsunął kontynuator zda- 
nie „fratres ordinis Predicatorum in Cracoviam venerunt" w miejsce 
niewłaściwe, w skutek czego powsfai śmieszny nonsens, bo nastę- 
pujące po owem zdaniu słowa „et eiinde fnit fames per biennium 
et mortui sunt multi" nie odnoszą się bynajmniej do przybycia za- 
konu kaznodziejskiego, lecz do klęski elementamój opisanćj pod r. 
1221. Wtrętem kontynuatora są tamże także słowa: et Ospitalarii 
in Prandnik. 1218, 1216 (Innocencius papa obiii) 1212, 1197, 
1195 (Tunc temporis — occiditur). 1186 (Verone — consecrandi). 
1186 (Kazimir successit). 1172, 1169, 1168 (?) 1161 (Dux Hen- 
ricus obiit). 1153(?), 1145, 1143, (Cui Matheus — successit). 
1125, 1120. 1119 (aput Nakel — obtinuit). 1111 (Cui — natus 
est.) 1077. 

Ale i tekst, który rocznik Traski miał przed sobą, jeszcze 
nie był tekstem pierwotnym, lecz interpolowanym, co już z takiój 
okoliczności wftłeśó można, że pod r. 1195 i 1197 dwa razy o jednem 
zdarzeniu się mówi. 

Inny zupełnie jest stosunek rocznika krakowskiego do tekstów 
rocznika małopolskiego. Dla nich rocznik krakowski nie był źró- 
dłem; ponieważ tekstu pierwotnego jego nie znamy, więc dziś tylko 
tyle powiedzieć możemy, że do r. 1242 resp. 1243 roczniki kra- 
kowski i małopolski mają wspólną podstawę. 

Gdyby zaś to, co wspólną podstawą nazywamy, było iden- 
tycznem z pierwotnym tekstem rocznika krakowskiego — Smolka 
zdaje się to przypuszczać, to może i zdanie Zeissberga byłoby 
usprawiedliwionem, z tem jednak zastrzeżeniem, że nie o piątój, 
lecz o pierwszśj redakcyi powinna byó mowa. Ale obecny tekst 
rocznika krakowskiego przedstawia dużo jeszcze zagadek, które bez 
pomocy podstaw rękopiśmiennych trudno rozwiązać. Jak na przy- 



1) Wiadomość ta bardzo jest pobałamuconą ob rocz Traski i rocz. 
kapitulny. 
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kład wyjaśnić tę okolicznofcJ, 2e w kontynuacyach tak tekstu Ku- 
ropatnickiego jako też Szamotulskiego znajdują się wiadomości, 
które także i to jedynie w roczniku krakowskim znachodzim? 
Czy kontynuatorzy czerpali z rocznika krakowskiego, czy rocznik 
krakowski z rocznika msdopolskiego, czy obydwa może z wspólnego 
źródła? Są to zagadnienia, na które stanowczćj odpowiedzi dad 
nie możemy. Na jedne okolicznośd tylko zwracamy uwagę ; jeżeli 
w roczniku mi^opolsk^ wyjątki z kronik polskich zupdbie są na 
miejscu, bo ciągną się tam systematycznie przez cały tekst pier- 
wotny, — to równobrzmiące miejsca rocznika krakowskiego, który 
z resztą czysto rocznikarski ma charakter, bardzo zastanawiają. 
Dłuższe ustępy oczywiście z kronik pochodzące jak 967, 982 (Bo- 
dem anno Stephanus — TJngarie dedii) 1002, 1038 i 1046 są 
tego rodzaju, że prędzój przypuścić można, że pochodzą z interpo- 
lacyi rocznika małopolskiego niż odwrotnie. Zdawać by się wpra- 
wdzie mogło, jakoby początek rocznika krakowskiego zaginął, może 
pierwsza karta, oraz że przepisfywacz tę część na podstawie rocznika 
msdopolskiego dorobił! 

Jeszcze o jednym roczniku, o roczniku Sędziwoja słów parę 
powiedzieć musimy. Zeissberg, w swem dziele: Die Polnische 
Geschichtschreibung des Mittelalters str. 422 — 423, chds^by 
w nim widzieć szóstą redakcyą rocznika małopolskiego. Jeżeli sąd 
tego badacza o roczniku krakowskim niejedno ma za sobą, to orze- 
czenie jego o roczniku Sędziwoja należycie uzasadnić się nie da; 
rocznik Sędziwoja pod wielu względami jest podobnym do rocznika 
małopolskiego, ale nie jest redakcyą odrębną, lecz po prostu kom- 
pilacyą z źródeł nam znanych. Bocznik ten czerps^ nie jak rocznik 
Traski według pewnój z góry ułożonej myśli, lecz urywkowo ze 
swych źródeł a temi źródłami są tekst Europatnickiego do r. 1325, 
rocznik Traski lub źródło, którem ten się posiłkował, rocznik ka- 
pituby i tekst dzisiejszy rocznika krakowskiego; własnych wiado- 
mości ma on bardzo msko. 

Na tem kończymy nasze badania; w drobniejsze szczegóły 
bowiem wchodzić nie możemy; wykazanie ich będzie rzeczą i za- 
daniem wydawcy rocznika małopolskiego. Co do nas należało i co 
w obrębie rozprawy dało się przeprowadzić, rozebraliśmy tutaj. 
Pochlebiamy sobie, że kwestyą tu poruszoną nieco naprzód posu- 
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nęli^my, chód wszystkich zagadnień przy obecnym stanie rękopisów 
rozwiązać nam nie podobna. Trudności wynikające z niedokładności 
przechowanych tekstów są wielkie; staraliśmy się w naszój rozpra- 
wie takowe uwzględnić, o ile to się dało uzasadnić i mamy nadzieję, 
że tego nikt nam za dowolność nie poczyta. 



Dodatek. 



Badaniom t^o rodzaju jak powyższym towarzyszyć powinno 
właściwie wydanie tekstu krytycznie rozebranego, w którem skła- 
dowe części drukiem odroiennem się różnią, bo tylko w taki 
sposób bez wielkiego trudu bieg poszukiwań będzie jasnym i dla 
każdego zrozumisdym. Ponieważ to jednak na teraz miejsca 
mieć nie może, podamy niniejszem jeszcze tekst pierwotnego 
rocznika, który Minorytom polskim służył za podstawę całój kom- 
pilacyL Gdy jednak tutaj nie chodzi o ścisłe wydanie tego 
rocznika, lecz tylko o naszkicowanie ostatecznego rezultatu na- 
szych badań, umieszczamy go bez wszelkich notat kryty- 
cznych; nadmieniamy zaś, że chociaż głównie trzymaliśmy się 
tekstu Europatnickiego, to jednak uwzględniliśmy wszystkie 
inne teksty, oraz rezultaty naszych poszukiwań i stosowne do tego 
porobiliśmy zmiany, który każdy łatwo poznać może. 

Dodawane na brzegu znaki „r. kr.'' i „r. kraf oznaczają 
roczniki krótki i krakowski, które, jak powyżój wykazaliśmy, stoją 
w pewnym związku z tym rocznikiem. 

965. Dubrowka venit ed Meskonem. r. kr. 

966. Męsko cum Polonis baptizatnr. r. kr. i krak. 

967. Boleslaus Magnus filius Meskonis natus est. 
970. Prohorłus episcopus Cracovie ordinatur. 
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980. Fragensis episcopus Dithmams primus con- 
finnatur. 
r. kr. i krak. 982. Sanctus Adalbertns consecratar in episcopam 
Pragensem. 

986. Proculphus in episcopum Cracovie assumitur. 

987. Strzesislawa mater -sancti Adalberti obiiŁ 
995. Lampertus episcopus Cracovie efficitur. 

r. kr, 997. Passio sancti Adalberti episcopL 

r. kr. 1005. Heremite (sei?) in Polonia mai-tirisantur. 

1014. Poppo in episcopum Cracovie ordinatur. 
r. kr. i krak. 1018. Boleslaus Euthenos supcrat et terras eorum 
yastat. 
1023. Gumpo in episcopum Cracovie eligitur. 
r. kr. i krak. 1025. Boleslaus Magnus obiit, secundus Męsko suc- 
cedit in regnum. 
1027. Ipolitus archiepiscopus mortuus, cui Bussuta 

succedit. 
1032. Eachelinus episcopus Cracovie efficitur post 
Gumponem. 
r. kr. i krak. 1037. Corpus beati Adalberti in Pragam transfertur. 
r. kr. i krak. 1046. Aaron monachus monasterii Tinciensis in 
episcopum Cracoviensem postulatur et Colo- 
nie (?) consecratur. 
1059. Aaron episcopus Cracoyiensis moritur. 
r. kr. 1061. Sula presbyter, cognomine Lampertus, episco- 

pus CracoYie efficitur. 
r. kr. i krak. 1070. Żula, cognomento Lampertus, episcopus Gra- 

coviensis moritur. 
r. kr. i krak. 1071. Stanislaus episcopus Cracoyiensis ordinatur. 
r. kr. i krak. 1079. Sanctus Stanislaus occisus est. 
r. kr. 1083. Lampertus episcopus Cracoyie ordinatur san- 

eto Stanislao mortuo. 
r. kr. 1086. Męsko de Ungaria rediit et Boleslatis tercius 

natus est. 
1101. Lampertus episcopus Cracoyiensis mortuus 

[est]. 
1103. Balduinus episcopus Cracoyie ordinatur. 
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1110. Manrus episcopus Cracovie ordinatur. 

1111. Boleslaus III Crziyousty deyicit Bohemos. r. kr. i krak. 
(?) Item Scarbimirns palatinns contra Boleslaum r. krak. 

insurgit et cecatur. 

1118. Maums episcopus GracoYie obiit, cuiBadost r. krak. 
successit. 

1119. Hic Boleslaus duos Pomoranos duces devicit. r. krak. 
1135. Yislicia cede destruitur. r. kr. i krak. 
(1140).Claustruin in Andrzeow edificatur. 

1142. Eobertus episcopus Cracońensis ordinatur, r. kr. i krak. 

qui de episcopatu Wratislaviensi transfertur. 
1 145. (?) Petrus cecatur, qui claustrum Wratislavie r. krak. 

construiit. 
1147. Conradus imperator Poloniam intravit et r. kr. i krak. 

cum ducibus et regibus Iherusalem pergiŁ 

Gethko episcopus C!racovie ordinatur Matheo r. kr. i krak. 

mortuo. 

Dux Sandomiriensis Henricus in bello occisus r. krak. 

est in Prussia cum exercitu. 

Claustrum in Łubens edificatur. r. krak. 

Thomas Cantuariensis archiepiscopus passus r. kr. 

esŁ 

Boleslaus Crispus dux Cracoyie obiit. r. krak. 

Kazimirus filius Boleslai Krzivousti Graco- r. kr. i krak. 

yiam intrat obtinendam. 

Eodem anno claustrum in Suleow edificatur. r. krak. 

Dui Kazimirus devicit Kuthenos. r. kr. 

Corpus sancti Floriani CracoYiam est porta- r. kr. i krak. 

tum per Egidium Mutinensem episcopum et 

a Gethkone honorifice susceptum. Basilicam 

eius in honorem eitra ciyitatem ftindayit. 

Claustrum in Coprziwnicia edificatur. 

Fulco in episcopum Cracoyie ab Urbano r. kr. i krak. 

papa consecratur. 

CracoYia deyastata est a Meskone. 

Bellum fuit in Mosgawa et Lesko preyalet r. krak. 

adyersus Meskonem. 



1161. 



1164. 
1170, 

1173 
1177. 



1182. 
1183. 



1185. 
1187. 

1192. 
1194. 
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rak. 1195. Eaziimnis dur Cracovie obiitsubii 

per yenefioia caiusdam mnlieris. 

filius eius successit. 
ap. 1200.(?)Dux Męsko Loripes edificat Był 

T. 1202. Dux Mesco frater Eazimiri obij 

dui Lesko Cracoviam pacifice poj 
r. i krak. 1205« Bomanus fortissimus princeps ] 

cum exercitibas sais a Łeskone o 

Zawichost in festo Gerwasii et P 
r. i krak. 1208. Yincencius episcopus Cracoyie o 

ab Innocencio tercio confirmator. 
rak. 1217. Reguła beati Francisci et ordo sa 

nid confinnatur. 
rak. 1218. Yincencius sponte cessit Iwoni de 

1221.(?) Sanctas Dominicas migrayit ad 

et eodem anno fratres Fredicatore 

viam yenerunt et Grissei ^ in 1 

cantur. 
r. i krak. 1225. Lesko dui Cracovie per fraudem i 

occiditur a Fomoranis. 
[rak. Eodem anno sanctus Frandscns ] 

Christum. 
1228. (?) Sanctas Franciscus canonizat 

a papa Gregorio IX. 
r. i krak. 1229. Ivo episcopus Cracoviensis obiit, c 

SDccessit. 

Consecracio episcopi Gracoyiensis 

Sanctas Anthonias migrayit ad I 
1234. (?) Fratres Minores Bohemiam intr 
1236. (?) Theutanici intrant terram Pn 

bas septimanis terram yastant i 

dictione alicaius. 

Dax Boleslaus doiit filiam regis 

Primi Tartań Poloniam intrant, pe 

dant, deyastant terram. 

>) w tekście Karop. mylnie „ingressi** zamiast „Grissei 



T. 


1231. 


jraL 


1232. 


xak. 


1234. 


:ap. 


1236.1 


crak. 


1239. 


r.ikraL 


1241. 
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1242. Prandotha episcopus Cracovie ordinatur mor- r. kr. i krak. 
tao Wislao episcopo. 

1243. Diix Boleslaus cum Com:^do preliavit in r. kr i krak. 
Suchdol, in quo prelio fugavit Conradum pa- 

truum suum. 



Pierwsza kontvnuacva. 

1246. Lithwani venientes in Jarocin commiserunt 
bellum cum Boleslao et devicto duce miii- 
tes multos occiderunt. 

1253. Sanctus Stanislaus canonizatus est. 

1254. Grethka miles plus quam c^ntum annorum r. kap. 
senex obiit, qui multa miracula et multa 

acta Polonorum magistro Petro narravit 

1257. Terre motus magnus est una hora et ciyitas r. kap. 
Cracoyiensis Theutonico iure locatur. 
Eodem anno ordo martirii incepit. r. kap. 

1260. Tartari altera vice intrant Poloniam et 
Sandomiriam eipugnant, ubi occiderunt mul- 
tos et abduxerunt infinitam multitudinem. 

1266. Prandotha episcopus Cracovie obiit, cui 
Paulus successit. 

1268. Sancta Salomeą migrayit ad Christum. 

1280. Dux Boleslaus obiit sine prole, cui successit 
Łestko Niger, dux Sandomiriensis, electus 
a militibus; qui dux Buthenos cum Tarta- 
ris in Goszlicz potenter strayit. 

1282. Dux Boleslaus Łithwanos predantes terram 
interfecit. 

1285. Hic milites insurgunt contra ducem et eiece- 
runt de terra ; quos ipse regis Ungarie auiilio 
superayit et tunc plancayit civitatem. 

16 



I 
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1292. Domina Kinga dndssa o1 
Paulus episcopus Cracovi 
pius successit. 

1295. Procopius episcopus obiił 
cala succedit. 
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APITUŁY GnIEŹNIEŃSKIŚJ. 



P 



16* 
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jstarsze statuta 

Kapituły Gnieźnieńskiej. 



)od r. 1059 opowiada, że po śmierci Szczepana, 
iźnieńskiego, obrany został Hołr, dziekan Gnieźnieri- 
ałęcz „za wstawieniem się Bolesława, króla Pol- 
icego vn/bór kapituły,'' Jeżeli więc Długosz oparł 
na źródłach współczesnych — tedy już w wieku 
ko po założeniu arcybiskupstwa kapituła w Gnie- 
wszelkiemj przywilejami, jak] w kościele na za- 

niejszych dyplomatach, przechowanych w Poznaniu, 
lesznie, wiele jest wzmianek o kapitule i jej 
resie 1200-14:00. Skąpe nader są wiadomości 
t prawie żadne (wyjąwszy kronikarskich podań) 

wzmianka znajduje się w dyplomacie, zachowanym 
zemeszeńskim, z r. 1145. W tym dokumencie, wy- 
5 Mieszka, czytamy, że „Wincenty kanonik Gnie- 
wał klasztorowi Trzemeszeńskiemu wieś Bezco- 
orzystew). 
t niezawodną, iż senat arcybiskupi, jakim była ka- 
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rządził się od najdawniejszych czasów statui 
^ żadnych, sięgających przed wiek XV, ni 
7, rozproszone w dokumentach XIII i XIV 
i organicznie id:oźone, możeby podały obra 
ipitulnych, ale nastąpić to może dopiero, gc 
? dyphmatycmy WielkopolsW wyjdzie i 

namy trzy księgi statutów znajdujących s 
lem w Gnieźnie. Dwie są z XV wieku, 
zawarte w pierwszśj, najstarszej, poniżśj w 
poprzedzając opisem księgi, w jakiój się zns 



Opis księgi, 
wierającej najstarsze Statuta kapituły Gnu 

ormat in 4tomin. Zwój pergaminowych gru 
irt nie jest zabezpieczony na zewnątrz, jak 2 
ale miejsce oprawy zastępuje pergaminowa 
o dokumentu. ') liart jest 24, z których i 
-15, od karty 15tśj do 24tśj wszyty jesi 

barakter pisma i inne oznaki historyczne ws 
ie główna częśd pochodzi z pierwszśj poło 
we zaś uchwały nie przekraczają, co do cza 
mieszczamy statuta w tym samym porządku 
) znajdują, konieczną jednak dodajemy uwa 
3 umieszczona chronologicznie, zdaje się, p(3 
i wstępnych kartach dopisaną. Trzy bowiem 
h same z siebie się przedstawiają t j. I. 
nale), czyli od uchwały: 



Jest to akt notaryusza publicznego Wnjoiećha 
5 r. 1465, wystawiony na żądanie Pawła Czestiou 
oskiego, a proboszcza w Gozdowie, któremu niejaki 
de zagarnął probostwo w Gozdowie. 



Digitized by 



Google 



247 

Ut non admittantur prelati, aż do: De anno Domini 
fniHesimo quadringeńtesimo octaua StattUa Ecclesie 
Gnesnensis coUecta ex tnetricia Capituli. 

Część II (od str. 6 do ostatniej pergaminowśj). 

Ta częśd, jak nagłówek wskazuje, jest najstarsza, bo sięga r. 
1408 i pewnie najważniejsza, ponieważ sam sekretarz umieścił 
ją na pergaminowych kartach. Źródło tych statutów także po- 
dane: „«a? metricis Capituli collecta." Akta kapitalne zaczynają 
się właśnie z r. 1408. 

Częśtf III (od str. 15 do końca na papierze) wpisywana 
w drugiśj połowie XV wieku w miarę, jak zapadały uchwały na 
sesyach kapitulnych. Gzęśó ostatnia najmniój ważna, często kre- 
ślona i zmieniana w oryginale, ztąd jćj w dosłownym brzmieniu 
nie podajemy. 

Go do części pierwszój nadmienió wypada, że dekreta w nićj 
późniejsze są od r. 1408. Dowodem tego uchwała p. n. Irder- 
pretacio statuti^ gdzie rok wyraźnie wypisany 1456; dalśj w orygi- 
nale przy ostatnićj uchwale jest dopisany na boku rok 1480. 
Z tego widoczna, że ta częśd późnićj wpisaną została w czasie, 
gdy już część II. chronologicznie się naprzód posunęła. 

Ważny jest dodatek: Seąuuntur Statuta per Sedem Aposto- 
licam canfirmata^ pomimo skreślenia tych słów późniejszą ręką. 
Nadto na uwagę zasługuje w statucie zmienionym przez Jana 
Sprowskiego, a umieszczonego w I6j części, — dodatek, że arcy- 
biskup Sprowski zmienia statut kapitulny z upoważnienia ') Sto- 
licy Apostolskićj. Z czego wnosić się godzi, że Statuta kapituły 
nosiły na sobie zatwierdzenie rzymskie. 

Część druga Statutów jest z metryk wyjęta, które się za- 
czynają od r. 1408. Statut: De dominie rmttendis wspomina 
imiennie arcybiskupa Wojciecha herbu Jastrzębiec, — pochodzi 
zatśm z lat 1423 — 1436. W statucie: de reparacione domorum 
mowa jest o wojnie' (per biennium durantibus ffuerris)^ zapewnie 



*) Cum prefatus dominos Archiepiscopus ex potestau Apotto. 

liea in eodem statuto . . . est interpretatus in hunc modam. 
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o wojnie przeciw Krzyżakom z czasów Kazimierza Jagielloń- 
czyka. 

^zęść trzecia spisana kursywą nie po gotycku na papierze; 

3tego z ^ rzędu statutu nie budzi większego interesu. Pa- 

)si na sobie znaki wodne, wyobrażające głowę wołu, po- 

roganod sterczy coś podobnego do grabi. W 13 uchwale 

wa o arcybiskupie Jakóbie, niezawodnie Jakóbk ze Sienna 

ibno, a że on panował między latami 1474 — 1480, — 

i uchwg^a; Prepositus post mortem prouidet, z tego będzie 

Oprócz tego na karcie ostatniśj zbioru przy dwóch osta- 

chwałach dołączył pisarz rok i wprawdzie 1481 przy przed- 

j i r. 1490 przy ostatniśj. Z całśj też trzeciój części po- 

tylko napisy tutaj zamiast na końcu teitu statutów. 



Nagłówki statutów w III^^^J części. 

. De taiis domorum. 2. De interrupcione łn capitulo. 
iecepcione dominorum. 4. De recepcione anniyersariorum. 
cantentur vigilie post mortem dominorum. 6. Ut ediflcia 
uisionibus taientur post mortem. 7. De mansis locatis 
entem. 8. De non seruandis mulieribus suspectis. 9. Ut 
ituenturres ecclesie. 10. Ut dommis non dentur distribu- 
qui non yisitant ecclesiam. 11. Statutum super anno gra- 
2. Ut taxe dominis solvantur. 13. Prepositus post mortem 
± 14. Ut sit inyentarium. 15. De missarum decanta- 

16. De custodia domorum tempore infirmitatis domino- 
(W czasie choroby napadali świeccy na domy kanoników 
rali kosztowności; a nawet stc»ły, ławki, okna i t. d. — 
iwiła pi-zeto kapituła, aby prokurator kapituły zamawiał 
r). 17. Ut statuta legantur. 18. De armis et invasione 
rum ad ecciesias. 19. (Jt fabrica sit singulis annis. 
t sint yigilie post mortem dominorum. 21. Ut sit delibe- 
ex dierum in recepcione. 22. Ut recipiendus soluat de- 
narcas „pro cappa'* racione prebende. 23. Forma iura- 

24. De anno gracie. 25. De distribuendis anniversa- 
!6. De interdicto ferendo. 27. Ut domini eiigant census 
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ad Purificacionem. 28. Statutom super prouisionibus. 29. De 
Tigiliis cautandis. 30. Super prouisionibus in die S. Georgii a. 
1481. 31. Pro festo Natalis 1490 de collocacione yiUarum. 

Porównywując obecne statuta z drugiemi, które w księdze 
z XV w. MflLolaja Trąby znaleźliśmy — przyznać winniśmy, że 
drogie są o wiele dokładniejsze, lepiśj ułożone i pod wielu wzglę- 
dami ciekawsze. Bardzo by<5 może, iż niniejsze były przygotowaniem 
do owych statutów. 



Statuta Capituli Gnesnensis 
a. 1408—1490. 

I. 

XJł non admitłantur prełaU et Canamci ad Capihdum, 

Item statuimus et decemimus nec non iuramus quod nuUus 
prelatorum aut Canonicorum habeat locum aut yocem in Capitulo, 
nisi simile prestiterit iuramentum sub hac forma inferius notata 
et quicunque huic Juramento contrauenerit a Capitulo et ingressu 
Capituli usąue ad reconciliacionem dominorum et Yoluntate ipsorum 



Forma Juramenti de ąuoeuperiue in acłu. 
Ego N. iuro ad sancta dei ewangelia manibus tacta quod 
nullas conspiracciones aut coUigaciones ac facciones preiudiciales fa- 
dam publice uel occulte directe uel indirecte, seu aliquo quesito 
colore, sed in caritate non ficta fratjes videlicet Prelatos et Cano- 
nicos fauoribus prosequar, communia bona antę omnia et non pri- 
uata toto posse et bona fide et specialiter unanimitatem promo- 
uebo, detracciones seu derogaciones fratrum predictorum vitabo, 
recusabo, quod et defendam ac predictas que in omnibus, que in 
personam ipsorum aut bona, occasione tamen sue dignitatis 
aut Canonicatus, seu Ecclesie yergencia auisabo et precusto- 
diam et alias respectu omnium fratram predictorum singula- 
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alonun et conuiDCtom fideliter me 



r Juramentnm per prelatos 
e recepcionis et installacion 

De anno grcuAe, 
N. iuro ad sancta dei ewangelia qi 
nes racionabiles antiąuas et approbai 
xm statutum de Anno gracie pro 
olo et consilia Capituli, qne mihi ; 
npnum, vel preiudicium nuUi pandai 
is et proprietatem ipsios omnibus iust 
ąuibns potero revocabo. Sic me Deui 
eUa. 

ide yeniendo ad Chorum circa pulp^ 
: Miserere etc, Levavi oculos^ Ecce ( 
luae orationes: Deus Deus Fatrum n( 
j Dne. 



luntur sta tu ta Capituli Gnei 
Sedem Apostolicam confinn 

primis ordinamus quod procuratores C 
ribuciones cottidianas non assignent a 
ilem residenciam circa Ecclesiam tacie 
summa seu solempnis decantatur ic 
lori manentibus, aut missam suam inf 
Ł confessiones audientibus, aut aliqu 
quam coram prelato vel Canonico se 
3t non prius, nisi infra communionem 



Późniejsza ręka przekreśliła wyrazy oznacz< 
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Preterea^ quia plemm compertnm est ąnaliter prelati et Ga- 
nomci in yillis demorantes, tonc primum ad Ecclesiam accedant pro 
iUJs diebus et horis ąuibus panes et alleca et alie residentibns so- 
lite distribnciones tribuuntur et eis perceptis ad rura ipsornm se- 
cedunt, statnimus qnod deinceps panum allecum ficnum yini cer- 
nisie et olei distribnciones non bis in ebdomada pront consuetam 
est, sed jnita proporcionem diemm et nnmemm residencium omni 
die distribnantnr. Ita tamen quod ąnicnnąne processionem ant 
Sonnmam missam negleierit illins diei distribncionibns sit prina- 
tos, nisi talem corporalis necessitas, aut infinuitas vel alia euidens 
Ecclesie ntilitas eicusaret de qno procuratoribns et distribntoribus 
fiat fides. 

Dominia guidem dbaentilms ab eccUaia propłer mehim. 

Item statnimns et ordinamus, quod si quociescunque 
aliquem ex prelatis et Canonicis Ecclesie nostre persecucio- 
nem seu impressionem, ant metnm propter defensionem in- 
rinm beneficii sui ant ecclesiastice libertatis pati contingat, 
eitunc censeri debet pro residente et diuinis Officiis interessente. 
Ita ąuidem sibi distribnciones cottidiane, qne in pecnniis solni 
coDsuete snnt, et alie obnenciones persolnantur, ac si circa ipsam 
Ecclesiam residendam faceret personalem. 

Vł non mof^ans circa, ecclesiam priuetur prouisionibua. 

Item ordinamus qnod prelatus, ant Ganonicns, qni ad minus 
tribus mensibns in anno residenciam non fecerit continne yel in- 
terpellatim cessante canonico impedimento, prouisione si quam ha- 
bet Tillamm sit prinandus in Capitulo generali, ut per alium in 
prouisionem possit optari. Cum yero prelatus yel Ganonicus sic 
priuatus ad residenciam reuersus fuerit sibi alia yilla modo premisso 
ridelicet per resignacionem iunioris pront in subsequenti Articulo 
descriptum est, assignetur. 

Ut non canłantes missas sint posteriores in obtinendis 

prouisionibiia, 
Item yolentes prelatos et Ganonicos nostre Ecclesie ad eie- 
cncionem presbiteralis officii reddere promptiores, statnimus et or- 
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nos, qnod deinceps sabdiaconi, diaconi et 
n solempnia non peragont, sint ultimi ad 
'ouisionenL 

De ordine petidonis yUlarur 
Item statuimus et ordinamus qaod in a 
nialis yaccantis prepositom si abilis ad ( 
capai Ecciesie Gnesnensis, qui pro temp< 
eligendum, gaudere yolnmus et decernimi 
et eciam speciali. Ceteri vero prelati et 
axat seniores iunioribus debent preferri in i 
Imonialinm, nisi iuniores utilitatem Ecclesi 
X ipsorum sciencia seu industria posset 
untur. Hunc autem articulum deliberacioQ( 
mus interpretandum, si opus fderit et dec 
)us et probacionibus hincinde a partibus 
licis habitis et receptis, 

Interpretacio siue limitacio stałuti sw^ 
Item de anno domini millesimo quadrir 
o sexło die dominico antę festmn natali 
^rat dies yicesima octaua mensis aprilis 
Lnsis certis maiime propter negocia rei { 
aciones Eeuerendissimi in Christo patris 
mis') dei gracia Archiepiscopi et primatis 
in conuencionibus cum domino Kege et r 
łriis in terris prussie eiistentibus et eorun 
ce cum stipendiariis cruciferorum ordinan 
Ecciesie pertractando, — erat anticipatu 
n. In quo prefatus Keuerendissimus domii 
3 de Pnyewj^ prepositus et Officialis, Joha 
•, Vicariusque in spiritualibus generalis, 
j, Johannes de Mylmicze, Cancellarius, Nic 
ticus, Nicolaus de Olamboczek^ Magistei 



■) Jan Sprowski (1453— 1464). 
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de Bydawj^ Johannes de Brzostkowo Nepos, Jahannes PhdUmis 
de Grandj, Petrus Spinek^ Nicolaus ^anshy^ Albertus Rytkuenahy^ 
Michael Barzky et Petrus Barczshy^ prelati et Ganonici, simul cum 
domino Archiepiscopo ad Gapitularem locum erant congregati. 
Quum domini Gapitulares animaduertentes, quod plures differen- 
das et obstacula in petendis prouisionibus Gapitularibus propter 
statutum super opdonibus huiusmodi descriptum habuenmt, pre- 
&tum Beuerendissimum in Christo patrem dominum Johannem 
Archiepiscopum deprecati sunt, qnatenus ad tollendum et semouen- 
dum discordias et differendas ipsis sepius in opcionibus prouisioni- 
bus euenientes huiusmodi statutum interpretare et limitare in 
unam partem dignaretur, cum prefatus dominus Beuerendissimus 
Archiepiscopus ex połestate ApostoUca in eodem statuto, reseruata 
de predictoEum dominorum prelatorum et Ganonicomm yoluntate 
et consensu hora yesperorum capitulariter congregatorum huius- 
modi statutum interpretatus est et limitauit in hunc qui seąuitur 
modum: 

Quod de cetero yaccante quacunque prouisione Ga- 
pituli Senior yoccacione habebit opcionem in eadem 
prouisione sic quod cuilibet iuniorum quantumcunque 
insigni et illustri aut utiliori preferatur in prouisione 
obtinenda. 

De dondhus yaccantUma. 
Item ordinamus quod deinceps inyiolabiliter obseruetur, ut 
cum aliqua domus Gapituli per mortem, yel resignacionem aut alio 
quouis modo yaccabit, antequam de ea prelato yel Ganonico prouide- 
bitur, primitus taietnr fideliter in Gapitulo et postea per preposi- 
tum, si presens ftierit in Gapitulo, alias per prelatum seniorem yice 
et nomine prepositi de consilio Gapituli prouideatur residenti et 
taia huiusmodi ab illo cui prouisum iuerit integre eiacta pro 
aniyersario deiuncti yel renunciantis aut pro debitis liquidorum 
conuertatur. 

De honis post nwrtem derelictis. 
Item statuimus et ordinamus quod frumenta in aceryis quam 
trituratura in quocunque grano aut legumine consistant nec non 
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\. peccades, equi boaes ones yacce et alia ąuelibet ani- 
Ui aace necnon canies brasca et qaecunqae res et su- 

post obitam prelatorom et Ganonicoram intestatoram in 
t Cariis ipsoram derelicta ftierint, per procuratores Capi- 

myentario fideliter consementur et yendite seu taiate 
s defiiDcti siqne liąuida sunt, aut pro mercede seraito- 
iuneralibas yel aniyersario singulis annis celebrando pro 
ciDcti committantor. 

De rcudone Jienda, 
a ordinamus quod racio a procuratoribus Capituli bis in 
liter et eiacte eiigatur, yidelicet primo antę festum 
[lis sancti Adalberti de hiis que intrando officium perce- 
) antiquis procoratoribus ipsis dimissa. Secnndo aute 
atalis seu martirii eiusdem sancti Adalberti de hiis qae 
in pecunijs et frumentis perceperunt. Qnam racionem si 
dicta festa perficere et facere distulerint, eitunc infra 
)s dieto festo immediate sequentes, ipsam facere tenean- 
iterim a distribncionibus cottidianis que aliis Canonicis 
r, sint suspensi ipso facto. Si vero pertinaciter racionem 
{tuUerint, aut qnod absit rebelliter recusauerint extunc 
tuordedm diebns elapsis yilla Capituli si quam habet in 
m et qua ipso fitcto priuatus sit ab eo auferatur et per 
res substitutos gubemetur et nihilominus quousque ra- 
cerint per Gapitulum eicommunicetur. Fructusque bene- 
que in eadem Ecclesia obtinent usque ad exterminacio- 
ti sequestrentur et pro usibus Capituli deputentur. 

pena nołerdUms audire a procuratorUma radonem. 
berea ordinamus quod si deputati ad suscipiendam racio- 
ocuratoribus eisdem procuratoribus ipsam reddere yolen- 
des reperti fuerint, eitunc a distribncionibus quottidiaiiis 
[ressu Capituli tamdiu sint suspensi, quousque racionem 
^eperint ipsam diebus pro quibus deputati fiierint continua 
nisi aliquem ipsorum aliquo canonico impedimento no- 
^pediri contingat, pro casu poterit pro se alium de Ca- 
)dignum surrogare. 
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De anno domini raillesirao ąuadringentesimo octayo 

StaŁuta Ecclesie Gnesnensis coUecta ex metri- 

cis Capituli eiasdem. — Et primo Statutum de 

ConueDcione ad Capitulam et de pena non 

yenienciam. 

Et primo statuimus, ut qnicanqae prelatorom, aut Ganoni- 
corom infira mediam horam postpnlsnm dummodo presens fiierit, 
non yenerit, ille careat illins diei refecdonibus, cessantibns tamen 
canomcis impedimentis. 

Domini presentea possurd diacuterą cmnia. 
Item statoimus quod onmia ardna negoeia ecciesiariim 
Onesnensium et bonom ac utilitatem ipsins Ecclesie concernenda, 
presentes domini circa Ecclesiam predictam habeant &cultatem 
ordinandi et disponendi, et Ula Yolntata omnimodam semper po- 
testatem atąue robor obtineant. 

Ut non (ubnittantur prełati et eanonici ad ccgńiukim 
Item statuimus et decernimus muco inramento quod nollus 
prelatoram ant Ganonicorum habeat locum aut Yocem in capitulo 
nisi simile prestiterit iuramentum sub hac fonna inferius notała 
et quicunque huic inramento contrauenerit, a capitulo et ingressu 
capituli nsque ad recondliacionem dominorum et Yoluntatem ipso- 
rum sit snspensus. 

Ffarma iuramenti de cpia euperhia. 
Ego N. iuro ad sanctum dei eyangelium manibus tactom 
quod nullas conspiradones ant coUigaciones ac fanores preindicia- 
les famm publice uel occulte directe uel indirecte; sen aliquo 
qnesito colore, sed in caritate non ficta fratres yidelicet prelatos 
et canonicos Moribus prosequar, bona antę omnia et non 
priuata toto posse et bona Me et spedaliter unanimitatem pro- 
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ebo, detracciones sen derogaciones fratrom 
I et defendam ac predictas qu6 in omnibus 
rum aut occasioue tamen sue digoitatis ai 
^ie yergencia auisabo et precustodiam et alia 
um predictorum singulanter singulorum et 
kenebo sub fide et honore. 

Uł decemantur processus domin 
Statuimus et decemimus quod processus c 
s de capitulo pro decimis et pertinenciis ( 
[ue. 

Ut copientur recepciones dominorum ad i 
Nołarium. 

Statuimus quod deinceps et inantea litt 
essus circa recepcionem impetrancium ad u 

Dotarium Gapituli, pro ąuibus idem notari 
;am racione huiusmodi laborum a ąuolit 
iso irrecuse, alias non tenebitur ad labores 

copias notario dare ten^buntur. 

Ut Cappe oh impeŁrantibus exigm 

Item statuimus quod a quolibet impetrai 

is fuerit et iuraverit seryare statuta Gapitul 

Ecclosia et si noluerit processus decemimus 

De Yicariis Ecclme Oneanensi 

Deinde statuimus quod deinceps et inant< 
inensis habeant dalmucia de pellibus agi 
lis secundum quod cui facultas suppetat, in 
am horas Ganonicas Ecclesiam intrabunt 
capuciati intrare non audebunt, predicta 
duos menses a die presenti ipsis comparar< 
Item statuimus quod deinceps prelati et < 
mitrati ecclesiam infra diuina non intrabunt 
donum cottidianarum illius diei, sed in di 
salibus birretis. 
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Deinde statuimus quod deinceps et inantea dominis in Eccle- 
siam quacunque auctoritate receptis a die recepcionis ipsorum non 
debeant dari cottidiane distribuciones, nec processus Capituli nec 
tales ad Capitulum admitti usque ad Capitulnm generale tunc 
proiime celebrandum, in qQo, an tales admittendi ad Capitulum 
foerint uel ipsis refecciones dande, per dominos decidetur. 

De 8olu>endo censu Capituli. 

Item statuimus quod domini yillas mensę capitularis ha- 
bentes de ipsis viUis medietatem taie soluere teneantur in capite 
Aduentus Domini, quam si nonsoltterint,non soluentes decreuerunt 
eicommunicandos usque ad solucionem. 

Item quod aliam medietatem taxe soluant ad diem Purifi- 
cacionis beate Marie, quam si non soluerint apposuerunt penam 
dupli predicte medietatis, aut tocius non solute, pro qua quidem 
pena ac toto censu, procuratoribus dederunt potestatem eicommu- 
mcandi siue potestatem absoluendi. Et si procuratores in 
exigendo buiusmodi penam remissi siue negligentes fuerint, ipsi 
eandem penam negligencium Capitulo soluant. Si yero aliquiś 
solucionem medietatis alicuius uel tocius taxe usque ad festum 
beati Adalberti non fecerit, cadat a prouivisione ville. 

Ut seculari non sit maiar gracia solum yahris ąidngue 
marcarum. 

Item Keverendissimus in Christo pater et dnus Nicolaus 
Archiepiscopus cum onmibus prelatis et Canonicis in Capitulo ge- 
nerał! omnium unanimi volo et concordi consensu statuerunt et 
perpetuis temporibus statutum condiderunt in eoque iuramento fir- 
mauerunt, quod tam ipse dnus Arcbiepiscopus quam sui successo- 
res ex quacunque causa non debeant, sub quolibet preteitu et nunc 
et in futurum laicis cuiuscunqu6 status aut condicionis eiistant, 
donaciones aut gracias &cere de mensa prefata, preterquam quin- 
qne marcas pecunie ad estimacionem, ut sic onera que ipsis in- 
cumbunt tanto melius ferre possint, prout ad eorum statum per- 
tinet et spectat. 

17 
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De cantandis missis. 
lus qTiod deinceps et inantea summe misse in 
)er prelatos et Canonicos incipiendoa prelatis sin- 
bus dominicis et festiuis nouem leccionum sub 

pro negligencia tocius septimane decantentur, 
ins fuerit procuratores Capituli cantanteni Ca- 
dis Capituli conveniant, et processus in conti- 

pena predicta sub pena dupli, quam ipsi pro- 
soluani 

^£8 ad obtinendam proumonem atd domum, 

is quod deinceps obseruandum sit, quod si qui 

litteras Begales uel preces importunas regales 

usi ipsis fuerint pro assecucione yillarum vel 

, quod ipso facto talis sit inhabilis ad eandem 



18 tnUe ławenłur ettunc conferantur, 
3 quod deinceps yille mensę capituli yaccantes, 
ate singulis derelictis dominis, yolentibns ha- 
, conferantur. 

De 8<ilario procurałarum. 
s statuimus quod procuratoribus Capituli de- 
atuor marce ofBcii pro salario. 
nus et statuimus quod pecuniarie distribnciones 
bus dominis presentibus in missarum solemniis 
illa die; yenientibus autem post missam, aut 
1 missam cessante legittimo impedimento non 

on dentur refecciones dominis, qui in fraudem 
refecciones, statim recedunt; et iterum illa die 
nes redeunt, et iterum recedunt. 
ius quod singuli domini singulas yillas, quas 
(sse est limitent uel saltem limitare incipiant, 
genciam faciant sub priuacione yillarum. 
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Item ordinamus quocl priTisquam ville in commune dimisse 
(sint) per deputatos fideliter taientur, taliter yidelicet, quod omnis 
censas, decima yillanoram et thabernarum immo porddlnye veniat 
in commniie et fiscum Gapituli, et in tali moneta aut ipsius ya- 
lore quam homines illarnm yiUamm soluere obligantur ex priuile- 
gio yel consnetudine dudum tenta. Quodque allodia que quataor 
mansomm aratrias eicedunt iuita conscientiani dictorum taiato- 
rain taxentnr et taiate ville ipsa taia apponatur, yidelicet quod 
de allodio tantum soluat, alia vero allodia infra quatuor mansos 
non taientur; ubi yero allodium non fiierit, prouideant taiatores. 

De dandis prouisionibiŁS dominisy — de residencia. 
Item statuimus quod deinceps et inantea nuUi prelato siue 
Canonico ad Ecciesiam quacunque auctoritate de nono recepto 
prouideatur de yilla Capituli, nisi prius circa ipsam Ecclesiam 
Gneznensem per unum annum residenciam faceret personalem. 

De procuratorUyus et racione, 
Item statuimus quod deinceps et inantea racio eńgatur 
a procuratoribus Capituli antę festum Translacionis beati Adalberti 
de perceptis et leuatis et eipositis. 

De copiandis priuUegiU. 
Item domini decreuererunt quod omnia priuilf gia scolteto- 
mm et yillamm Capituli et aliorum quorumcunque a modo re- 
grossentur ad unum regestrum pargameni, pro quorum regestra- 
cione notarius Capituli habebit sex grossos ab illis, quorum fiierint 
priuilegia regrossata et dominus Cancellarius non prius ponat 
manum nisi regrossentur, ut prefertur. 

De congregaciane dommarum ad Capitidum, 

Item statuimus, quod quicunque dominorum ad Qapitu1um 
generale statim post missam mansionariorum et interim quam 
prima per yicarios decantatur — non yenerit, careat illa die re- 
feccionibus et onmes tractatus per presentes in Capitulo conclusi 
yalebunt, contumacia abtencium non obstante. 

17» 
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De domirus non admittendis ad diatribi 
n statuimus qaod deinceps nullos de 

ad tractatns Capituli admittatur, quous( 
Ektuta et ordinaciones et interim careal 
s et nulli de domo aut prouisione yille 

ut prefertur: 

non residentibus circa JEcclesiam, 
n statuimas quod non residens circa e< 
tres menses iuita ordinacionem statutorr 
i in Christo patrem dominom Nicolaum 

et non yeniens ad Capitulum generale 
n Natali sancti Adalbert! in Aprili et i 
I mensę Octobre celebrari solitum, poi 
e absqae alia yacacione sicut priuaretu 
interesset et canonicnm non allegaret impe 

De Yicariis recipiendis. 

m statuimus quod de cetero nuUus in ) 
prios per ipsum dominum decanum aut 
ilios quatuor yicarios eiusdem Ecclesie i 
et Yoce examinetur in quo conscienci 



De cappU et negligenciia, 
m ordinamus quod deinceps pecunie qu€ 
)pcionem prelatorum et Canonicorum sok 
pecunie que ex stałuto soluende sunt, pe; 
legligentes per suam septimanam cantar< 
mam cistulam clausam duabus clauibu 
)rocurator Capituli et aliam alius prelat 
)er dominos deputatus, nec aperiatur dic 
generali, ut tunc iuxta conmiissa Capituli ] 
lamenta pro Ecclesia. Et procuratores Ca 
s repetent dictas pecunias processibus C) 

De dominie mittendis, 
m Beuerendissimus in Christo pater dnus 



Digitized by 



Google 



261 

piscopas de consensn singulomm dominonun prelatomm et Cano- 
nicorum ibidem presencinm Yotis reąuisitis siDguloram statuit et 
ordinamtquoddeiiicepsquandocTinqne et ąuociescunąue ex causa iusta 
et urgente quam in litteris suis uel per nancium suum eiprimet 
pro negociis mensam saam pertinentibus tractandis uel faciendis, 
Yocauerit ad se uel ad conuencionem aliqaam aliquos prelatos aut 
Canonicos ecclesie sue, illis ipse dominus Archiepiscopus prouide- 
bit de ezpensis, interim quo fuerint in huiusmodi negociis mensę, 
respondeatur de distribucionibus cottidianis sicuti interessent summe 
misse et diuinis. Quociescunque mittetur prelatus in negociis Ca- 
pitnli tocies ipsum Capitulum prouidebit ipsis de expensis et re- 
spondeat similiter de distribucionibus cottidianis interim quam 
sunt in negociis Gapituli. Et si quando contigerit ex prelatis et 
Ganonicis destinari in negociis quibuscunque tam mensam quam 
et Capitulum tangentibus, illis prouideatur de expensis per Dnum 
Archiepiscopum et Capitulum et similiter respondebitur de distri- 
bucionibus cottidianis nostris. 

Item ordinamus quod de cetero prelati et Canonici huius 
ecclesie Gneznensis soluant taxas plenarie de yillis quas tenent in 
tenutis diu deputatis et statutis et quod a modo non sint alique 
deialcaciones et retenciones in taxis dictarum yillarum. 

Item statuimus quod de cetero dnus prepositus, Decanus 
quilibet habeat unam clauem et terciam procurator Capituli pro 
tempore existens a cistula in qua pecunie de yillis senrentur 
et ipsi dni domini yidelicet propositus et Decanus dabunt 
procuratori de dictis pecuniis quantum sufBciat pro cottidianis di- 
stribucionibus et dum ab ecclesia ipsos recedere contigerit, domi- 
nis residentibus circa ecclesiam claues remanebuńt; et concluse- 
runt quod de cetero defalcaciones non fiant sed euntibus dominis 
in ecclesie negociis pecunia detur preparata, domini vero solucio- 
nem fieu^ientes de yillis a procuratore Capituli recipiant quittancias 
de soludone. 

Item statuimus quod domini circa ecclesiam residentes nil 
yaleant immutare uel yariare circa decreta et ordinata in gene- 
rali Capitulo. 
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aŁuimus quo(l inantea fiat eiecucio contra dnos pre- 
oicos negligentes per se uel alium suam septimanam 
iratores per processus compellant eos ad soladonem 
)t adiecimus haiusmodi statato quod dominas can- 
per se uel ab alio rogatus habeat duplicatas distribado- 
oico tantum. 

atuimus quod procuratores Capitnli conspiciant domus 
Dnicales et quas reformacione yideant indigere uel 
caminos habere, dominos illarum uel procuratores 
it, ut ad reformacionem intendant camiDOsque repa- 
;nem in eisdem caminis facere prohibeant sub pena 
cerę pro ecclesia tocies quocies moniti faerint 

mouendas et toUendas omnes displicencias et negłi- 
[luciooe farine per dominos qui ad illam soluendam 
buiusmodi delectus fieret in panibus: ordinamus et 
lod singuli domini tenentes yillas communes et ad 
tas, primam partem sue taxe soluant pro medietate 
festum sancte Hedwigis inclusiue, residuum vero 
te prime partis ad festum sancti Martini inclusiue, 
artem seuratam totalistaie ad festum Adalbertidemense 
ae, quartam vero et ultimam partem seu ratam to- 
[ festum Natiuitatis sancti Johannis Baptiste et hoc 
pli pro qualibet rata et pro singulis terminis supra 
}uis eorum negligenciam conomisit, in soluendo, que 
nuUatenus remittatur. 



De receptione. 

liatuimus quod domini se in prelatos aut Ganonicos 
e Oneznensis petentes aut postulantes quacunque 
iue ordinaria eciam creati, antequam recipiantur sine 
one debebunt soluere decem marcas racione huius- 
)nis de quibus pecuniis decem marcarum una yicariis, 
Capituli racione sui semicii debentur et residue pro 
e emendis conuertantur. 
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De Sinodis 

Item ordinamus quod de cetero quociescanqQ6 contingit Si- 
nodmn prouincialem per dominom Archiepiscopam celebrari non 
plures domini depntentar itnri, nisi duo maiores prelati presentes, 
Tidelicet prepositns et decanos et si quis ex eisdem prelatis 
esset infirmos descendendo gradatim sequens prelatus loco illias 
infirmi yadat et sic conseqaenter. Dominus autem Archiepiscopus 
Yocabit dominos et notificabit quos Yoluerit sua Beuerendissima 
patemitas pro consilio suo et eosdem procurabit eipensis suis in 
8eqaendo et redeundo si placebit paternitati sue Beuerendissime. 

CoUecta de notui metrica seąuUur de anno MCCCCJ^LIJT. 

Item statuimus quod quociescunque eipost aliqua yilla yac- 
care contingit ille Canonicorum qui possessor yille eititit omnes 
fructus et prouentus recipiat dempto censu Capituli, quicquid 
autem in nilla superfuerit siue partem aut frumenti uel quodlibet 
inde proyeniencium possessor Ganonicus gaudeat pacifica in tota 



Item statuimus quod de cetero et per amplius quilibet pre- 
latus et Ganonicus secundum yocacionem et consuetudinem anti- 
quam sedeat in loco et non aliter et secundum quod in ecclesiam 
est recepttts et in Canonicum. Et si quis aliter fecerit et huic 
statuto contrauenerit puniri debet distribucionibus illius diei et 
pecuniariis et panum tocies quocies aliter fecerit 

De recepcione Archiepieccporum. 

Item statuimus quod nullus ex pontificibus siue Archiepisco- 
pus in futurum per dominos de Capitulo recipiatur ad ecclesiam 
nec adroittatut, nisi primo iurauerit tenere et seruare statuta de 
Gastris et alia iura et consuetudines ecclesie prout ex antiquofuit 
tentum et obseraatum. 

De non senmndie sorapkis. 

Item statuimus quod deinceps nullus prelatorum et Ganoni- 
corum, yicariorum et altaristorum hic in summo in Guriis ipsorum 
a diebos Gamis-priui proxime yenturi scrophas siue porcos 
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canińf anf fni^eat propteF fotores semouendos sub pena punicionis 
iribucionum. Quod si quis contra hoc statutum seruare 
porcos presumpserit distribucionibus ąuamdiu illas 
snueiit priuabitur et carebit Ipsi vero altariste et 
. curiatores prelatormn et Canonicorum per censu- 
ervandas easdem coerceantur. 

Uł non sit Capitidum. 

atuimus quod die celebri pro dando eiemplo bono 
od Capitulmn seu congregacio prelatomm et Canoni- 
cessitas urgeat yel res pro qua dictum fiat Gapitulum 
Q patiatnr in aliam diem. 

Ut sit Capitulum, 

iod omni feria ąuinta que est dies Capitularis domini 
ipitulariter ad sonum maioris campane ad locum 
siue aliquid fuerit agendum siue non, ut unusquisque 
nos in loco Capituli pro suis agendo negociis. 

De eodem, 

tatuimus et ordinamus quod prelatus et Canonicus 
fiensis non faciat aliqua Capitula siue congregadones 
rtra diem Capitularem yidelicet feriam quintam. Si 
t necessitas congregandi dominos extra diem capitula- 
; in loco capitulari consueto, auisatis et yocatis prius 
itis et Canonicis presentibus in loco per procuratores 
pulsata campana sicut in die capitulari solitum esŁ 
3 aliquid actum fuerit uel deliberatum eitra huius- 
mi sic regulariter factum seu fiendum, quod eo ipso 
et pro non facto babeatur nec babeat aliquam firmi- 

jatuimus quod nullus alium afficiat verbis contume- 
la in statuto proyinciali sub titulo de iniuriis eipressa 
ucio eiusdem statuti fiat per procuratores sub pena 
arbitrium domino lum. 
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Item consuetndini yetuste inherendo stataimus quod electio 
!iel destitotio procuratorum Capitu]! semper fiat in Gapitnlo gene- 
rali Yoiis omnium fratrum scrntatis. Et si alias uel aliter seu 
eitra Capitalnm generale facte ftieiint eopso sint irrite et inanes; 
Dijd in casa qiio aliąois ex procuratoribus ad romanam yellet acce* 
derę cnriam, tonc in particalari Gapitnlo ab eo racio ezigi poterit 
łt in eins locum alter substitui. 

De si^U. 

Item procuratoribus de consensu Capituli uel maioris partis 
eins electis tradatur per Capitulum utrumąe sigillum, quorum uno 
et solo et non utroąue processus et alie littere in negociis et re- 
bus eeclesie cottidianis sigillentur. Beliquum yero sub custodia 
seruetur cum sigillo maiori. 

Item statuimus quod prefati custos et procuratores coniun- 
ctim, uel diuisim ambo uel unus non dispensent neque ut mutuo 
aut comodato peccunias (dent) quosyi9 libros, calices, omatum, panes, 
alleca, fficus, ceram, yinum, luminaria, ligna, edificia, lateres ce- 
meterii et quascumque res in auro uel argento, cupro, plumbo^ 
et alias quasqunque cuiuscunque generis aut speciei eiistant, ad 
Capitulum seu ecclesiam pertinentes, sine consensu Capituli tocius 
eipresso aut maioris partis eius; que si consenserit nominasingu- 
lomm consenciendum ad librum metrice Capituli per notarium in- 
scribantur, quod si prefati custos et procuratores Capituli in eon- 
trarium horum fecerint ad restitucionem et solucionem predicto- 
ram aut anichilatorum eorum incuria ant negligencia tenebuntur 
ad arbitrium Capituli generalis. Et si que destructa sint modo 
comodata uel quocunque modo alienata, quod reponantur ad locum 
suum a natiuitate Domini infra unum mensem sub censura. 

!)€ mffUlia, 

Item quod prefati domini procuratores uterque uel unus eo- 
rum non sigillent aliquas litteras super rebus et negociis arduis 
-resertim que tangunt omnes fratres aut maturiorem deliberacio- 
m requirunt sine consensu ezpresso Capituli aut maioris partis 
us, preterquam processus cottidianos qui dari soliti sunt pro de- 
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ecimarum et aliorum fructuum bei 

im quod processus emissi per Capitul 
Eiientar nisi per dominos capitalariter 
ipituli consenciente et yocata parte a 
I iiistanciam sont emissi. Et si pro 
relaiacionis aliter sigillauerint parł 



De execucione processus, 

jm ąuocies aliąui processus de Curia 1 
lelegatis eiusdem allati fderint, quod i 
>r ebdomadarimn chori nisi prius in Caj 
inentnr et domini uel maior pars eom 



De faJbricatare, 

im qaod uduś ex dominis de Capitulo si 
^ontinuus apnd ecclesiam nt yideat ruii 
a tecta et alia necessaria et qaod eid( 
utetur. 

De guerelaniUnis contra regen 

m statnimus de incolis siue kmethoni 
entibns cnm qaerela contra Ganonicui 
jiatur per Capitulum et non per aliqai 
anonico regente presente nel eius pro( 
Et si regens aut suus procurator ] 
el alter eorum, per Capitalum emendet 
facere quod Capitulum aut maior pars < 
is distribucionum per unum mensem 
debitur iuxta eiigenciam facti. 

Rdaxacumes non fiant nisi in Capitm 
m quod relaiaciones censuum farine et 
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! 



ram rerom ad capitolmn conuenienter specŁandom et sibi debita- 
nim non fiant nisi in Capitulo generali de consensu maioris partis. 

Dt appeUacionibus et adhesionihus. 

Item statuimus guod adhesio appellacionnm ad Jadicem su- 
periorem interpositamm fiat per dominos de Gapitalo capitolariter 
eoDgregatos, consencientibas omnibus uel maiori parte discussa 
caosa appelacionis an sit iusta uel alias in iure eipressa. 

De bonis ArcJdepiscopalilnuf, 

Item statuimus quot deinceps et inantea omnes pibematores 
Cadrorum et omnium tewuŁarum mensę Archiepiacopaiis iurabunt 
qŁ nulli aliter tradant et resigent tenutas, nisi ąuocies fiierint per 
dominum administratorem pro tempore requisiti in manibus suis 
de eonsensu maioris partis Capituli ad hoc conuocandunL 

De ddmisŁrcUore. 

Item decemimus ut dominus administrator qui fuerit pro tem- 
pore sede Yaccante cum singulis gubematoribus Casłrorum mittat 
DoŁarium suum ad faciendnm inuentarium 

Item ut iurisdicio ita larga non detur gubematoribus Castro- 
rum, nec se scribant administratores, sed gubematores mensę Archie- 
piscopalis ac unus debeat esse de iure administrator ad quem tota 
inrisdicio ordinaria deuoluitur, priusquam per Capitulum eligitur, et 
maiime quod non feratur censura pro debito peccuniario, nec per diem 
natalem, sed quamdiu moram traierit si causa legitima extiterit 
et super hoc consulant domini administratorem. 

Item statuimus quod prefati gubematores moderatam habeant 
familiam secundum eiigenciam bonorum ipsis ad gubernandum de- 
putatorum. 

Item cum Eeuerendissimo in Christo patre domino Jóhanm 
de Sprowa Archiepiscopo nostro statuimus habitis tractatibus su- 
per appelacionibus a sentendis domini Officialis Gnesnensis iure 
positis et factis voto unanimi ut talibus appellacionibus ane We- 
leralibis domini in spiritualibus yicarij, sine et domini Officialis 
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isos de cetero non fiant adhesiones i 
ainos capitulares. 

bem prefatus Seuerendissimus dominns 
i habitis tractatibus super proce&snm p 
am per acceptantes petitum et petend 
nt, qaod iaxta modum antiąumn nuU 
as contra censitas taliom beneficion 
ioribos processibns, qaos habent, de i 
oodum, super oneribus racione benefici 
si aliquis acceptancium habuerit ms 
proventuum talis beneficij, ille sit asti 
in Ecclesia primo videlicet missas de< 
adimplere. Sed si acceptantes pares 
ionis eitunc tales pariformiter implea 
) yidelicet febricam et contribuciones 
plores acceptantes quam duo eitunc a 
m partem possessionis, ille suppleat ( 
Et ita de alijs erit intelligendum. 

Ut non feratur inte9*dictum contra Aoj 

tern statuimus, quod nunquam contra 
Bcclesie emittatur interdictum, sed quo' 
lialem sustinentem. 

Vł domini non sertient in domibus s\ 

tern statuimus quod quicnmque prelat 
n eicommunicatum in domum suscej 
licione ut se eipediat de sentencijs, i 
10 sua. Sed si post primam diem pei 
eriit et secum conuersacionem fecerit, e 
os eum in domo sna fouerit, carebit dis 
isi forte de licencia dominorum id fe 
Dunicatus libentur porgaret se, nisi ii 
essent sibi. 
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De ccnchmone CapituU. 

Item Yolentes modum antiąuam conclusionibus Capitali ob* 
semare decemimus et statuimns qaod deinceps nunquam conclude* 
tur Capitulum nisi yigilijs prius decantatis. Tiinc post decantado- 
nem vigiliamm donńni ingrediantor locum capitularem et finem Ga- 
pitulo imponent. 

De seruando interdicło, 

Item habito tractatu super ferendo interdicto contra; delio- 
quentes, animaduertentes, quod plures errores commituntur et que- 
rele a secularibus personis prouenientes; quod non ordinate nee 
secundum Canones uel statuta Ailminantur, — statuimus, nt de 
cetero interdictum non feratur pro dębiło peccuniario mutaato uel 
alio modo contracto; eicepto debito quod sit in sortem Ecelesie^ 
ut fiant redditus et census ecclesiastici pro talibus debitis decer- 
nimus, sit interdictum. 

Item habendo motiua super processibus dandis litigantibus 
pro beneficijs hic in ecclesia Gneznensi decemimus seruare statu- 
tum quod disponit ut nulli litigancium dentur processus sub titula 
Capituli super prouentibus beneficij talis super quo c(mtendunty 
sed ut qnilibet utatur iure suo quod obtinuit de Curia. 

Uł non dentur membranę, 

Item auditis multis relacionibus, quod per tradicionem mem- 
branarum multi errores fiunt et processus per ignaros notarios in 
mała forma et inordinate scribuntur, decemimus et statuimns^ ut 
de cetero nulli dominorum de Gapitulo membranę dentur^ nec 
alicul alteri, sed si quis indiget processibus recipiet a Notarioi 
Capituli. 

De reparcujume Domorum. 

Item decemimus in Gapitulo generali congregati attendentes- 
quod per absenciam dominorum et aliomm presencium incurabili- 
tatem domus ipsorum dominomm et Canonicorum in edificiis des- 
trauntur, quoram propter non emendacionem domoram ipsi 
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Lomini et ecclesia non modicom reportant pndoi 
labendo tractatum de reparacione earundem 
)repositus de consensn et yoluntate eomndem i 
[uod si aliąuis ex prelatis et Canonicis domu 
[uod eidem ad emendationem monstratnm fiieri 
pacium non reformauerit, eitunc statim post 
net pro ecclesia Gnesnensi lapidem cerę. Item 
[ium annnm immediate seąnentem non refom 
ilia rata soluet pro ecclesia duos lapides cerę. 
ra medium alium annum ad emendandam domi 
)t incurabilis fuerit, soluet pre ecclesia tres 
i post alium medium annum emendare nt refoi 
lon curauerit, extunc pro ąuarta rata soluet qu 
luos pro ecclesia et alios duos domino preposit< 
Item habito tractatu de censibus agrorum 
lostre statuimus, ut per biennium durantibus i 
statutum, quod ei antiąuo seruatur et post bier 
jlwerre domini super solucione de eiusdem agri 
neliorem habere deliberacionem. 

De dominis dampna Capitulo infen 

Item stataimus, ut nullus regencium silua 
is mensę Capituli in dampnum hereditatis nost 
dat robora et ligna hereditatis et tenute sue sal 
łerato et quod taliter ut tempore prouisionis su( 
mila inferendo dampna, quod si aliquid dam 
ieri permiserit, eitunc in quo repertus fuerit Ca 
mum, et secundo si incurabilis fuerit, aut pro 
lut condigna pena puniatur. 

Ut mile per dbsentes commitłanłiir pr 

Item habito tractatu de destruccione vii 
lium maiime per absenciam dominorum eas i 
mus et statuimus, ut nullus dominorum prelal 
•um habens villam prestimonialem recendo a 1( 
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nlli alteri comitat adipiscendam et regendam, nisi alicui ei fratri-: 
bns de gremio GapitnlL 

De inderdicto, 

Item habitis tractatibus de processibus in membranis abhinc 
obtentis scriptis et scribendis decemimas et statuiinus, ut nullua 
dominorum Capitnlarium, aut factores eorundem audeant scribere 
processus, interdictum mandare contra qaascmnqiie personas, nisi 
pro debito decimali et abhinc recipiet eosdem processns interdicti 
dicta prius legitima causa, adjiciendo, quod si quis pro alio pre- 
terquam debito decimali, vel yiolencia scriberet in membranis 
interdictum, luet lapidem cerę pro ecclesia Gnesnensi soluenduro. 

De aolucione censuum. 

Item habitis tractatibus quod in soluendis censum de yillis 
Capituli domini regentes magnas committunt negligencias et mensa 
nostra non modica percipit dampna, statuimus et decernimus, ut 
de cetero omnes censite yillarum omnium mensę nostre in toto so- 
luentnr censu pro festo beati Martini. Et quod de cetero non fiat 
diuisio solucionis huiusmodi census, nec yolumus censum nominare 
sancti Adalberti poradlnye nec pro festo eiusdem sancti Adalberti 
eiigere, sed in toto exigere pro festo sancti Martini et non alio 
tempore. Et iniunierunt regentibus, quod de eorum prouisionibus 
iuita aątiquam institucionem unam ratam soluent pro festo sancti 
Andree Apostoli et aliam pro festo purificationis sancte Marie irre- 
cuse et sine omni recusacione. Et quod iam intiment quilibet suis 
censitis, ut pro festo beati Martini procurent soluere in toto cen- 
sum Aiturum annis et non pro alio tempore. 

De dominis incedenłibue cum armia, 

Item Eeuerendissimus in Christo pater domino Johannes de 
Sprawa dei gracia Archiepiscopus et primas huius ecclesie iufor- 
matus, quod domini prelati et Canonici huius ecclesie contraveniendo 
statuto dudum ad metricam notato incedunt et familie post se de- 
ferre raandant in ecclesia et eitra insolencias ac scandala plurima 



Digitized by 



Google 



272 

committendo, propter qnod statutom predicti 
dentibus editmn et factum in robore conseri 
eiusdem statuti fiat eiecucio per dominos proc 
si hic in Ecclesiam uel eitra cum armis in( 
familiam arma deferre yiderint, talem a distril 
secmidum tenorem statuti suspendat. Et si 
tores propter suspensionem huiusmodi verbo i 
€t emn propter premissa tm^bauerit, molestauc 
affecerit, decreuit, ut talis sospendatur a distr 
nis per mmm mensem, penam grauiorem contn 
gressores apponendam pro se reseruando, si 
IneriŁ 

De non Jadendia diuisionibus nisi in Ca 

Item habentes tractatum, quod domini ( 
dentes impares imparibus pecunijs pecunias comi 
et dividere consueuerunt, statuimus et deceri 
commutate peconie non diuidantur, nisi in Ca] 
si aliąuando factum fuerit, eitunc procurat 
distributarum pecuniarum tenebuntur et restifc 

l?e vUlis panum dandis. 

Item statuimus et ordinamus, quod r 
annos suos, quos incompleto tenuit decennio, a 
et de eisdem cedere poterit cui ex fratribus Ci 
ille cui demmise sunt et resignate tenebit ill 
requirebatur ad complecionem decem annorum 
annos, transactisque decem annis ab anno insci 
denti assignato et completis, domini si volueri 
nare easdem de nouo ad decennium tenendas. 
reseruauerunt eis facultatem tales recipiendi 
uidendi. 

De inłerrupcione voti. 

Item perpendentes, quod prelati et Cai 
impedit in yotando et verba unus alterius in 
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non yalet propter huiosmodi ioternipcionem mentis sae conceptom 
ezprimere, statnimus insuper, quod quicunqae sit maior, aut minor 
et econtrario, qui impediuerit et interruperit verba yotanciura sic 
in loco capitulari, aut alibi, dum modo domini fuerint capitulari- 
ter congregati ubicunque votauerint, — talis qui impedit et inter- 
rumpit Totum alterius illa die qua contra huiusmodi statutum eon- 
traaenerit, eareat refecionibus et distribucionibus eiusdem diei, qua 
interruperit Totum alterius siue maior minoris, siue minor maioris. 

Ut domini regenłes non locent sine sciencia dominorum. 

Lidempnitati mensę nostre prouidere cupientes, statnimus, 
ut ubicunque sunt mansi deserti siue locati siue yaccantes soluatur 
taxa integre per regentem de eisdem; et si quis se in eo senserit 
grauatum resignet yillam, quodque regens propria auctoritate non 
tribuat libertatem, sed veniat cum kmethonibus ad Capitulum et 
eiponat grauanima et defectus et domini yisis grauaminibus et 
et deffectibus huiusmodi, si necesse fuerit et prout eis yidebitur 
libertatem concedant. 

Ut aohmtur t€Lxa integra et de desertie. 

Item ibidem innitentes statutis et priuilegijs eisdem decre- 
aerunt, quod omnes et singuli domini tam prelati quam Canonici 
presentes et absentes siue residentes siue non, de yillis prestimo- 
nialibus conmiunitatis mensę Capituli, quas tenent et habent aut 
in posterum tenebunt soluant integram taxam dudum factam, non 
attentis in eisdem yillis Mansis desertis ut propterea sint promp- 
tiores et diligenciores ad locandum eosdem mansos in commodum 
communitatis et condidonis melioris. 
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OiMe miasta Fojoaiiia przez Patkiila. 

Epitod kaniiaiiii roku 1704. 



Oblężenie miasta Poznania w roku 1704 przez Sasów i Mo- 
skali, będące przedmiotem niniejszego opowiadania jest jednym 
z najmniśj dodatnich epizodów ówczesnej wojny, która świecąc 
jaskrawo i olśniewająco nadludzkiem, osobistem męztwem same- 
goż Karola XII, uderza natomiast chodby najronićj ze strategią 
i prawidłami wielkiśj wojny obeznanego, tak z jednśj, jak z dru- 
giśj strony, monumentalnemi tylko dowodami najwyższego, najnie- 
opatrzniejszego niedołęztwa. 

Jedna i druga strona, powtarzamy wyraźnie, nic tutaj sobie 
nawzajem do wyrzucenia i pozazdroszczenia nie mają. Dośd roz- 
pomnied choćby najpobieżniej tylko dzieje wojenne od chwili in- 
wazyi króla Szwedzkiego w kraje Rzeczypospolitej. August za- 
niedbuje przez całą pierwszą połowę r. 1702 wszelkich środków 
obrony, pozwala Szwedowi zaglębid się w serce ziem koronnych, 
rzuca bez próby oporu Warszawę, cofa się w zakątek krakowski, 
by tutaj wśród najniekorzystniejszych warunków stoczyd nieszczęsną 
bitwę Kliszowską. Karol nie omieszkuje się jednakże wywdzię- 
czyć w te tropy. Mogąc po zwycięzkiój bitwie bezzwłocznym po- 
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lżonych ku Krakown, zniszczyć niedobitki Augustowe, 
V najgorszym razie do Szląska i zakończyć jednym 
ipanię, zatrzymuje się na miejscu, pozwala umknąć 
Sandomierza, następnie do Warszawy, daje mu spo- 
lurowania skołatanych interessów. Odwet saskiej 
st znów jednakże gotów. Austryaccy dyplomaci 
inzendorf usiłują w pośredniczdj roli sklecić pokój 
icymi na północy królami i paraliżują odwet pobi- 
3 powolnym marszem z Litwy przez Podlaskie na 
onemu w Lubelskiem Kai-olowi, podają flankę wy- 
z Warszawy generał szwedzki Maidel i Jan Sa- 
hetman litewski. Sposobność odniesienia taniego 
fwnana; wskazuje jćj wykonalność i domaga się na^ 
yskania bawiący przy boku Augustowym generał 
I. Nadaremno. August przepuszcza swobodnie Maidla 
iUbelskie, pozwala wezbrać Karolowćj sile a tymcza- 
ę w bezpłodne rady warszawsko -toruńsko -mal- 

a leżach zimowych w Lubelskiem nie przeszkadza 
zez odwetową uprzejmość, w podobnej zabawie. Tuż 
kt wywzajemnienia ze strony saskiśj. Saski generał 
ący w celu obserwowania opanowanej przez Szwedów 
łtusk, mogący wybornie, bez żadnśj przeszkody, 
>ec zagrażającej wycieczki szwedzkiśj ku głównśj 
Torunia, czeka nieopatrznie i niedołężnie na miej^ 
ać pobić i przepłoszyć królowi szwedzkiemu Ka- 
a się w skutek tego sposobność, ruszywszy z War- 
locy, przecięcia Augustowi bawiącemu w Prussach 
ski, zniesienia słabego zastępu Sasów, którzy go 
gpnie w przeprawie do Lublina. Król szwedzki 
przepuścić Angusta do Polski ku podjęciu wielce 
i dla siebie robót a sam zapuszcza się na kilka mie- 
ania o resztę świata w oblężenie miasta Torunia. 
)la nastręcza Augustowi nową sposobność odwetu, 
} tern natarczywiej wyzyskania, że w Toruniu zam- 
svództwem generałów Canitza i R5bla najdzielniej- 
hoty saskiej, po której zniszczeniu lub wzięciu do 
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oiewoli pozostaje tylko kilka batalionów generała Yenedigera 
w okolicy Tykocina i rozpaczliwa perspektywa formacyi nowśj armii 
wśród najtrudniejszych okoliczności. Należałoby się spodziewać 
tedy, źe cała zabiegłość Augusta zwróci się ku daniu odsieczy za- 
grożonemu, broniącemu się walecznie, stawiającemu mężny i wy- 
trwały opór królowi szwedzkiemu, Toruniowi. Tymczasem ograni- 
cza August całą swą ówczesną działalność na kulawą demonstra- 
cyą, którój wykonanie dostaje się najniedołężniejszemu z generałów 
saskich, feldmarszałkowi Steinau. Mając nadto liczną kawaleryą, 
mając na ka^.de zawołanie dzielnego i sprawnego partyzanta w oso- 
bie generała Brandta, nie umie się nawet zdobyć na przecięcie 
dowozów amunicyi, dział oblężniczych i żywności, jakie z Gdańska 
dochodzą armią szwedzką pod Toruniem, woli się bawić w Otwo- 
cku „w otoczeniu Amazonek," obsypywać je kosztownemi prezen- 
tami, gdy armia i kraj w głodzie i nędzy. Toruń upada po kil- 
komiesięcznój obronie, piechota saska idzie w niewolę, król August 
grzęźnie w błotach górnćj Wisły, klecąc konfederacyą sandomier- 
ską, tworząc nową armił), starając się o postronne alianse. Wśród 
takich okoliczności przychodzi do skutku elek( ya Leszczyńskiego. 
Możnaby słusznie sądzić, iż głównem zadaniem króla szwedzkiego 
będzie teraz zatrzymać się na widowni warszawskiej, w sercu 
krajów Ezeczypospolitśj, podeprzeć nowy tron, zorganizować nową 
władzę, zabezpieczyć o ile możności jćj istnienie. Cóż się tym- 
czasem dzieje? Istnie, aby własnśj niedołężności polityczno -wo- 
jennej nie pozwolić przelicytować w niczem niedołę/ność akcyi Augu- 
stowśj, pozostawia mimo próśb i przedstawień najdoświadczeńszych 
swych generałów, neo- elekta wraz z prymasem, biskupem poznań- 
skim, starostą nakielskim Gębickim, Aleksandrem Sobieskim, 
marszałkiem konfederacyi warszawskiśj Broniszem, wraz z całym 
wędrownym i bezbronnym taborem tejże konfederacyi w Warsza- 
wie pod opieką Arweda Horna i 1200 Szwedów, by sam runąć 
w Sandomierskie za umykaj^icym bez możności doścignieuia Augu- 
stem. Zagłębiając się w tę bczcelną pogoń coraz bardziej, rzuca 
się w pierwszych dniach września 1704 r. bezmyślnie na Lwów, 
gdy tymczasem August wymykając pod Sokalem zręcznie ku 
północy, sprząta mu w tychże samych pierwszych dniach wrze- 
śnia roku 1704 Warszawę wraz z Arwedem Hornem, biskupem 
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lańskim Święcickim, starostą nakielsłdm 6 
imi Wachslagerem i Palmbergem. Beszta k 

królewskości rozpędzona i rozwiana na czte 

wraz z nieodstępną swój osoby wojewodzin 
ską i jój sidemdziesięcioletnim małżonkiem, wi 
jderacyi generalnej Broniszem umykają pod e 
Toruń do Gdańska. Król Stanisław i Ale 
lią się do obozu szwedzkiego pod Lwów; 
►la w Polsce obalone, on sam odepchnięty 

August byle tylko nim umiał by<5, jest zn( 

Zobaczymy jednakże zaraz, w dalszym ci 
;go, jak nim być umiał i jak dalece nie on 
leszcze wynagrodzić własną nieudolnością t 
siebie bezmyśli swego bohaterskiego osobie 
r tedy, jak widzimy, stos galwaniczny cz] 
)łężności, wojna bez wojny, żywiąca kosztowi 
^ca kraj, zamieniająca się według malowniczej 
nikopisarza Otwinowskiego, „na mijane tai! 
1 ludzkiego płaczu.^^ Oblężenie miasta Pozn 
ziemiku r. 1704, które nam niniejszem opoT 
jest wojennie i politycznie także niczem inne 
vem szeregu ówczesnych niedołężności, na U 

z góry, Augnstowfj. 

Miasto Poznań ma w dziejach owśj wojny ( 
zne i polityczne znaczenie, które niechaj na 
j nieco określić. Dobrze jak na owe czasy za 
źne, pełne kupców, rzemieślników, obywateli 
, o polskich, niemieckich, szkockich nazwiska 
e do czternastu tysięcy mieszkańców, obwi 
Id którego znajdowały się bramy, z których i 
ze naszój pamięci, wrocławska^ wroniecka^ t 

zamykająca wjazd od mostu na dzisiajszą 
;a, ciemna^ murem, pośród którego stercza! 
f,j punkt wzniesiony na wzgórzu panującem n 

starożytny zamek Przemysławowy, — był 
dniejszego i najzamoźniejszego niemal woj( 
:a, z wyjątkiem miast pruskich, posiadała. "^ 
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t;m względem jest świadectwo historyografa szwedzkiego Nord-- 
berga opowiadającego Jak dalece sąsiedztwoPoznańskiegozeSzląskiem 
i Brandenbargską Marchią, jak dalece miasta jego ludne w bo* 
gatych rękodzielników, sukienników mianowicie, Bawicz, Leszno, 
Bojanowo, Kościan, Miejska Oórka, Międzyrzecz, Sarnowa, 
stały się królowi szwedzkiemu powodem obrania tutaj właśnie leż 
zimowych z roku 1704 na 5. Nie dośó na tem, był Poznań 
ważnym dla obu stron punktem oparcia pod względem wojen- 
nym. Pomorze Szczecińskie było wówczas, nie zapominajmy, 
posiadłością szwedzką. Trzeba tylko krótkiego marszu przez 
Marchią Brandenburgską, aby z pod Szczecina dostać się w wo- 
jewództwie Poznańskiem na ziemię Bzeczypospolitśj PolsMśj. Tym 
to szlakiem, dawnym szlakiem Wittenberga i Karola Gustawa 
w pochodzie ich pod Ujście, puścił się w sierpniu roku 1702 
Gyllenstiema na czele 8 tysięcznego korpusu, by prowadzony ja- 
koby za rękę przez Bafała Leszczyńskiego, ojca późniejszego króla 
Stanisława, połączyć się w Krakowskiśm z królem szwedzkim, 
Podobnąż lądową przystań, jeźli tak wolno powiedzieć, przedsta- 
wiało równolegle województwo Poznańskie dla strony przeciwnśj. 
Krótkiego również tylko pochodu było trzeba, by z twierdzy czy 
spiżarni elektoratu saskiego, przez Krosno i Guben przerzucić żołnie- 
rza, amunicyą lub broń w województwie Poznańskiem na tężsamą 
ziemię Ezeczypospolitej Polskiśj. Czy to Schulenburg wkraczając 
w Sierpniu r. 1704 z Saxonii w Poznańskie, czy to tenże sam 
Schulenburg ocalając się w trzy miesiące późniój z Poznańskiego 
do Saxonii, czy to podejmując ponowną wycieczkę z Saionii na 
bitwę Wschowską ;,w r. 1706, czy to sam August wracając we 
wrześniu r. 1709 do Polski, dowodzili użyteczności dla siebie 
i sw^ akcyi owego południowego szlaku wiodącego ich prostą 
w kraje polskie drogą. Kie mniejszem jest polityczYie znaczenie 
tego zakątka Ezeczypospolitćj i jego stolicy w dziejach i prze- 
biegu owój wojny. Jeżli cała Ezeczpospolita przedstawia naówczas 
w nierozwiązanym dylemacie między wojującemi stronami obraz 
chwiejności i niepewności; jeżU się wacha między Szwedem a Sa- 
sem; jeżli ma cala wszelki powód, nie inaczój od owego allego- 
rycznego mnicha w Skrupule bez skrupułu Jana Jabłonowskiego, 
modlić się codziennie do Pana Boga o światło, kto jest jśj 
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kto przyjacielem; — przedstawia w o^ 
iejności i niepewności najcharakterystycz 
ma osobną, władną przyczynę odmawii 
asza dzielnica Wielkopolska. Ważą się 
wy, działania, namiętności, interessa 
10 i drugie ma tutaj równo prawie t 
r; jedno nie dozwala się drugiemu wypi 
objawach swój przeciwbiegunowój akcyi. 
jeżli po jego zgonie syn Stanisław, 
vięcicki, jeźli Bronisz starosta pyzdrski, j 
razem na najskrajniejszy wyraz opozycyi 
azują nam się tuż obok nich, reprezen 
i] Radomicki generał wielkopolski, za 
nicMch, Szółdrskich czy Dąmbskich. . 
;li zjazdy Nadziejewskie, Nakwaszyńskie, 
tracyjny popis szlachty przeciwnej Augui 
równoczesne niemal zjazdy czy obozy ] 
im, pod Kościanem, objawem równoleg 
)ywającśj szabli czy głosu za Sasem. 
i ma swego rębacza w osobie Macieja 
elskiego, ma partya saska lepszego w j 
.roście gnieźnieńskim, ma podrzędniejsz; 
towarzyszach chorągwi podniesionych nj 
ita przez pana gener^a wielkopolskieg 
walczą z sobą o równych niemal siłach 
lionśj czynności oba przeciwne stronnictw 
ai, przedstawiając na przemian obraz bą 
się zdawad mogło tryumfu sprawy szwec 
bądź przekonywając równocześnie praw 
p?nemi, źe pozory mylą a sprawa króla 
iszczę bezpowrotnie. Nie dość na tóm 
m Poznania i Poznańskiego ważny ni( 
jak dla Augusta wzgląd z dziedziny 
Poznańskie graniczy bezpośrednio z M 
Przymierze i postawa gabinetu ber 
fźszój wagi nie mniśj dla Szwedów, j 
ly Karol zawierając w sierpniu roku 1 
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neutralności z dworem berlińskim lub badając zręcznie przez posła 
swego Lilierotha jego tajemnice, czy August trzymając go 
w istnem oblężeniu przez swych z kolei reprezentantów: Flem- 
minga, Bosego, Patkula, Przebendowskiego, dowodzą podobną 
swą postawą, jak dalece im chodzi o dobre porozumienie z mło- 
dćm królestwem pruskiem, zdolnćm przechylić szalę zwycięztwa 
na stronę, za którą się samo oświadczy. Polityka pruska owych 
pierwszych lat XVni wieku jest przecież chwiejną, wąchającą 
się, niepewną siebie. TJińsi w wojnie sukcessyjno - hiszpań- 
skiój paraliżuje jśj akcyą w wojnie północnśj. Prócz tego nie było 
w dziedzinie praktycznej polityki istot słabszych, mniój sta- 
nowczych od króla Fryderyka I i ministra jego Kolbe Yon War- 
tenberga, kiedy trzecia w tóm gronie osobistość Ilgen, jest mimo 
wyższych zdolności właściwie tylko tem, co dzisiaj nosi miano 
^^ministra wy działowego ^^^ Fachminister, Na tę chwiejną, wącha- 
jącą się postawę dworu berlińskiego wywiera najniezapraeczeniój 
stanowczy wpływ chwilowy stan rzeczy na sąsiadującym bezpo- 
średnio z krajami brandenburgskiemi teatrze wojny. Pobyt króla 
szwedzkiego we Warmii z roku 1703 na 1704 działa widocznie 
paraliżująco na usiłowania dyplomatyczne króla Augusta w Ber- 
linie. Zajęcie Warszawy przez Augusta we wrześniu roku 1704, 
zagłębienie się Karola XII na Ruś, obecność kilkunastu tysięcy 
wojska saskiego pod dowództwem Schulenberga w Poznańskiem 
nie omieszkują natomiast zaraz stać się najskuteczniejszą dźwignią 
powodzenia akcyi dyplomaty cznój Flenuninga w Berlinie. Posia- 
danie Poznania i Poznaństdego jest tedy dla jednaj i drugiśj 
wojującej strony najwygodniejszym i najskuteczniejsz}^ pomostem 
rozmowy z Berlinem. Łatwo sobie ztąd wytiumaczyć, jaką wagę 
jedna i druga przywięzywały a przynajmniój przywięzywać były 
powinny do posiadania wielkopolskiój stolicy. 

Wykazawszy polityczne i strategiczne znaczenie podobnśj 
posiadłości dla Karola nie nmiój jak dla Augusta, nie mamy 
powodu badać i pjtać, czy może w przeświadczeniu jśj jeden 
z najdzielniejszych genei-ałów Karola, EenskiOld, uganiając się za 
idącymi na odsiecz Tonmiowi w. hetmanem litewskim Wisnio- 
wieckim i strażnikiem litewskim Pociejem, potrafił zająć tanim 
kosztem, bez żadnój straty stolicę wielkopolską. August misJ: 



Digitized by 



Google 



284 

CEEs^ Indzi i sposobność, by pomyśleć z 
sobie tak ważnego punktu oparcia, o ut^ 
niu od pierwszego lepszego zamachu w 
Zaniedbawszy tak wyraźnego dla sprawy 
dzieło EenskiOldowi, który w pierwszyc 
1703, znalazł się na czele 8000 biti 
w okolicy Poznania. 12 Września stanął 
natychmiast 200 koni pod dowództwem 
któremu w charakterze parlamentarza do( 
Poznania, wzywając miasto do poddania 
W2dy się wtedy patryarchalnie w ręku nu 
rzałą radą delegacyi tak zwanych trzech 
ordinum. Prezesem miasta, consul praes 
Paweł Pothun, rajcami przy jego boku 
Gząstkiewicz, Maciój Piórkowski, Maciej 
Wojciech Trelewski, Karol Behm, Kaźm 
złowski, Stanisław Szyglewicz, nie wyn 
dalćj miasto na swą miejscową, policyji 
60 żołnierzy, mi^o na rynku zbrojownią ( 
z 48 działami, kilkuset muszkietami, pil 
zewnątrz bronił miasta, jak już powiedzij 
wyżój bramami i jakokolwiek warownym 
wym. Od strony Garbar uzupełniał ów 
jeźli go tak nazwać wolno, szaniec śwież 
cego niebezpieczeństwa usypany. Pozosta 
dzących magistrat wiadomości o nadci^ 
o przytomności 8000 Renskióldowych Szwc 
kategorycznego wezwania wystosowanego c 
Wrangla i kapitana Funcka, popartego 
tuż za bramami miasta, zapytać o moi 
szkańców, o ich chęć i gotowość obron 
źródła osądzić pozwalają, nie kusiły naszj? 
poznańskiego zbyt marsowe intencye. 
zbytnio. Jeżli rycerska z obowiązku i p 
wała się wówczas pobudkami jedynie tyl 
jeżli wyglądała z upragnieniem pokoju 
sztem go się okupi, cóż naturalniejszego 
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aczaratwo pogranicznych zwłaszcza Brandenburgii okolic, w któ- 
rego skład tek różnorodne pod względem narodowym i religij- 
nym wchodziły pierwiastki, nie żywiło również wojennych inten- 
cji, nie miało chęci poświęcania się za kraj, którego bracia 
szlachta także się bronić nie kwapiła. Mimo to nie obeszło się 
jednakże bez pewnego targu a nawet i bez pewnych prób obrony, 
niffl stolica i wielkopolska wpadła w ręce Szwedów. Magistrat 
samknął bramy, wpuścił kapitana Funcka tylko z kilku rajtarami 
w obręb murów miasta i dał na wezwanie BenskiOlda wymijającą 
odpowiedź. Tymczasem uzbroił kilkudziesięciu milicyantów, po- 
dobniejszych raczśj, według świadectw Adlerfelda i Mardefelda 
do żebraków, aniżeli do prawdziwych żołnierzy, zaopatrzył w piki, 
halabardy, muszkiety tych z pomiędzy mieszkańców, którzy je do 
ręki wziąśó chcieli i wyi)rowadził z rynkowśj zbrojowni kilka że- 
laznych pukawek na mur około wrocławskiój bramy. Bównocze- 
śnie wyprawił podobno magistrat posłańców do hetmana litewskiego 
z prośbą o odsiecz. Prawdę powiedziawszy, zrobił tedy jak na 
swe środki obrony, jak na zagrażającą siłę Szwedów, jak na uspo-. 
sobieme kraju, szlachty zwłaszcza, która zgromadzona równocześnie 
pod Środą, radziła nad akcessem do kutój przez Szwedów konfede- 
racji wielkopolskiój , więcój, aniżeliby się spodziewać było 
można. Nie wystarczały jednakże podobne irUencye wobec ko- 
nieczności zwarcia się na ostre ze Szwedami, wobec postano- 
wienia dalój RensMólda zdobycia miasta wstępnym szturmem, 
skoroby się dobrowolnie poddać ińe chciało. Dnia 16 września, 
po czterodniowych, na niczem spełzłych targach, wyprawił Ben- 
ski5ld około południa pod dowództwem pułkownika Gabryela 
Łiliehóka i podpułkownika Weidenheima 400 ludzi pieszych 
z pułków Smalandzkiego i Sudermanlandzkiego, tudzież 100 koni 
dragonów pod dow45dztwem kapitana Amst&dta i i działa z Kur- 
nika pod Poznań. I ta siła jednakże obsaczająca miasto, nie zdo- 
łała jeszcze skłonić do kapitulacyi magistratu, który czekał wi- 
docznie wiadomości od Wiśnio wieckiego, tymczasem 'zaś trzymał 
mury obsadzone a bramy w zamknięciu. Wobec podobnój po- 
^wy miasta, nie śmiał Łiliehók przystępować do szturmu i prze- 
cdził noc z 16 na 17 września na obserwacyi wszelkich kró- 
lów i poruszeń oblężonych. RenskiOd zaniepokojony przeciągającą 
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się ową bierną obroną miasta, nadesM w ciągu dn 
posiłek jeszcze 200 ludzi piechoty pod dowodzi 
Mardefelda oddziałowi blokującemu Poznań. Mardef 
pod mury miasta, zawezwał ponownie władze miejj 
tulacyi, grożąc rozstrzelaniem każdemu pochwycoi 
w ręku. Wezwanie podobne rzuciło, jak łatwo p 
popłoch pomiędzy mieszkańców i obrońców miast: 
łało jeszcze złamać ich oporu. W nocy z dnia 1' 
śnią czuwali mieszczanie i żołnierze miejscy na 
bramach, kiedy Szwedzi zaopatrywali się w drab 
i faszyny. Pułkownik LiliehOk stanął w 200 hidz 
klasztorem Bernardynów o 40 kroków od szańca 
barskiej; podpułkownik Weidenheim, również w 
zajął stanowisko na górze św. Marcina naprzeciw 
cławskiśj. Każdemu z tych oddziałów pieszych t 
100 koni pod dowództwem podpułkownika Wrar 
AmstAdta; rotmistrz Funck wreszcie w 100 koni ol 
do koła, czuwając nad kaźdem poruszeniem oblężoi 
jąc zwiady, czy może odsiecz miastu nie nadcb< 
stępnego, po ukończeniu pi'zygotowań i gdy ze 
oświadczenie żądanego zdania się na łaskę i niełasi 
dziło, przystąpiła szwedzka piechota ze strony bramy y 
szturmu z drabinami w ręku. Na ten yridok upadł 
i wywieszono z murów białą chorągiew Szwedzi : 
miasta; nie można ich było znałeśó od razu, zaczęl 
nich wdzierać na mury. Wywołało to bezprzykład 
w szeregach obrońców miasta. Jedni chcieli dawać 
dów, przykładali na nich muszkiety i zapalali luntj 
rażeni o los miasta i własny, nie przewidując możr 
obrony, zasłaniali Szwedów własnemi osobami, wy 
rzystom miejskim zapalone lunty. To samo widowi 
się od strony Garbar, gdzie pułkownik Liliehók 
począł. Szwedzi nie omieszkali z zamieszania kc 
się po drabinach w obręb murów miejskich, otwon 
bramy, poczem jazda szwedzka wpadła galopem d< 
nęła w szylni bojowym na rynkn. Geneni Marc 
sam następnie wraz z całą piechotą, zajął miast 
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miejską, zawezwsA magistrat przed siebie na rynek, wyłajał su- 
rowo za zwłokę w kapitnlacyi i osadził w areszcie na rataszu, 
wreszcie nałożył kontrybacyą 1000 talarów na miasto za oszczę- 
dzony mu rabunek. Nadto zabrał mieszczanom wszelką palną i sie- 
czną broń, którój istniejąca dotąd w archiwum miejskióm po- 
znańskiem specyfikacya wcale nie szczupły wykazuje zapas. 
Zająwszy w ten sposób stolicę wielkopolską, pozostawił w niój 
Mardefeld na załodze jako plackomendanta pułkownika Gabryela 
Łiliehóka, dalćj podpułkownika Weidenheima i kapitana Am- 
st^dta w 500 ludzi piechoty, 100 koni dragonii i cztery działa. 
Earol zatrudniony naówczas oblężeniem Torunia, zaniepokojony 
mimo całój buty i pozornego lekceważenia wszelkich przedstawia- 
jących mu się trudności polityczni natury, zagadkową postawą 
Brandenburgii, robotami Augusta na sejmie lubelskim i objawia- 
jącą znaki życia opozycyą stronników jego w Wielkopolsce z Ma- 
ciejem Badomickim na czele, pospies^.yt w manifeś>3ie z dnia 
21 września z pod Torunia uspokoid wszelkie możliwe podejrzli- 
wości wielkopolskiój szlachty i zapewnid uroczyście, iż stolicę jśj 
zajął tylko jakoby w zastaw ku bezpieczeństwu własnemu i Bze- 
czypospollt^j przeciw zamachom Sasa. Nie pozostawało nic 
lepszego, jak poddać się temu argumentowi, przeciw któremu 
mlą zaprotestować, nie było możności. Zresztą pokazała się 
z samą nieledwie chwilą zajęcia Poznania, ważność podobnej zdo- 
byczy dla Karolowśj sprawy. Podjęta przez Szwedów, patrono- 
wana przez Sapiehów i Sobieskich, fabrykowana za pomocą 
szwedzką nawpół namową, nawpół przymusem, przez Bronisza, 
Gębickiego, biskupa Święcickiego, Ponińskich, prymasa, konfede- 
racya wielkopolska znajdowała punkt oparcia w załodze poznańskiój. 
Gromadząca się za uniwersałami generała wielkopolskiego w cho- 
rągwie pospolitego ruszenia szlachta, zaglądający raz poraź 
w strony poznańskie Śmigielski, byli wystawieni ciągle na ubez- 
władniające swą czynność wycieczki owśj załogi. Eenskióld prze- 
ciągający z roku 1703 na 1704 z Pruss w Krakowskie przez wo- 
jewództwo poznańskie, znalazł w Poznaniu wyborny dla siebie 
skład amunicyi i lazaret; sprawa Augusta chromała w skutek 
zdobycia Poznania widocznie w Poznańskiem. Rok następny miał 
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wagę podobnego zysku dla Szwedów i sprawy Stanisławowej w wy- 
raźniejszem jeszcze okazać świetle. 

ak wiadomo, nastąpił pod koniec lutego r. 1704 znany za- 
mach Augusta II na braci SobiesMch pod Wrocławiem. Trzeciego, 
ocaMego Alezandra, bawiącego na neutralnem teriytorium cesar- 
sMśm we Wrocławiu, przeznaczył Karol na króla polskiego a równo- 
cześnie pragnął bardzo naturalnie zabezpieczyć jego osobę od mo- 
żliwego losu bracL Zadanie podobne, trudne do wykonania bez 
posiadania przyległćj krajowi cesarskiemu części Wielkopolski, do- 
stało się załodze Foznańskićj. W ostatnich dniach marca r. 1704 
odebnd podpułkownik załogi tćjże, Weidenheim, rozkaz udania się 
z Poznania w 200 koni pod same mury miasta Wrodtawia, by za 
poprzedniem porozumieniem przeprowadzić ztamtąd do Polski i do 
Warszawy Aleiandra Sobieskiego. Weidenheim wywięzuje się ze 
swego zadania równie zręcznie, jak szczęśliwie. Wydobywa Ale- 
iandra z Wrocławia, przeprowadza go wkroś zasadzek Śmigiebkiego 
do Poznania, wyprawia następnie do Warszawy, oddaje tćm sa- 
mem ważną usługę politycznemu interessowi Karola. Większą 
jeszcze w^ę oddania posiadanie Poznania kronika wojenna w ci^u 
wiosny i lata r. 1704. Generał wielkopolski podnosi. chorągwie 
szlacheckie w Wielkopolsce w myśl uchwsJy konfederacyi Sando- 
mierskiśj; Śmigielski biega po kraju, niepokoi Szwedów, chwyta 
im z paszy pod Poznaniem konie i ludzi, usiłuje uciszyć i powśdą- 
gnąć stronników Szweda i Stanisława. Napróżno jednakże. Obe- 
cność załogi szwedzkiej w Poznaniu paraliżuje nie tylko powodze- 
nie sprawy Augustowój w Wielkopolsce, pomiędzy miejscową 
szlachtą, ale, co ważniejsza, paraliżuje i ubezwładnia w stanowczym 
nader momencie akcyą oddawna przygotowywanego przeciw Szwe- 
dom, Augustowego odwetu. Pod koniec lipca r. 1704 właśnie po 
dokonanój co dopiero elekcyi Stanisława Leszczyńskiego na polu 
pod Wolą, właśnie kiedy Karol zabiera się najnieopatrzniój i naj- 
niepotrzebnićj opuścić Warszawę i runąć za Augustem w Sandomier- 
skie, właśnie kiedy król szwedzki ruch ten rozpoczyna a August 
wzmocniony pod Jarosławiem posiłkami carskiemi Oaliczyna 
i Patkula, poparty nadto chorągwiami Stanisława Rzewuskiego 
referendarza koronnego, zdradliwie mu wymyka, by ztamtąd por 
spieszyć do Warszawy, wkracza najdzielniejszy z dowódzców 
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saskich, generał Schulenburg od strony Krosna i Guben w Poznań- 
skie w sile 16000 ludzi i 24 dział Bez obecności zi^ogi szwedzkiej 
w Poznaniu byłoby jego zadanie bardzo prostem i łatwem. Zająłby 
stolicę wielkopolską, zgniótł trzechtysięczny oddział zajmującego 
Toruń i okolicę Meierfelda, by następnie podać rękę Augustowi, 
zmierzającenm równocześnie z posiłkami carskiemi, z Galiczynem, 
Patkulem, Brandtem ku Warszawie. Był to, bez przesady mówiąc, 
najkiytyczniejszy może moment zawodu wojennego Karola w Polsce. 
On sam zagłębiony zdała od swćj podstawy operacyjnej, od wszel- 
kich z nią komunikacyi, w ową niefortunną wyprawę ruską pod 
Lwów; August panem Warszawy, mogący bezprzeszkodnie połą- 
czyć się z Schulenburgiem, utworzyć w podobnem połączeniu po- 
ważną siłę, zdobą wyrzucić słabe oddziały Szwedów z Wielkiój 
i Małój Polski, zajrzeć następnie w oczy niezmierną przewagą sa- 
memuź, wracającemu z Susi królowi szwedzkiemu. W tym to kry- 
tycznym momencie, można również bez przesady powiedzieć dalśj, 
ocaliło go posiadanie miasta Poznania w przymierzu, czego nigdy 
zapominać nie należy, z niedołężnością Augusta i jego generałów. 
Wkroczywszy niemal w tych samych dniach sierpniowych 
w Poznańskie, kiedy na przeciwległym teatrze wojny Au- 
gust po pc^czeniu się z Moskwą, wydobywał się z pod Sokala 
w Lubelskie, nie usprawiedliwił dzieltqf zkądinąd i zwykle 
Schulenburg na ten raz niczem owój opinii wyższości, jaką mu 
przypisywano pomiędzy innymi genendami saskimi. Mając do dy- 
spozycyi znaczną, jak widzieliśmy co dopiero, siłę, mając na za- 
wołajiie płochliwe może, nie dotrzymujące placu regularnemu żoł- 
nierzowi szwedzkiemu, ale przydatne znajomością miejscowych 
stosunków chorągwie pospolitego ruszenia wielkopolskiego, mógł 
Schulenburg pomyśleć bardzo skutecznie o zgnieceniu słabej zi^ogi 
pomańskićj. Zamiast jednakże przystąpić do spełnienia tak natural- 
nego zadania, zatrzymuje się nasamprzód pod Międzyrzeczem, bawi 
się następnie w naldadanie kontrybucyi na dobra Stanisława i przy- 
chylne mu miasta Leszno, Wschowę, Rydzynę, dając tem samem 
czas dwu do trzechiysięcznemu oddzis^owi Meierfelda przybyć 
z Torunia Poznaniowi na odsiecz. Dopiero około połowy miesiąca 
sierpnia łączy się Schulenburg pod wsią Cieślami z chorągwiami 
szlacheckiemi liczącemi razem 500 koni i posuwa się pod Poziuiń, 
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Byd może, iż wykonawszy attak wszystkiemi siłami razem^ byłby 
odniósł zwycięztwo nie mniśj nad załogą poznańską, jak nad odsie- 
czą Meierfelda Zaczepny ruch z jego strony nastąpił przecież rano dnia 
18 sierpnia, po przeprawie przez Wartę po wyźój miasta, od strony 
przedmieścia Chwaliszewa, częściowemi tylko, choć i tak przewa- 
żającemi szwedzkie siłami. Wynosiły one według podań szwedzkich 
przeszło 6000, według raportu samegoż Schulenburga 3700 
ludzi i 4 działa. Szwedzi stawiali dzielny opór a Sasi choó 
odnieśli nibyto zwycięztwo w otwartem polu, choó zmusili poszczer- 
bioną odsiecz Meierfelda dnia następnego coftiąó się na powrót ku 
Toruniowi, nie zdołali przecież wydrzeó oblężonym miasta. We 
dwa dni po stoczonój bitwie wyprawtt Schulenburg trębacza do 
plackomendanta z wezwaniem, by się poddaŁ Po bardzo natural- 
nej odmowie, cofnął się Schulenburg pod wieś Tomice, rozłożył się 
tutaj obozem, następnie powróctt znów pod Poznań, przeprawił się 
powyżój miasta w 12 batalionów, 60 szwadronów i kilkanaście dział 
polowych przez Wartę, zajął zabudowania katedralne wraz z przed- 
mieściem Chwaliszewem i strzelał się przez kilka dni z załogą 
zajmującą tak zwany szaniec Garbarski. Bano dnia 13 września 
ujrzeli Szwedzi niespodzianie Sasów zwijających obóz, następnie 
ustępujących traktem ku Wrześni. Stało się to w skutek rozkazu 
Augusta, który zajmując Warszawę, postanowił najniepotrzebnićj 
ściągnąć Schulenburga do siebie. W obserwacyi miasta i załogi 
szwedzkiśj w Poznaniu, pozostał tylko generał wielkopolski Maciśj 
Radomicki z chorągwiami pospolitego ruszenia województw poznań- 
skiego i kaliskiego, nie pozwalając w mM] kwocie wychylać Szwe- 
dom głowy z Poznania, przeszkadzając w wybieraniu kontrybucyi 
i furażowaniu. Wyciągać w ten sposób z Wielkopolski Schulen- 
burga, dawać wytchnienie załodze poznańskiój, otwierać ponownie 
wolny do niej przystęp odciętemu już Meierfeldowi^ było nieprze- 
baczonym akcyi Augustowój błędem, który się miał, jak zoba(»ymy 
niżśj, srogo na nim pomścić. Cokolwiekbądź jednakże, jest to nie- 
zmiernej krytyczności dla sprawy króla szwedzkiego i dla losów 
naszśj stolicy wielkopolsMój moment, którego znaczenie pozwolimy 
sobie ocenić niżśj. Poprzednio wszakże niechaj nam będzie wolno 
w interessie dokładności naszego opowiadania skreślić w krótkich 
słowach obraz stanu i położenia miasta Poznania pod rządami 
i opieką R P. Mardefelda, Meierfelda i ŁiliehOka. 
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Drugi z pomiędzy nich był tylko przemijającym od czasu 
do czasu w Poznaniu gościem. Pierwszy^ generał-major Arwed 
Aiel Mardefeld bawił poprzednio przez niejaki czas w niewiadomych 
nam celach we Wrocławiu, w maju r. 1704 przybył do Poznania i 
objął z rozkazu KarolaXII naczelne dowództwo nadwszystkiemi siłami 
szwedzkiemi w województwach poznańskiem i kaliskiśm. Chory 
obłożnie podczas kampanii sierpuiowój w okolicy Poznania, znalazł 
si§ w konieczności pozostawić jśj kierownictwo podkomendnym 
swym Meierfeldowi i Lilieh5kowi. Po powrocie do zdrowia wi- 
dzimy go z wszelką gorliwością krzątającego się w dziele utwier- 
dzenia i obrony miasta. Plackomendantem i właściwym panem 
losów miasta był pułkownik Liliehdk. Pułkownik Gabryel Lilie- 
hOk, poległy późniój w bitwie wschowskiój dnia 13 lutego 1706 
należał do kategoryi niekoniecznie licznych pomiędzy ówczesnymi 
dowódzcami szwedzkimi osobistości, które umiejąc, jak tego mamy 
dowody w ręku, ssaó ludnośó systematycznemi kontrybucyami, nie 
były przynajmniej dla niój srogiemi. Mimo, że Szwed ówczesny 
był nibyto sprzymierzeńcem Polski, że chcąc się utrzymać w po- 
dobnśj roli, był zmuszony liczyć się z potrzebami, mieniem, uczu- 
ciami ludności, spotykamy się przecież w dziejach ówczesnśj wojny 
z mnogiemi przykładami srogości jego wobec najmniejszego oporu 
mieszkańców. Mieliśmy w ręku oryginał odezwy pułkownika 
szwedzkiego Elas Bondego z Pułtuska pod dniem 10 czerwca 
1704 grożącśj mordem i pożogą ntirskiśj i drohicki^j szlachcie, 
która się tu i owdzie rzucała na kontrybucyjne komendy szwedzkie. 
Kończy swą odezwę nie lepiej od Karola Gustawa w r. 1656 czy 
Breindla w dwieście lat później: „Gdy tedy nie poprzestaniecie 
tych zdradzieckich fakcyi i rebellii, tedy w pień wszyscy poginiecie. 
Serdecznie bym rad, co i z duszy mojśj proszę i wskazuję, aby 
zdrajców tych i złych namowców, jakoto Sutkowskiego paliwodę 
podlaskiego i innych pryncypałów, Wam lepiśj wiadomych, kto- 
kolwiek mógł złapać a do mnie przyprowadzić, tedy dla sprawie- 
dliwości według uczynku ich karać będę tak, żeby się Bogu sa- 
memu i ludziom podobało. Temu zaś, ktoby przyprowadził albo 
złapać kazał takich i tych złośliwych zdrajców, będzie nieomylna 
nagroda i zapłata dana/' Adlerstern intendent wojska szwedzkiego 
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i wspomniany co dopiero Elas Bonde rozstrzeli 
w kajdany oporną podlaską szlachtę. Sandomii 
l»loną z rąk szwedzkich w czasie pochodu Karol 
na Ruś w lecie r. 1704. Poznańskie samo wsi 
zobaczymy jeszcze niźśj, podobne dowody sun 
szwedzkich. Z tradycył rodzinnśj wiadomo autor 
prawy, jak strzał do rajtara szwedzkiego z oddi 
wybieranie kontrybucyi, opłacił się wmnemu 
nóg końskich 1 powleczeniem w ten sposób 
mendy o milę odległości Zabicie w nocy '. 
na moście Chwaliszewskim oficera z pułku Sapi 
leńskiego, niejakiego Łausena i ordynansa jego, 
muź miastu Poznaniowi, jak się zdaje z nakaz 
felda, długiem śledztwem, prześladowaniem i k< 
liehók nie ma, o ile nam wiadomo, w podobnyc] 
osobistego udziału, nie jest bez pewnego uczucia w 
szkańców. Zawisza wojewoda miński następn( 
miętnikach oddaje świadectwo: „Pułkownik Łili 
w Poznaniu; człowiek haniebnie grzeczny, luds 
siemy." Rządy jego były do tyla znośnemi a 
tecznym, iż nie spotykamy się w mieście Poznai 
nami takich uciemięźeń i gwałtów, takich pokn 
skich, takiego lekceważenia i wzgardy kościołowi 
duchownych, jak to się dzisdo za rządów szw 
burgskich podczas wojny Karola Gustawa. Mi( 
wprawdzie, tak zwany „cekJiauz''' poznański wypn 
tów i armat, kontiybucye ściągane z miasta 
w pieniędzach i dostawach naturalnych na potn 
meż rządy miejskie przynajmniej pozostawione ' 
delegatów trzech stanów miejskich i zależnycl 
Wśród najcięższych chwil okupacyi szwedzkiój, 
najgorętszych dni oblężenia i bombardowania, 1 
opisać nam przyjdzie, ciągnie magistrat bez p 
szkody śledztwo z oddawanych swój juryzdykcyi 
szczanie poznańscy nie gorsi od Rzymian licy 
obsadzone przed bramami swemi przez Hannibah 
sobie nie mniój spokojnie .^caram cansulUme e 
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kamienice, gdy działa oblężnicze Patkula szczerbią wyłomy przy 
bramie wrocławskiej i bramie wronieckiśj w próchniejącym i pleśnie- 
jącym ze starości murze miejskim. Tak a* nie inaczdj przekony- 
wają nas ,^Acta adoocatialia''' i Acta criminalia archiwum poznań- 
skiego miejskiego z ow6j ponurśj epoki Zapiski ówczesne, jak 

np. Kronika Panien Benedyktynek poznańskich nie skarżą się, jak 
na Szwedów i Brandenburczyków za Karola Gustawa, o gwałty 
przeciw zakonom i duchowieństwu. Opustoszała po bawiącym swym 
na wielkiśj polityczno) widowni warszawskiej lub więzionym na- 
stępnie w Saksonii biskupie Święcickim katedra za Wartą, nie 
doznaje ze strony szwedzkiój żadnój przykrości, utrzymuje w spo- 
koju swoją ..akademią duchoumą,"' zachowuje nienaruszony skład 
kapituły. Jedna z głównych jój ozdób, uczony komentator prawa 
polskiego, kanonik Zalaszowski, umiera na swem stanowisku podczas 
władania szwedzkiego w Poznaniu. Panny Benedyktynki ^.alą się 
wprawdzie w swych współczesnych zapiskach na rozmaite przykrości 
i niedogodności, ale przyznają same, że to prosty wynik inżynier- 
skich robót, mających na celu obronę miasta. Jezuici nawet nie 
doznają przeszkód w odprawianiu swych funkcyi duchownych, 
w posiadaniu swego świeżo co dopiero wzniesionego koUegium 
i kościoła. Względność tego rodzaju nie przeszkadza jednakże ani 
kontrybucyom, ani wszelkiego rodzaju dostawom w naturze, ani 
najrozmaitszym, straszliwym zdzierstwom, pod których ciężarem 
miasto stęka a których ogrom niechaj zarazem będzie miarą wiel- 
kiej, poprzedniej zamożności Poznania. Istnieją do dziś dnia w ar- 
chiwum miejskiem poznańskiem tak zwane .Jconnotacye^'' tak zwane 
..summaryusze'' kontrybucyi szwedzkich z epoki naszego opowia- 
dania, które świstek po świstku z należną przedmiotowi staraliśmy 
się przejrzeć cierpliwością. Smutna i przerażająca bije z nich 
prawda, tem snmtniejsza, że nie podejrzanej wiarogodności, że 
stwierdzona dziwnie przekonywającemi dowodami, że przemawia- 
jąca ze stosu sumiennych aż do ostatecznej drobiazgowości wolu- 
minów kwitów, assygnacyi, sprawozdań urzędników miejskich, ów 
„2ra<»iy," ów ^haniebnie grzeczny'' wojewody mińskiego pułkownik 
Liliehók znajduje tamże podobnież swą wymowną, lakoniczną cha- 
rakterystykę. W jednem miejscu czytamy: ^^Wykupnego z aresztu 
ta Ime. Pana Wendlanda dolo miasto Imć Panu lAliehokowi 154 
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fnfów,^'' W iimśm: ,^JEJxpen8u na stół Imć. Pana Liliehoka^ ko- 
lendanła y generała Mardefelda^ także wina rodnym Panom pene- 
ulom y oficyerom na: podarunki dawane przez miesięcy trzydzieści 
. . 80000 tynfów,''' W trzeciem: ,,,, Honorarium dla Pana li- 
ehóka JSOO^ dla P. Weidenheimu 200 tynfów. Nie dośd na tern, 
Idzimy w kaźdśj takiśj ,,konnotacyi'' assy gnący e na ogromne por- 
ye piwa dla ,^Imć. Pana LUiehóka^'' do piwowarów poznańskich, 
lie ma prawie wogóle oficera załogi, któryby nie kosztował grubo 
oiasta. Kapitan Funk, parlamentarz między Eenskidldem a ma- 
istratem poznańskim przed kapitulacyą we wrześniu roku 1703, 
aże sobie jako ,,kotnisarzowi Imó Pana generała Penskiólda pla- 
ió za tę nslygę 200 talarów^'*' sekretarzowi swemu skromniejszą 
ummę 20 tal. Koszta utrzymania koni i stajni ,,Imc, P. generała 
yiardefelda'^ figurują również wcale nieskromną cyfrą w ^Jcormo- 
icyach.'" ^,Pan kapitan Kidkein^^" dostaje ,,za konia^ którego uda- 
uał^ ze mu w mieście yiradziono^ J 00 tynfów.''' Wszystkie zapisane 
akokolwiek głośniśj w kronice późniejszego oblężenia imiona oficerów 
zwedzkich, „PP. Pullmanna, Weidenheiraa, Neugedanka, Taubego," 
ndzimy wiernie pojawiające się w owych żałobnych spisach wydatków 
aiejskich. 

Rozpoczęliśmy rzecz od wzmianki o zdzierstwach oficer- 
kich, przejdźmy teraz do kategoryi ciężarów i uciemiężeń innego 
odzaju, niby to regulamiejsz^j i sy^tematyczniejszój natury. Skro- 
nną istotnie na pierwszy rzut oka wydawaóby się mogła cyfra 
000 tal. kontrybucyi, jaką Mardefeld wchodząc na rynek poznań- 
ki dnia 18 września 17(^3, kazał opłacid miastu oszczędzenie ra- 
mnku. Niekrwawy zdobywca Poznania jednakże i równoczesny ki-o- 
likarz szczegółów jego zajęcia i późniejszego oblężenia, generał 
^lardefeld, przemilcza idące iuż za tą pierwszą, hojniejsze nie- 
ikończenie a pojawiające się w sumiennych zapiskach miejskich 
?yfry. Wystawiając się choóby na przykrośd znużenia cierpliwości 
'zytelnika, pozwolimy sobie zamieśció w naszem opowiadaniu spis 
[ontrybucyi i dostaw miejskich do obozu szwedzkiego pod Kurnik 
: dwóch pierwszych dni tylko okupacyi, od dnia 18 do 20 wrze- 
inia r. 1703: 315 bochenków chleba, II beczek piwa, 10 garncy 
^ódki, 1 beczka śledzi, gotowych pieniędzy 1000 tal., 9 beczek 
iledzi, 158 beczek piwa, 7697 ftintów chleba, 249 ówiertni mąki, 
[300 garncy wódki, 681 garncy wódki prostój, gotowych pienię- 
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dzy 10000 talarów kontrybucji, dla Imć Pana komisarza (kapi- 
tana Funcka) honorarium 200 tal. bitych, dla jego sekretarza 
20 tal., 110 dwiertni żyta, 11 beczek soli, 145 kamieni ołowiu, 
34 kamieni 17 funtów prochu, tak zwanych tygodniowych pienię- 
dzy na utrzymanie załogi na dwa tygodnie z góry 4104 tynfówż* 
Po uregulowaniu warunków pobytu załogi szwedzkiej w murach 
miasta Poznania, widzimy stałą a najuciążliwszą dla mieszkańców 
w wydatkach miejskich figurujące cyfrą owe ..tygodniowe pienią- 
dze.^ Cyfra ta jest zmienną stosownie do zmieniających się potrzeb 
i okoliczności Czasem jak n. p. w ostatnich miesiącach roku 1703 
wynosi 1062 tynfów, niekiedy, jak przez krótki czas w roku 1704 
po 1000 tynfów, normalną jednakże owego ciężaru cyfrą jest 
summa 2606 tynfów. Co wśród podobnego położenia rzeczy, co 
wśród tak rozpaczliwego, ut iemiężonego stanu miasta istnym po- 
dziwem uderza, to wzorowy ład i porządek, z jakim władze miej- 
skie reprezentowane przez prezydenta P. Pothuna i przybocznich 
mu rajców, rozkład i ściąganie owego podatku urządzają. Całe 
miasto Poznań podzielane na tak zwane yjcwatery;'' każda taka 
y^kwatira'' ma swego kwatermistrza czyli eiaktora, n. p. P. P. 
Forbesa, Sztuarta, Szygiewicza, Czochrona, Stroińskiego, Schmidta, 
Weesego (nawiasowo powiedziawszy ,,€xaktora'' Gar bar). Eiakto- 
rowie d czy kwatermistrze układają najtroskliwićj listę znajdują- 
cych się w ich Kwaterze mieszkańców, czy to zamożnego właści- 
ciela dwóch kamienic P. Stanisława Pleśniewicza, czy bogatego 
kupca P. Kina, czy piernikarza P. Millera, czy ślusarza P. Ko- 
strzewskiego, czy wdowy Elżbiety, ..mieszkając^ w budzie.'" i ścią- 
gają od nich za kwitami, stosownie do stanu majątkowego kontr}'- 
bucyą. Spisy te, listy, kwity istnieją do dziś dnia w podziwienia 
godnym porządku i komplecie, stanowiąc drogocenny przyczynek 
do dziejów miasta, drogocenniejszy do kroniki ówczesnój jego mar- 
tyrologii. Nie koniec jednakże bynajmniej na tóm. Prócz owych 
pieniędzy tygodniowych składanych do rąk Imd. Pana Liliehóka 
jako plackomendanta, napotykamy co chwila w konnołacyach miej- 
skich najrozmaitsze wydatki nadzwyczajne; raz koszta listów i po- 
iańców szwedzkich wyprawianych z Poznania do Kalisza, inny 
IZ dostawy ołowiu i prochu, inny raz jeszcze n. p. „za chmiel 
o pkua dla garnizonu tynfów 200.'' . . . Prócz tego dalój roz- 
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jak to mtó} jeszcze zobacz} my, z samym nie] 
lowania miasta przez Szwedów, naprawa jego zni 
dłych fortyfikacyi. Wcale nie małe koszta owych 
^nież na miasto. Za assygnacyą najrozmaitszych 
kich, którzy robotnika najmaji^, a pomiędzy kK 
, napotykamy i polskie nazwiska, jak n. p. pomcz 
10, Butkowskiego, płaci magistrat koszta naprawy u 
ich. Eaz znajdujemy w jego zapiskach cyfrę 
)łaconych robotnikom szańcowym za zwożenie ,, 
Łwy i drzewa;" inny raz pozycyą: „ludziom, któr 
rtyfikacyi ad 4tam Octobris 1 704, tudzież i za mat 
wr." . . . „Na różne eipensy za drzewo, żelazo, 
pory, piły, taczki 7500 tynfów." . . Dośó na ten 
imy tak prędko, gdybyśmy chcieli bmąó dalśj i 
erstw szwedzkich, ciężarów i uciemiężeń mie 
►owiedzied, f.e ogół strat, szkód i wydatków miasta ] 
zonych niezaprzeczalnój wiarogodności dowodami, ^ 

od dnia 18 września do dnia 30 października 
•376 złp., odtąi aż do końca roku 1704 summę 2 
ając do tego wartość dostaw naturalnych i innyc 
acza magistrat summę strat i szkód miasta, poi 
itek okupacyi szwedzkiej opółną cyfią 141870 
c na owe czasy, jak na trzynastotysięczną ludnoś( 
la, która, będąc miarą straszliwego jego uciemii 
Inakże, raz jeszcze, będzie równoczesną mian 
)oprzedni6j zamożności. Mimo nićj, zagrażają p: 
^żary, z postępem czasu, mieszkańcom perspektyv 
11 z nich, chroniąc osoby i mienie, przenosi się : 
ytorium cesarskie, do Wrocławia i GHogowa. Dc 
> wszelkie instancye władz miejskich do Karola X 
jego krótkiego pobytu w Poznaniu w miesiącu 
a 1704, czy późniśj podczas jego pobytu w R 
3 z podobnych ciężarów, pozostały bezskutecznem 
kronikarz oblężenia miasta Poznania, generał Mar 
mimo to hipokryzyjnie na zbytnią względność 
y oszczędzając miejscowśj ludności kontrybucyi, 
dług niego, własne wojsko w niedostatku! 
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Jak już zauważyliśmy wyżćj, rozpoczynają Szwedzi z samąż 
niemal chwilą zajęcia miasta roboty okdto reparagri jego utwier- 
dzeń. Kilkuset chłopów spędzonych z okolicy miasta, jego kosztem, 
jak co dopiero widzieliśmy, z rydlami, łopatami, motykami, na- 
prawia nadpsuty n?'ir mianowicie przy Bramie wrocławskiej, tak 
dalece zapadły i uszkodzony, że tylko dla jednego działa potrze- 
bnego dostarczał miejsca. Zupełnie to samo widowisko przedsta- 
wia mur miejski w pobliżu szańca Garbarskiego. Na lewo kla- 
sztoru Jezuitów w pobliżu znanćj nam wszystkim jeszcze dobrze 
Gemnej Bramki, rozpoczęte przez Szwedów również roboty forty- 
fikacyjne, nie pokończone jednakże aż do chwili oblężenia, jakkolwiek 
załoga dzień i noc nad niemi pracuje. Przechowany dotąd plan 
ówczesnych fortyfikacyi miasta Poznania ciekawy dzisiejszemu mia- 
nowicie oku przedstawia obraz: 

Ghwaliszewo z katedrą i wszelkiemi jój zabudowaniami sta- 
nowi jakoby osobne miasto po za obrębem właściwego Poznania, 
połączone z miastem lewego brzegu Warty drewnianym mostem, 
który wychodzi tuż na tak zwaną ^fnelką Bramę zamykającą 
w murze wjazd na Wielką czyli dzisiejszą Szeroką ulicę. 
Poznań lewego brzegu mieści się w kotlinie między Wartą a le- 
kiemi wzgórzami postępującemi dągłem pasmem od kościoła Św. 
Wojciecha ku kościołowi Św. Marcina. Otacza miasto zewsząd mur, 
zamykają bramy; tam, gdzie nie ma muru lub mur uszkodzony, za- 
słaniają je szańce. Klasztor i kościół Bernardynów, kościół Bożego 
OiiJa, kościółek Św. Leonarda, Św. Marcina, Karmelitów Bosych 
i Św. Wojciecha znajdują się już po za obrębem murów miejskich. 
Poznań lewego brzegu Warty leży na nadrzecznśj płaszczyźnie, 
jest wybornym punktem obserwacyi i pocisków dla każdego, co 
zajmuje Górę św. Marcina naprzeciw wspaniałój i warownój 
bramy wrocławskiój, lub górę Św. Wojciecha naprzeciw nie mniój 
wspaniałej i warownój, jak na owe cziisy, bramy wronieckiój. 
Wystrzeliwają tylko z tśj kotliny przedstawiającój widok regular- 
nie i porządnie, równo prawie wysokiemi kamienicami zabudowa- 
nych ulic i rynku, dwie wypuHości : smukła wieża ratuszowa, 
uszkodzona późniój dopiero burzą roku 1725 i gród Przemysła- 
wowy, stanowiący na wzgórzu jakoby zachodnio-północny bastyon 
muru miejskiego. W takićm to gnieźd7ie, wśród takich warunków 
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lasnego i miejscowej ludności sadowi się < 

żóltemi wyłogami umundurowanych S 
hoty i jazdy ; ucierających się raz po ra 
bądź na ftiraźowaniu z zaglądającemi o( 
odjazdami Śmigielskiego i Badomickiego; pc 
lawowego partyzanta Dobrosołowskiego; ol 
iszowćj, co się tam z nad widnokrągu ul 
^obiedzisk pocieszająco niebieski sznur ja: 
czy od Buku i Cieśli groźnie czerwony zas 
od Stęszewa i Konarzewa przedstawiaj] 

przedmiot łatwego i pożądanego obłowu 
gwi Pana generała wielkopolskiego 
ś szlachta okoliczna? — Przedewszystkieii 
, stękając, gdzie ją ramię Szweda dosięg 
irymasa, za namową P. Bronisza, P. Ja 
[ich zbierze się na cmentarzu koUegiaty i 
h polach wsi Nadziejewa, by zawięzyw 
ifederacyą, by posłużywszy się dojrzałą ] 
a Skaławskiego, Eadzewskiego lub Górzei 
•utacye, bądź to do obozu szwedzkiego 

tajnych przeciw Augustowi knowań, bądi 
arszawy z oświadczeniami obłudnćj submii 
tdzka dopełniła swego zadania na prav 
ladzi się za uniwersałami P. generała wie 
w równśj prawie odległości od obsadzonego 
3, szlachta barwy Augustowój w Kościanie, b 
Szółdrskich i Radomickich, za czynną por 
a Kołaczkowskiego, Garczyńskiego, Schli( 
1 oświadczać akcessy do konfederacyi sa 

swe raz zielone, inny raz niebieskie chorą 
tkają się na ostre z rajtarami Weidenheims 
hają z placu, zostawiając w ręku zwycięzc< 
Jzców, chleby, piwa, wódki i mąki obozi 
5w, najmniśj poległych. Chłop taczkuje 
zy szańcach poznańskich; Żyd, jak widzin 
ów synagogi, obawia się po hebrajsku, 
t miasto zajmie, nie wyciągnął ręki do n 
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Uprzytomnijmy sobie teraz, wracając na widownią wielkićj 
wojny, położenie rzeczy w pierwszych dniach stanowczego dla głó- 
wnego przedmiotu naszego opowiadania miesiąca września r. 1704. 
Karol ruszył za Augustem, który mu się zręcznie wymyka, a sam 
zyskuje w zamian danaidowy nabytek przez zdobycie miasta Lwowa 
wraz z przykrą i upokorzającą wiadomością, że August posłużywszy 
się jego nieobecnością i zapędem na południe, opanował tymczasem 
Warszawę, że wziął do niewoli szwedzkich komisarzy Palmberga 
i Wachslagera, że wziął mianowicie do ni6j autora elekcyi Leszczyń- 
skiego w osobie Arweda Homa, że trzyma pod swym kluczem . 
polskiego autora owśj elekcyi w osobie biskupa poznańskiego Świę- 
cickiego. Prymas, Eadziejowski, marszałek konfederacyi Bronisz, 
Towiańscy uciekli pod eskortą Meierfeldado Gdańska; ncioda kró- 
lowa Leszczyńska z jednorocznią córeczką Maryą na niewiadomej 
tułaczce po kraju, konfederacya warszawska rozpędzona. Poręczy- 
cielami autentyczności podobnśj katastrofy stanęli w obozie 
szwedzkim pod Lwowem nasamprzód jako kuryer Stanisław Ponia- 
towski, ojciec późniejszego króla Stanisława Augusta, tuż za nim 
sam neoelefct Leszczyński i Aleiander Sobieski. August, jak już 
powiedzieliśmy wyź^j, znalazł się panem sytuacyi, gdyby nim być 
tylko umiał, był nareszcie w możności, korzystając z szalonego 
odskoku Karola na Kuś, odpłacenia mu z lichwą, jednym zama- 
chem, wszelkich dotychczasowych krzywd i szkód swoich. Stani- 
sław Rzewuski referendarz koronny pozostał w 10000 blisko ludzi 
tak Polaków, jak Kozaków, w okolicy Zamościa z obowiązkiem 
obserwowania wszelkich poruszeń króla szwedzkiego. August sam 
miał pod ręką, po zajęciu Warszawy w pierwszych dniach wrze- 
śnia 5000 żołnierza niemieckiego, tyleż piechoty moskiewskiój bar- 
dzo dobrego żołnierza, 4000 Kozaków i 120 chorągwi koronnych 
i litewskich, czyli razem 20000 przeszło ludzi. Niepotrzebne wielce 
wyciągnienie Schulenburga z Wielkopolski pomnażało jego siłę do 
liczby przynajmniój 30000 ludzi. Zadanie jakie się teraz jego dzia- 
łalności pi-zedstawiało , było bardzo proste i jasne. Politycznie 
1 strategicznie było nie co innego, jak Poznańskie wraz ze swą 
stolicą, najbliższa i najnatursdniejszą jego akcyi widownią. 
Buszyó tamże z całą swą siłą, pozostawiając referendarzowi ko- 
ronnemu zadanie powstrzymywania i obserwowania poruszeń Ka- 
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rola, wywrócid Meierfelda zagradzającego n 
zgnieść z^ogę szwedzką w Poznania ogromną 
miasto, znaczyło to samo, co zyskad nareszcie 
wagę nad swym przeciwnikiem, przeciąć mu be: 
kommiikacye ze Szwecyą, Pomorzem, Qdański( 
roku 1704 zakończyć najprawdopodobniej zwyci 
się zbyt długo wojnę. Trzeba jednakże było ds 
tracić ani chwili czasu, bo można było być pewi 
brawszy wiadomość o klęsce warszawskiej, po 
czśm prędzej ku jśj pomszczeniu. Tymczasem C( 
akcyą po zajęciu Warszawy dziwna powolność, \ 
cośmy powiedzieli wyżśj o obustronnej niedołężc 
biegu ówczesnśj wojny. Prawdę powiedziawszy, 
pewnego stopnia powody natury polityczni Ti 
licy, trzeba było podjqć roboty dyplomatyczne z 
burgią, spróbować dalój, czyby za pośrednictwe: 
Jessena i owdowiałśj wojewodziny Poznańskiej ] 
dało się przeciągnąć na swą stronę prymasa i 1 
Lubomirskiego wraz z rodziną. Na to wszystko tr 
czasu, rad, zjazdów i niezbędnego udziału dygni 
litej. Ztąd, jeżli się nie mylimy, tiumaczy s 
winnia bynajmniej, niedołężność rozwijającej si§ 
szawy akcyi wojennej. Eano dnia 4 września 
gust panem Warszawy. W cztery dni później 
prawiając się na Pragę i rusza traktem płockir 
w Kamieniu, 18 w Wyszogrodzie, gdzie się łącz 
od Włocławka Scbulenburgiem. Należało się tei 
gicznie jak najspieszniejszego pochodu połączonyc 
znańskie i pod Poznań. Dzieje się przecież w 
nąwszy w obozie pod Wyszogrodem, uznał Ai 
nieczną zatrzymać się przez niejaki czas na mie 
radę. Znaleźli się przy jego boku z pośród repi 
macyi zagranicznej nuncyusz papiezki Spada wri 
torem Yannim, Patkul jako reprezentant carsl 
wódzca obecnych w obozie Augustowym pc 
skich. Stanęli przy nim z pośród dygnitarzy Rs 
łuski biskup warmiński, dwaj jego bracia, w 
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i czerniechowski, Przebendowski podskarbi koronny; z dwora sa- 
skiego wreszcie w. marszałek Pflagk i w. koniuszy Becknitz. Wo- 
jewództwa pruskie wyprawiły doń deputacyą z oświadczeniami wier- 
ności; miasto Warszawa, choć skarżąc się na biedę i niedostatek, 
nadesłało królowi tytułem pożyczki 60000 tynfów. Dnia 27 wrze- 
śnia odbyła się owa przygotowywana i oddawna postanowiona rada. 
Bezultaty jój połih/czti^j treści były rozmaite. Uchwalono nasam- 
przód wysłać do Berlina jako nadzwyczajnego posła Jana Ptzeben- 
dowskiego podskarbiego icoronnego, poprzedzając jego poselstwo 
tymczasowo, jakoby informacyjną tylko missyą w. marszałka Pflugka 
i w. koniuszego Becknitza. Pozyskanie piymasa, nawrócenie Lubo- 
mirskich, było, jeżeli tak wolno powiedzieć, drugim numerem 
porządku dziennego wyszogrodzkićj rady, choć mogło nastąpić 
tylko drogą tajną, za pomocą nie odsłaniających się na widok pu- 
bliczny pośrednictw. Co się natomiast tyczy decyzyi treści uHh- 
jennej^ postanowiono poprzednio już w Pułtusku, Zakroczymiu czy 
Wyszogrodzie, miejscach, w których August w ciągu ostatnich 
dniach września z kolei przebywał, zwołać nasamprzód pospolite 
ruszenie w myśl uchwały konfederacyi sandomierskićj, coby było 
miało bardzo zdrowy sens bez dodatku tuż potem zapacfiego, który 
udaremniał i paraliżował z góry wszelką skuteczność dalszój kam- 
panii. Zamiast otóż ruszyć, pozostawiając co najwięcćj, referen- 
darza koronnego ku obronie Warszawy, z wszelkiemi gotowemi si- 
łami do Wielkopolski i pod Poznań, postanowił August pozostać 
z główną armią, zatrzymując nawet przy sobie Schulenburga, w oko- 
licach Warszawy a wyprawić tylko Brandta z jazdą i Patkula 
z częścią piechoty moskiewskiej pod Poznań. Podobny plan byłby 
miał także jeszcze sens, pod tym warunkiem wszakże, gdyby Au- 
gust był się zdobył na postanowienie zajrzenia w oczy głównój 
armii szwedzkiój nadciągającej z pod Lwowa. Jak zobaczymy je- 
dnakże, nie postała mu podobna myśl ani na chwilę w głowie. 
Tern trudniejszą do zrozumienia jest więc owa demonstracyjna, 
cząstkowa wyprawa Brandta i Patkula w Poznańskie- Nie zapo- 
minajmy nadto, że najnieszczęśliwszym z wszystkiego może, był 
wybór osoby samegoż dowódzcy wyprawy. Generał Brandt, znako- 
mity kawalerzysta, dzielny par^zant, dosfci w t6j wyprawie zada- 
nie natury podrzędnej. Miał iść w przedniój straży, torować głównćj 
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sile drogę, zasłaniać jśj pochód przeciw moźliwśj wyi 
felda z Torunia, badać następnie okolicę Poznania, 
poruszeniami tamtejszój zaipgi szwedzkiśj. Naczel 
wyprawy i głównśj jśj siły dostała się za t< 
Był to, powtarzamy, pod wielu względami w 
szczęśliwszy. Nasamprzód rozpoczynał się już wted] 
a królem Augustem ów fatalny rozstrój, który zagc 
Iowo przez posła duńskiego barona Jessena, tlał pod 
późniśj odżyć na dobre a w ostatecznym rezultacie 
niefortunnego barona inflantskiego na miejsoe b^rbar; 
kucyi pod Kaźmierz Nie ręczylibyśmy nawet, zi 
wellizm króla Augusta, czy czasem może nie w po 
miarach, by go usunąć od swi-go boku, by pozwolić 
żyć i skompromitować w bezskutecznym z góry pr 
wyprawił go z niedostatecznemi siłami, bez nale 
borów i zasobów oblęźniczych na rozbicie sobie g 
dzielnśj zsiogi poznańskiśj. Prócz tego i o tem pan 
jest Patkul na wpół żołnierz, na wpół dyplomata, 
wiele bardzo osobistości znajdujących się na św 
epoki, widocznie bardzo miernym żołnierzem a 2 
uzdolnionym, ale też bardzo mało poważnym, 
wnym człowiekiem, optymistą, naturą, dla którój I 
wynalazł umyślnie trudny do przepolszczenia a przeci 
zrozumiały przymiotnik swego języka, ,/mofe." 1 
naszym listy samegoż Patkula z epoki poprzedzając^' 
Wielkopolski, mamy listy jego i listy o nim, pisam 
wyprawy lub po niśj. Cóż za uderzająca między jeć 
giemi różnica, dająca się wyttumaczyć jedynie prawd 
pod wpływem zewnętrznych okoliczności poddawał się 
dzeniom wypływającym z najdoskonalszój nieznajo 
żołnierskiego i dowódzczego zadania. Dwór Aug 
wtedy na przemian, jak już nadmieniono wyżej, w I 
kroczymiu i Wyszogrodzie. Nadchodzi doń od 
wiadomość z Inflant o zdobyciu Narwy i Iwangoroc 
Piotra wraz z doniesieniem o zawarciu traktatu 
w Narwie między Piotrem a Rzecząpospolitą prz 
chdmińskiego Tomasza Działyńskiego. Wiadomości 
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i obchodzone w obozie saskim hymnem Ambrozyańskim, mno- 
giemi salwami artyleryi, zawracają głowę królowi, więcćj może 
jeszcze Patkulowi. Z obozu pod Wilczkową w okolicy Wyszo- 
grodu pisze do posła duńskiego Jessena pod dniem 22 września 
1704 w znpełnćj pewności powodzenia, „że Mardefeld trzyma 
wprawdzie w 1200 ludzi Poznań, ale będzie zmuszony do kapitu- 
lacyi/' (Posen, welches der General-Major Mardefeld mit 1200 
Mann besetzt h&lt, den man aher tu seiner Zeit finden unrd), 
W kilka dni późnićj (28 września 1704) pisze do tegoż samego 
z kawalerska, „ że Lubomirscy opuścili Pana Stacha^ y^Monsieur 
Stenzd^' (Leszczyńskiego), który poszedł szukaó króla szwedzkiego." 
Takich listów jego tchnących dziwną wiarą w niezawodne 
powodzenie jest więcćj a ton tego rodzaju, iż poseł duński wy- 
stawia w depeszach swych Patkula jako zbytniego optymistę, któ- 
rego „cr«d«ZiV* już często Augustowi djJa się we znaki. Trzeba 
istotnie czytaó późniejsze listy Patkula z czasu bądź to oblężenia 
Poznania, bądź po odstąpieniu odeń, trzeba czytaó narzekania jego 
na niedostatek ludzi i materyału oblężniczego, aby się przekonać 
o słuszności powyższćj charakterystyki posła duńskiego Jessena, 
o prawdzie dalój najzupełniejśzój nieudolności Patkula na prze- 
wódzcę wyprawy, jaką była wyprawa do Wielkopolski i pod Po- 
znań. Pomówimy jeszcze o tem niźój a tymczasem przystąpmy 
do szczegółów tejże rozpoczynającój się z dniem 23 września 
ubocznój kampanii. Jak już zauważyliśmy wyżój, poprzedzał 
Patknla generał Brandt, postępując ku Toruniowi w 2000 jazdy 
saskićj i 1500 Kozaków. Patkul sam znajduje się we wsi 
Wilczkowśj pod Wyszogrodem. Dnia 23 września wziął pod swe 
dowództwo obozujących w Zakroczymiu 6000 ludzi piechoty mo- 
sldewskiój, do których dużo późniój przyłączyło się 500 ludzi 
piechoty saskićj i ruszył szlakiem Brandta w Kujawy i Poznań- 
skie. Odtąd staje się głównem źródłem dziejów wyprawy Patkula 
obok jego własnych listów, ciekawa relacya samegoż obrońcy mia- 
sta Poznania, generała Mardefelda. Sprawozdania te obustron- 
nych dowódzców w połączeniu choó z rzadkiemi i skąpemi za- 
piskami archiwum miejskiego i archiwum grodzkiego poznańskiego, 
sUadają się na dokładny, o ile możności, dziejów całój tój wy- 
prawy i oblężenia miasta Poznania obraz. 
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Chowając sobie na późnićj nieciekawe zresztą szczegóły po- 
chodu Brandta i Patkula, wróćmy znów na widownią poznańską^ 
którą opuściliśmy z dniem 13 września, czyli z chwilą wymar- 
szu Schulenburga ku Wrześni, w dalszym ciągu ku Włocławkowi. 
Znamy ju2 z powyższego opowiadania stan utwierdzeń miasta Po- 
znania, doprowadzonych dzięki pracy i rozwadze Mardefelda i Lilie- 
h5ka do jakiój takiój obronności Stta, jaką w owych dniach 
wrześniowych rozporządzali, składała się z 700 ludzi piechoty, kilku- 
set dragonów i czternastu dział, z których cztery polne szwedzkie, 
10 trzyfuntowych wyprowadzonych z tak zwanego .^cekhauzu'"' po- 
znańskiego Po ustąpieniu Schulenburga pozostali, jak już po- 
wiedziano wyżój, w okolicy Poznania Macićj Sadomicki genen^ 
wielkopolski i Adam Śmigielski starosta gnieźnieński z chorą- 
gwiami pospolitego ruszenia, którym generał saski jakoby w asse- 
kuracyi pozostawił 100 ludzi piechoty i 100 koni swego regular- 
nego wojska. Oddział ten obserwacyjny nie przenosił liczby 700 
głów a chód nie mógł iśó w porównanie z dzielnym, wypróbowa- 
nym żołnierzem szwedzkim, był, co najmnićj, niewygodnym wielce 
załodze poznańskiój. Generał wielkopolski Maciój Badomicki prze- 
biegał po ustąpieniu Schulenburga z pod Poznania, okolicę między 
Stęszewem a Gostyniem. Mając jednakże piękną włośó w po- 
bliża Poznania, wieś Konarzewo z pałacem, wspaniałym ogrodem, 
rozległemi zabudowaniami gospodarskiemi, wrócił tamże jako do 
głównśj kwatery i wysełal częste wycieczki pod miasto. Wy- 
prawy generała wielkopolskiego zakradały się do dzisiej- 
szej Dębiny, o wiele obszerniejszój wówczas, aniżeli obecnie, wpa- 
dały do wsi Wildy, sprzątały rajtarów szwedzkich, ile razy w małej 
liczbie wychylali głowę po żywnośó lub na furażowanie. Za uka- 
zaniem się większćj siły z miasta czmychały podobne wydeczki 
co prędzćj ku Stęszewu i Eonarzewu. W skutek tego zacz^ się 
załodze poznańskiej dawaó we znaki coraz kłopotliwszy niedosta- 
tek żywności i paszy. Zniszczenie mostu na Warcie, jaki powyżój 
miasta wystawił Schulenburg a jaki teraz mógł już tylko słnżyó 
potrzebie samychże partyzantów Kadomickiego i Śmigielskiego, 
nie przeszkadzało im w niczóm, nie sprawiało żadnćj ulgi »dodze 
poznańskiej, zwłaszcza, że okoliczna szlachta, trzymając się wier- 
nie wydanego pod zagrożeniem śmierci, wielce wygodnego zresztą 
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dla siebie zakazu generała wielkopolskiego, nic do miasta dosta- 
wiać nie chciała. Nie pozostawało wśród podobnego położenia 
rzecz; Mardefeldowi nic innego do roboty, jak korzystając z ustą- 
pienia Schulenburga, zawezwać w pomoc generała Meierfelda 
znajdującego się z trzema pułkami dragonii w Toruniu. Słaba 
była jednakże nadzieja, by sukurs ten mający oczyścić okolicę 
Poznania nadciągnął, ponieważ poprzednio już nadszedł list od 
Arweda Homa donoszący o zbliżaniu się króla Augusta z prze- 
ważnemi siłami pod Warszawę, ponieważ następnie nadeszła wia- 
domość Q upadku Warszawy i wzięciu do niewoli samegoż Homa 
a Meierfeld zdawał się być odciętym od Poznania ruchem Schu- 
lenburga. Słuszne to i logiczne bardzo rozumowanie szwedzkiego 
dowódzcy przekreśliła jednakże na jego korzyść niedołężność akcyi 
saskićj. Schulenburg ściągniony pod Wyszogród, otwienJ Meier- 
feldowi wolny powrót do Poznania, o czćm jednak^.e ani Łilieh5k, 
ani Mardefeld do ostatnićj chwili wiedzieć nie mogli. W chwi- 
lach najcięższego właśnie Uopotu Mardefelda o los powierzonego 
8w6j pieczy miasta, kiedy niedostatek jazdy nie pozwali^ mu my- 
śleć o skutecznym odparciu dokuczliwych owadów pospolitego ru- 
szenia, kiedy doniesienia od Arweda Horna t o nim z Warszawy 
zapowiadały prędzej czy późniój nie inny los samemuż Poznaniowi 
z rąk przewagi Augustowćj, dnia 19 września o godzinie lltćj 
wieczorem, — przybiegł doń wysłaniec Meierfelda z radosną, za- 
ledwie do wiary podobną wiadomością, że generał znajduje się 
z całym swym korpusem jazdy tuż pod murami miasta a że żoł- 
nierz jego rozkłada się właśnie za przedmieściem Chwaliszewem 
pod wsią Ratajami, na prawym brzegu Warty. Tuż za owym 
wysłańcom pojawili się w mieszkaniu Mardefelda sam przybyły 
co dopiero z Torunia Meierfeld, plackomendant Łilieh5k, pod- 
pułkownicy Weidenheim i Hagen. Wszyscy razem złożyli natych- 
miast radę wojenną i postanowili, nie czekając ani chwili, nie 
zważając na znużenie koni i żołnierza, dnia następnego rano m- 
szyć ku Stęszewu i uderzyć temże na oddział Badomickiego. Na- 
czelna komenda tój wyprawy dostała się Meierfeldowi i podpuł- 
kownikowi Taubemu. Na wieść o marszu Meierfelda i wycieczce 
załogi poznańskiej pouciekali chłopi ze wsi leżących na trakcie 
poznańsko -stęszewskim do lasów, co utradniając flira^.owanie 

3U 



Digitized by 



Google 



306 



i dostawę źy.wno^ci Szwedom, zakrywało przecież na tymczasem 
tajemnicę ich wyprawy wobec rozkwaterowanych nieostrożnie 
w Stęszewie chorągwi szlacheckich* Bano dnia 20 września 
zszedł Meierfeld Badomickiego w samćm miasteczku nieprzygoto- 
wanego i nie obawiającego się znikąd nieprzyjaciela. Bój był bar- 
dzo krótki i zamienił się właściwie tylko w gonitwę rozpędzonej 
po niekrwawój walce szlachty. Gały obóz Badomickiego dostsdsię 
w ręce zwycięzców wraz z zapasami zboża, piwa i wódki, do któ- 
rćj beczek szwedzcy żołnierze tak głęboko zaglądaó poczęli, iż ich 
dowódzcy do szeregów strąbiać byli zmuszeni. Nadto stał się zdo- 
byczą Szwedów wspanidy buńczuk Badomickiego. On sam, utra- 
ciwszy nieco ludzi w jeńcach i poległych, postradawszy nadto dużo 
koni, cofnął się ku Przemętowi Głównym bohaterem tego zwy- 
cięzkiego, choć mało krwawego dnia, był pułkownik Taube. Od- 
niósłszy podobne zwycięztwo, skorzystał zeń przedewszystkiem 
Meierfeld przez zaopatrzenie załogi poznańskiój w żywnośó i fli- 
raż. Obrawszy sobie główną kwaterę w obszernym dworcu gene- 
rała wielkopolskiego w Eonarzewie, rozsyłał tu ztąd drobne ko- 
mendy konne, które, o ile się dało, z opuszczonych przez mie- 
szkańców okolicznych wsi, wyprawiały wozy z sianem, owsem, 
zbożem i krupami do miasta. Jak dalece podobna przezomośó 

była zbawienną, zobaczymy niżój Dnia 24 września opuścił 

Meierfeld Konarzewo, wrócił pod Poznań i rozłożył swe trzy 
pułki dragonii składające się razepi na 2000 ludzi po przedmie- 
ściach poznańskich. Siła załogi szwedzkiej wzrosła w ten sposób 
do 3000 ludzi i czternastu armat W kilka dni późniój ukazał 
się pod miastem jako przednia straż wyprawy Patkulowćj generał 
Brandt na czele korpusu jazdy wynoszącego razem 3500 ludzi 
od strony miasteczka Swarzędza. Oniijając przedmieście Chwali- 
szew i wieś Bataje, ruszył wprost nad rzekę w toż samo miejsce 
tuż za dzisiejszą Dębiną, gdzie poprzednio Schulenburg zbudował 
zniszczony przez Szwedów most na Warcie. Stan wody był tak 
niski, iż jazda Brandta zaczęła rzekę wpław przechodzić. Juź 
blisko 300 koni było przeprawionych na lewy brzeg, kiedy hr. 
Gyllenstolpe wypadł z miasta na czele 350 dragonów szwedzkich 
i wpędził Brandtowych Sasów do rzeki. Sam Gyllenstolpe zosti^ 
przy łćj sposobności ranny niebezpiecznie w rękę. Utarcdd te. 
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z Eadomickim i Brandtem były jednakże tylko jakoby zapowie- 
dBią i wstępem ważniejszego, mającego zagrozić miastu i załodze 
Poznańskiej niebezpieczeństwa. Patkul po sześciodniowym szybkim 
marszu, który z niewiadomych nam powodów obrócił na Śrem, 
zbliżył się tuż po nadejściu Brandta pod Poznań, fiano w sam 
dzień Św. Michała, 29 września, spostrzegli Szwedzi z wież 
miasta nadciągającą w dwóch kolumnach całą siłę Patkula, 6000 
piechoty moskiewskićj w szarych mundurach z niebieskiemi wy- 
łogami, 500 ludzi czerwonój piechoty saskićj i 23 dział. O pół 
mili od miasta, na prawym brzegu Warty połączyła się armia 
Patkulowa z Brandtem, tworząc razem siłę przynajmniój 10-ty- 
sięczną. Czemu Patkul, stanąwszy w obliczu murów miasta 
Poznania przepędził dwa tygodnie blisko w zupełnój bezczynności, 
ograniczając się tylko na utarczkach swych saskich i kozackich 
podjazdów z furażującymi w okolicy miasta dragonami szwedz- 
kimi, pozostanie dla nas rzeczą niezrozumiałą. Tyle pewna, że 
troskliwy i drobiazgowy nader dyaryusz oblężenia Poznania gene- 
rała Mardefelda nie zapisuje aż do dnia 14 października ze strony 
oblegającśj armii żadnego ważniejszego zamachu. Natomiast przy- 
gotowują się Szwedzi do zaciętój obrony. Nasamprzód odbiera 
każdy oficer załogi ze strony naczelnie dowodzącego szczegółową 
instrukcyą zachowania się osobistego w dągu oblężenia. Mieszkańcy 
dostają rozkaz zaopatrzenia się w dostateczne zapasy wody, ziemi 
i mierzwy na przypadek pożaru. Żydom w szczególności powierza 
plackomendant zaszczytną, choó najniebezpieczniejszą stosunkowo 
nussyą gaszenia bomb rzucanych do miasta. Oryginalny w swoim 
rodzaju był w owych ostatnich dniach poprzedzających oblężenie 
targ, który się odbył między Liliehókiem jako dowódzcą załogi 
a Meierfeldem jako dowódzcą przybyłycJi z Torunia posiłków, 
targ, nawiasowo powiedziawszy, który miał już poprzednio miejsce 
nodędzy temiż samemi osobami w miesiącu sierpniu, podczas za- 
grożenia miasta przez Schulenburga. Zasoby żywności i furażu za- 
łogi były stosunkowo szczupłe ; wpuszczenie w obręb murów miej- 
skich 2000 ludzi i koni Meierfelda groziło naturalnie prędkiem 
ich wyczerpniędeuL Liliehók broni się więc i opiera podjęciu 
i przyjędu Meierfeldowego posiłku, kiedy Meierfeld sam, nie czu- 
jąc się na Chwaliszewie i Batajach bezpiecznym w obec Patkulo- 
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wój przewagi, puka eoraz niecierpliwićj i natarczywiej* do Wiel- 
ki^ Brcany^ domagając się schronienia w mieście. Mardefeld 
rozstrzyga ten spór swoich podkomendnych na rzecz Meierfelda 
a z samą chwilą niemal rozpoczynającego się oblężenia, otwiera 
się brama zamykająca dzisiajszą Szeroką Ulicę^ by wpościd do 
miasta długi sznur jeźdźców, którzy dla koni mianowicie nie mogą 
znaleźć na szczupłym obszarze ówczesnego Poznania należytego 
pomieszczenia. Ztąd też to, jak nie nmiój z powodu niedostatku 
paszy, tłumaczyć sobie należy, iż podczas najgorętszych chwil 
późniejszego oblężenia, Szwedzi odbywali po dwakroć egzekucye 
kilkuset zawadzających koni, używając żołnierzy samych do pie- 
szej służby. Tuż po wpuszczeniu Meierfelda do miasta, spalili 
Szwedzi część przedmieść otaczających Poznali, oszczędzając 
jednakże bardzo niepotrzebnie dla skuteczności obrony Chwaliszew, 
klasztor Bernardynów, kościół św. Marcina, klasztor Karmelitów 
Bosych (czyli dzisiejszy kościół garnizonowy) i kości(A św. Woj- 
ciecha. Dodajmy dalój jeszcze w interessie zrozumiałości opisu roz- 
poczynającego się oblężenia, że Szwedzi zamknięci sami i oblężeni 
we wlaściwćm mieście Poznaniu, mieli przez posiadanie tak zwa- 
nój WielMij Bramy i mostu na Warcie wolną komunikacyą 
z Chwaliszewem i zabudowaniami katedralnemi, a że siła Patkula, 
jakkolwiek przeważająca w trójnasób załogę szwedzką, nie star- 
czyła przecież, by obsaczyć caU miasto i znalazła się w konie- 
czności ograniczenia swśj akcyi na lewy brzeg Warty. Wszelkie 
wreszcie komunikacye i rozmowy odbywające się między oblega- 
jącymi a oblężonymi, miały miejsce przez posterunek przy Bra^ 
mie Wrocławskiój. Czy się ukazs^ trębacz przynoszący od Patkula 
list z wezwaniem do poddania miasta, czy przyszedł parlamentarz 
żądający wymiany niewolnika, czy oficer saski domagający się 
wolności dla jeńców polskich, którym osobna umowa między Ka- 
rolem a Stanisławem podobny przywilój warowid:a, winien był 
zawsze zgłaszać się do komendanta straży przy BramiB Wrocła- 
wski^. Otóż przygotowania przedwstępne wśród trwogi i niepo- 
koju wskazanych na milczenie mieszkańców, wśród niezachwianój 
otuchy załogi i jój dowódzców, wśród przepełnienia murowanych, 
bezpiecznych od ognia kamienic szczuj^ego obszaru miejskiego 
iołnierstwem szwedzkióm, wśród koni zalegających w niedostaftn 
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stajennego pomieszczenia pod zamkiem, ulice i rynek. Co robili 
i czśm się w owych krytycznych i trwożnych chwilach zaprzątali 
Jegomośd R Pothun prezydent wraz z rajcami PP. Piór- 
kowskim, Czochronem i Kostrzewskim czy pisarzem miejskim P. 
Rzepeckim; z jaką miną przyjęli Żydzi rozkaz P. Mardefelda bo- 
rykania się z palnemi bombami; jakich trwóg i strachów dozna- 
wjiy biedne Panny Benedyktynki, Katarzynki czy Tereski, któ- 
rych klasztory JSgnmją z imienia i nazwiska jako punkta obrony 
szwedzkićj w kronice oblężenia; jak pełnili swe fonkcye dachowne 
Jeznici czy Dominikanie w mieście a z jaką rezygnacyą znosili 
swój los poza jego murami poczciwi Bernardyni czy Karmelici, 
w których celach i refektarzach Sasi i Moskale Patkula przyby- 
tek sobie obrali; jakie wrażenie sprawiały na ludności ówczesnego 
Poznania pierwsze bomby i kamienie padające z dział oblężni- 
czych na jśj bruk i dachy; o ile raziły jój uszy owe przeciągłe, 
przenikliwe, słyszane po raz pierwszy w Polsce żołnierza mo- 
skiewskiego krzyki czy nawoływania, o których pamiętnik Mardefelda 
wyraźnie wspomina, — wszystko to niechaj będzie rzeczą powie- 
ściopisarskiój wyobraźni, jeżli się przedmiotu tego kiedykolwiek 
doŁhńe, rzeczą historyi byó nie może. 

Z dniem 14 października 1704 rozpoczyna się właściwe oblężenie 
miasta Poznania. Bano dnia tego przelewa się ciągłym jakoby strumie- 
niem cała Patkulowa siła, wobec spoglądających na podobne widowi- 
sko z wieź Szwedów, powyżśj miasta, z prawego na lewy brzeg Warty, 
zkąd jedynie oskutecznóm oblężenia Poznania myśleć można. Prze- 
niósłszy się tutaj, otoczyła armia Patkulowa szerokiem półkolem 
fortyfikacye miejskie, równolegle do nich, poczynając od klasztoru 
Bernardynów, skończywszy na klasztorze Karmelitów Bosych i ko- 
ściele Św. Wojciecha. Ze wzgórz panujących nad miastem przed- 
stawiała się łatwa możność celnego zbombardowania leżących 
w dole nadwartańskim warowni i zabudowań poznańskich. Choć 
najmniój wprawnemu oku były dostrzegalnemi dwa przedewszyst- 
kiem słabe punkta owych utwierdzeń, pierwsry: zapadły, zesta- 
rzi^, słabo naprawiony mur na lewo Bramy Wrocławskiój ku klaszto- 
rowi Teresek; drugi- nie mniój licho i na prędce załatany mur przy 
szańcu Garbarskim między tek zwaną Ciemną Bramką a Bramą 
Wodną zamykającą wstęp na dzisiejszą Wodną Ulicę. Ołównc 
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Bko obrał sobie Patknl w zabndowamach kościoła iw. Mar- 
rozpoczął dnia 15 października z góry, na którój się wzno- 
gień z bateryi sześciu dział 10 Aintowych do Bramy 
Lwskićj i mura na lewo nićj się ciągnącego. Dosłownie to 
[ziało się od strony zajętego przez Sasów klasztoru Bema-r 
Igo ku Szańcowi Garbarskiemu. Ogień trwał nieprzerwanie 
ułą noc z 15 na 16 października, bez wielkiój szkody na 
3em warowni i miasta, wśród wielkiego przerażenia jednakże 
ińców, którym plackomendant nakazał mied w pogotowiu 
gaszenia ognia w razie pożaru. . . Niebezpieczeństwo sta- 
całą swą grozą w obliczu załogi, miasta Poznania, a jak- 
[ dowódzcy j6j i żołnierze byli pełni otuchy i o poddaniu 
śleli, uważał przecież Mardefeld za rzecz koniecznej prze-^ 
i zawiadomió, jeżli się uda, czy to króla szwedzkiego, czy 
a Renskiolda o położeniu miasta i o potrzebie dania mu 
y. Komunikacya z prawym brzegiem Warty, jak już po-» 
jio wyżśj, była jeszcze wolna. Dnia 15 października tedy, 
) w chwili najgorętszego bombardowania, otworzyła się 
, Brama, wj*puszczając z miasta majora Duderberga z 10 
ami i z przeznaczeniem dotarcia gdziekolwiekbądź do 
j armii szwedzkiśj. 150 jeźdźców towarzyszyło wysłańcowi 
nost, przedmieście Chwaliszewo aż do Swarzędza, by go 
eczyó przeciw prawdopodobnej zaczepce podjazdów Brandto- 
Następnie wrócili tąż samą drogą do miasta, pozostawia- 
ą wysśłkę jedenastu ludzi szczęśliwym losom i własnemu 
słowi wskroś nieprzyjacielskiego kraju, z trudnśm zada- 
zterdziesto- milowego przeszło marszu, spełnionóm przecie* 
joty równie walecznie, jak zręcznie i fortunnie. 
Idtąd rozpoczyna się w opowiadaniu naszem nieunikniona 
nośó ow6j zmudnćj z natury rzeczy, jednostajnej kroniki, 
sieje każdego oblężenia przedstawiają. Bitwa w otwartśm 
anowi krótki stosunkowo moment będący na przemian epo- 
ub dramatem. Opisy oblężeń fortec czy miast za to są 
jakoby bulletynami chorób, które dopóki trtaają^ stanowią 
nonotonią udręczeń pacyenta i jego otoczenia, których je- 
aś zajmującą czy zaciekawiającą chwilą jest dopiero koniec^ 
ględu, jak się przedstawia, czy to w postaci suchot kapi- 
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tulacyjnycb, czy apopleiyi szturmu, czy przeciwnie toż może rekon- 

walescencyi odsieczy Po całonocnym bombardowaniu z Góry 

Św. Marcina i od klasztoru Bernardynów, jest dzień 16 paździer- 
nika dość spokojnym; dopiero znów pod wieczór rozpoczyna się ogień 
z obu bateryi nieprzyjacielskich i zasypuje miasto rozpalonemi do 
czerwoności bombami. Nie przeszkadza to Szwedom wyprawić 
równocześnie kilkunastu jeźdźców przez most ku katedrze po Ai- 
raż, który przecież w bardzo szczupłej tylko udaje im się spro- 
wadzić mierze. Ogień tymczasem bateryi Patkulowych trwa przez 
cjją noc do piątój z rana. Po krótkiem wytchnieniu znów bom- 
bardowanie przez cały dzień 17 października. Noc następna spo- 
kojna. Przez cały dzień sobotni 18 października silny ogień zwró- 
cony głównie przeciw Bramie Wrocławskiśj i przylegającemu mu- 
rowi, w skutek czego Szwedzi przewidując wyłom sypią i pallisa- 
dują szaniec od Bramy Wrocławskiej, równolegle do mającego się 
zawalić muru i utwierdzają klasztor Teresek. Bzień niedzielny 
19 października nie przeszkadza nieprzyjacielowi w bombardowaniu. 
17 dział sprowadzonych na Górę Św. Marcina miota nieprzerwanie 
ogień od rychłego poranku aż do południa, następnie od 4tćj do 
lOt^j wieczorem, tak że nareszcie w murze przy Bramie Włocław- 
skiej powstaje wyłom. Kośnie w skutek tego obawa załogi, tśm 
bardziej, że nadchodzi wiadomość, jakoby nieprzyjaciel był równo- 
cześnie przeprawił część sił swoich na prawy brzeg Warty i za- 
jął zabudowania katedralne. Sekonesans szwedzki wyprawiony tam- 
dotąd przekonał przecież o bezpodstawności podobnego doniesienia 
a zarazem zdołał sprowadzić trochę furażu do miasta. Za to do- 
chodzi Mardefelda wiadomość, iż nieprzyjaciel gotuje tój samćj 
nocy jeszcze szturm do wyłomu obok Bramy Wrocławskiśj. Każe 
w skutek tego generał szwedzki wzmocnić tamtejszy posterunek 
i oddaje dowództwo nad nim walecznemu majorowi Bothusen, ale 
noc mija spokojnie. 

Z góry zamkowój tylko słychać jakiś ruch i stuk ze strony 
nieprzyjaciela. To robotnicy jego psują deski na rzeczce Bogdance, 

by odwrócić bieg j6j wody od wielkiego młyna miejskiego 

Z rankiem dnia 20 października znów ogień do Bramy Wrocław- 
skićj i do szańca Garbarskiego. Drugi nie robi wielkićj szkody, 
pierwszy, trwając nieprzerwanie, rozszerza wyłom. Przez połowę 
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Iziemika rzuca nieprzyjaciel do miasta bomby i kamienie; 
22go października mija spokojnie; nieprzyjaciel, jak widać 
y ratoszowój, zatrudniony sprowadzaniem foraźa i żywności 
izu. Pod wieczór rozpoczyna się znów ogień do wyłomu przy 
) Wrocławskiej i trwa przez całą noc. Dnia następnego znów 
i Oóry Św. Marcina i od klasztoru Bernardynów na szaniec 
ski, gdzie od kuli muszkietowej legnie porucznik swedzki 
u Taubego. Wyłom przy Bramie Wrocławskiój coraz szer- 
Jzwedzi zarzucajł^ go faszynami; Sasi i Moskale strzelają 
jkietów do zatrudnionych tutaj robotników, choó bez wiel- 
jkutku. Dnia 24 października rozszerzony wyłom przy Bra- 
rocławskićj do przestworu dwudziestu przeszło kroków, tak 
rm oblegających równie możliwy, jak prawdopodobny. Wobec 
perspektywy zmienia Mardefeld dotychczasowy system obrony 
miejscu. Utwierdza jeszcze silniśj, niż dotąd, klasztor Te- 
zamieniając go na rodzaj schronu, rozrzuca pallisady, 
Dbotnikom uprzątnąć ziemię i gruzy, zamierzając silną wy- 
, ze sw/j sb-ony odeprzeć nieprzyjaciela, gdyby na prawdę 
do wyłomu chciał przypuścić. Skończyło się jednakże na 
muszkietowym, który raził nieco robotników zatrudnionych 
ątaniu wyłomu. Następny dzień, 25 października, odsłonił 
groźny dla załogi zamach nieprzyjaciela. Jak już naszym 
ikom wiadomo, była dotąd swobodna komunikacya między 
n Poznaniem a prawym brzegiem Warty przez Wielką 
i most Chwaliszewski. Patkul pojmując bezskuteczność 
oblężniczych bez opanowania mostu i przecięcia owój ko- 
cyi, przeprawił od klasztoru Bernardynów na prawy brzeg 
dlka dział nad most, opanował Chwaliszewo i rozpoczął na 
ść 80 kroków ogień do Wielkiój Bramy i leżących po za 
nów. Jakkolwiek strzały nieprzyjacielskie z tój strony nie 
ły wiele ani miastu, ani załodze, nakazał przecież Łi- 
mieszkańcom tój części miasta mieć w pogotowiu wodę 
wać dachy swych domów ziemią i mierzwą, by zapobiedz 

emu pożarowi Opanowanie Chwaliszewa przez nie- 

iela wywołało ze strony dowódzców zagrożonej załogi ważne 
wienie. Miasto znalazło się w skutek tego zewsząd otoczone. 



813 

komunikacya na wszystkie strony przecięta; nie pozostawało nic 
innego, jak przynajmniej utrudnić, o ile możności, nieprzyjacielowi 
przystęp do fortyfikacyi miejskich w najdotkliwiej zagrożonym ich 
punkcie. Jako jedyny ku temu, cho<5 wielce ryzykowny środek 
przedstawiała się konieczność zniszczenia Chwaliszewskiego mostu. 
Łiliehók nie chciał się z początku na podobną ostate(»ność zgodzić, 
ponieważ z utratą mostu ginęła wszelka możność ratunku dla za- 
łogi na prawy brzeg Warty w razie wzięcia miasta szturmem. 
Odbyta wszakże jeszcze tegoż samego dnia po południu w trzy 
osoby rada wojenni, składająca się z Mardefelda, Meierfelda i Łi- 
liehOka, postanowiła spalić most Tuż po decyzyi nastąpiło wyko- 
nanie. Wśród gęstych strzałów działowych idących od slrony 
Chwaliszewa, zrobił kapitan Pullmann wycieczkę przez Wielką 
Bramę, dostał się szczęśliwie do mostu i zapalił go z zapadają- 
cym zmrokiem w obliczu nie mogącego przeszkodzić podobnej ro- 
bocie nieprzyjaciela. Tymczasem zaledwie czerwone kłęby dymu 
zaczęły unosić się nad płonącym mostem, zapowiedział nieprzyja- 
ciel obecność swą ze strony wręcz przeciwnej. Kagańce i garnki 
zapalono] smoły odkryły wśród zapadającej z dnia 25 na 26 pa- 
ździernika nocy robotników sypiących nową bateryą od strony 
zamku. Mardefeld wzmocnił w skutek tego znajdujący się tu 
posterunek o 40 ludzi i kazał sypać muszkietowy ogień na ro- 
botników nieprzyjacielskich. Z tego to prawdopodobnie powodu za- 
niechał nieprzyjaciel dalszych usiłowań w tym punkcie i przeniósł 
swe roboty dnia następnego (26 października) pod kościół Św. 
Wojciecha. Na stoku tutajszego wzgórza stanęła pod wieczór 26 
października nowa baterya, z której dnia następnego rozpoczął się 
ciągły, celny ogień do Bramy Wronieckiej i przyległego muru. 
Do wieczora roztworzył się w nim szeroki wyłom, większy i nie- 
bezpieczniejszy dla załogi od wyłomu przy Bramie Wrocławskiej. 
Tej chwili jak się zdaje, czekid: Patkul, by rozpocząć z załogą 
układy czy próby kapitulacyjne. Pod wieczór ustał na chwilę ogień 
a u posterunku przy Bramie Wrocławskiej stanął po daniu zwy- 
kłych sygnałów trębacz saski z dwoma listami, jednym od oficera 
ieznanego nazwiska do generała-porucznika Gyllenstiemy, drugim 
)d Patkula do Liliehóka. List ten był, jak powiada Mardefeld 
V swym pamiętniku, napisany stylem równie dumnym, jak nadę- 
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tym, wzywał miasto do poddania, grożąc ostatecznościami w raz 
zdobycia szturmem, wyrażał oczekiwanie, że rozsądek dowódzcó 
załogi nie pozwoli im wystawić na nie powierzonego swśj piec2 
żołnierza. Że list ten Patkula wywołał śmiech, jak zaręcza w sw< 
bucie żołnierskiej pamiętnik generała Mardefelda, gotowiśmy m 
prawie wierzyć. Nie korzystać z gotowego już, dostatecznie prz( 
stwomego wyłomu przy Bramie Wrocławskiej, by czekać drugiego 
z którego się również nie korzysta, by wysśłać sommacye, co d 
których była z góry pewność, że nie będą słuchanemi, byl 
aż nazbyt wyraźną skazo wką, iż naczelnikowi oblegającej arm 
wcale nie pilno, do szturmu, a że załodze, skoro tylko żywnoś 
i cierpliwość starczą, nie ma potrzeby kwapić się z kapitulacyi 
Stosownie do tego wypadła tśż odpowiedź a lepiój powiedziawszj 
postawa załogi. Hr. Gyllenstiema odpowiedział na prywatny lis 
nadesłany pod swoim adressem w sposób przyzwoity. Co się za 
tyczy listu Patkulowego, nie dano nań żadnźj piśmiennśj odpowie 
dzi, zauważono tylko wobec trębacza saskiego ustnie, iż zezdraj 
cami kraju, jak Patkul, nie wdają się Szwedzi w żadne korrespon 
dencye, że nadto Patkul wskazany w Szwecyi zaocznie na śmier 
a „że z ludźmi drugiego świata nie zwykło się na tój ziemi ro 
zmawiać." Posłaniec saski miał według opowiadania Mardefelda 
odpowiedzią podobną być wielce zmieszany i powrócił do swoict 
Plackomendant kazał tymczasem tegoż samego wieczora jeszcz 
wzmocnić posterunek przy Bramie Wronieckiej o 20 ludzi pie 

szych Strzały bateryi z pod kościoła św. Wojciecha roz 

postrzeniały przecież z każdą godziną wyłom tamtejszy. Dnia 2{ 
października dostało 100 ludzi rozkaz wypełnienia mierzwą i zie 
mią otworu Bramy Wronieckiśj, tak jednakże, aby po każdój stro 
nie pozostało wolne miejsce dla jednego człowieka w razie posta- 
nowionej wycieczki. Mimo to stawał się ogień bateiyi nieprzyja- 
cielskiej w Um tu właśnie miejscu coraz szkodliwszym, coraz nie- 
bezpieczniejszym dla załogi. Na lewo bramy, w okolicy dzisiejszycł 
jatek żydowskich, wynosił już wyłom do 30 kroków po prawe 
stronie ; ku dzisiejszemu placowi Sapieźyńskiemu zaczął mur świe- 
cić obszerniejszą niemal jeszcze szczerbą. Szturm zdawrf się wśróc 
podobnych okoliczności prawie nieuchronnym. Chcąc się na ter 
wypadek przygotować, wznieśli Szwedzi tuż za Bramą Wroniecką 
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wał z głęboką foesą i zamienili przylegający do nićj prawie klasztor 
Katarzynek na rodzaj obronnego bastyonn, obsadzając go 60ciii 
ludźmi pod dowództwem podpułkownika Hagena. Przez całą noc 
znów z dnia 28 na 29 października rzucał nieprzyjaciel ogniste 
bomby i kamienie na przemian do miasta lub do Bramy Wro* 
nieokiśj, choó do ni^j z niepojętych przyczyn, mniśj natarczywie^ 
niż dotąd. Kównocześnie zaczął doskwieraó załodze niedostatek 
paszy dla licznśj nieproporcyonalnie kawaleryi. W skutek tego ka- 
zał generał Mardefeld wpędzió 300 koni do wody i pobić je tamże.. . . 
Tymczasem pozostaje ciągle najdraźliwszym punktem zagrożonych 
fortyfikacyi miejskich ów wyłom przy Bramie Wronieckiśj, który 
ciągły ogień bateryi nieprzyjacielskiej z każdą godziną rozszerza. 
Dnia 29 października obalają Patkulowe dzisia mur po prawej 
stronie Bramy Wronieckiój, niszczą klasztor Katarzynek a kule się- 
gają przez ulicę Wroniecką aż do rynku. Jestto jeden z najkry- 
^czniejszych dni całego oblężenia. Kapitan Pullmann odbiera po- 
lecenie zrobienia wycieczki w 180 ludzi Bramą Wroniecką, ale nieprzy- 
jaciel odgaduje ten zamiar, gromadzi u stóp góry kościoła Św. 
Wojciecha przeważną siłę i udaremnia pomysł Mardefelda. Z dru- 
giej strony rozbija się podjęta przez kapitana Bandholza równo-r 
cześnie wycieczka z szańca Garbarskiego o dziwaczny jakiś, nie-^ 
zwykły postrach nocny, ogarniający nagle dzielnego zkądinąd żoł- 
nierza szwedzkiego po za murami miasta. . . Tśjże samój nocy 
jednakże jeszcze wypadają kapitanowie Pullmann i Morton Bramą 
Wroniecką i turbują piechotę moskiewską naprzeciw jatek żydow- 
skich, . . Dzień 30 października jest groźniejszym jeszcze od dnia 
poprzedniego. Wyłom na prawo Bramy Wronieckiśj rozszerzony 
aż do 40 kroków, tak że nic juz nieprzyjacielowi w przypuszczeniu 
szturmu nie przeszkadza. Sam Mardefeld nie ma żadnśj wątpli- 
wości, że szturm lada moment nastąpi. Cala załoga pod bronią 
w gotowości udania się na ka£de, które jśj tylko wskażą, miejsce. 
Jazda załogi stoi w szyku bojowym na rynku, caekając rozkazu 
pogalopowania ku najbardziój zagrożonym stanowiskom. Dwa działa 
nabite kartaczami postawione w Bramie Wronieckiój, obok nich 
w klasztorze Teresek 180 żołnierzy pod dowództwem dwóch kapitanów 
jazdy, jednego piechoty, w gorączkowem wytężeniu i oczekiwaniu 
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nieprzyjacielskiego Bztarmti. Tymczasem zbliża się wieczór, zapada 
noc, kanonada nieprzyjacielska trwa nieprzerwanie, ale wyczekiwany 
szturm odwleka się widocznie. Może nastąpi w nocy. . . W po- 
dobnćj wątpliwości, idą czuwać Mardefeld i Łiliehdk nad niebez- 
pieczniejszym wyłomem przy Bramie Wronieckićj, Meierfeld nad 
pierwszym wyłomem przy Bramie Wrocławskiej. Oroźna noc owa 
przemija jednakże dość spokojnie, pominąwszy kilku bomb ognistych 
i rzadkich muszkietowych strzałów, aż nad ranem dopiero przera- 
żają Szwedów z obozu piechoty moskiewskiej przenikliwe, prze- 
ciągłe wołania, istne wyde wilków, des hurłemens^ jak się wyraża 
pamiętnik Mardefelda. Wszyscy pewni, że to niezawodny już sy- 
gnał rozpoczynającego się szturmu, czekają go z nastawionemu mu- 
szkietami, z zapalonemi luntami. Mimo to wita ranek bez szturmu, 
odsłaniając natomiast na bruku poznańskim kilkanaście puszczonych 
przez nieprzyjaciela w obręb miasta sttzdi z listami otwartemi do 
niemieckich żołnierzy załogi, by nucali szeregi szwedzkie i prze- 
chodzili do Sasów. Wezwanie to, do którego, jak się zdaje, dała 
powód dezercya dwóch dragonów niemieckich z pułku Meierfelda, 
pozostało przecież bezskutecznem. Dzień 31 października rozszerza 
wyłom przy Bramie Wronieckiśj do szerokości 80 kroków. Mimo 
to nie następuje i teraz oczekiwany co chwila szturm, wręcz prze- 
ciwnie, ustaje około południa ogień a przy Bramie Wrocławskiój 
ukazuje się trębacz z listami do Meierfelda i LiliehOka z żądaniem 
wymiany jeńców. Wielki wyłom przy Bramie Wronieckiój zajęty 
tymczasem wraz z klasztorem Katarzynek przez silny, jak na 
liczbę załogi, oddzirf 460 ludzi pieszych pod dowództwem majorów 
Bothusen i Bommann, kiedy naczelna komenda przez noc z 31 
października na 1 listopada powierzona od Bramy Wronieckiój 
aż do zamku pułkownikowi Gustawowi Horn, od zamku do Bramy 
Wrodawskiśj pułkownikowi Taube. Tymczasem schodzi owa noc 
w stosunkowo] spokojności; raz po raz tylko strzelają Moskale 
z muszkietów do robotników Zdłogi zatrudnionych w wyłomie przy 
Bnuoaie Wronieckiój, co przecież nie przeszkadza zasłonić go wa- 
łem i pallisadami. Kronika oblężnicza z dnia 1 listopada zapisuje 
znów tylko ciągły ogień nieprzyjaciela z dział i muszkietów do 
warowni miejskich, gotowość załogi do odparcia wyczekiwanego 
szturmu i obecność odprawionego z niczem trębacza nieprzyjaciel- 
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slsiego przy Bramie Wronieckićj. . . . Trwało tak jni siedmna^e 
dni śińńe oblężenie i bombardowanie nędznych utwierdzeń miasta 
Poznania wśród niepojętego kunktatorstwa oblegających, wśród 
niezaprzeczonych, śwłetoych dowodów wytrwałości i męztwa oblę- 
żonych. 

Czas wyjrzeó teraz z cieśni otoczonych przez nieprzyjaciela, 
odciętych od komunikacyi z resztą świata murów stolicy wielko- 
polskiej na wielką widownią współczesnych, wojennych i poli- 
tycznych wypadków, które, jak się przekonamy, nie misdy pozostać 
bez wpływu na ostateczne rozwiązanie rozgrywającego się w murach 
czy pod murami Poznania ubocznego epizodu. 

Los oblężonego Poznania zaciekawiał i interesował w prze- 
świadczeniu politycznój i strategicznój wagi stolicy wielkopolskiój 
zarówno obie wojujące strony. Strona Augustowa jest pewną zdo- 
bycia miasta przez Patkula, wyczekuje z gorączkową niecierpliwo- 
ścią szturmu lub kapitulacyi załogi, przeznacza zdobytemu Pozna- 
niowi ważną w politycznych zamiarach króla rolę. Ołówny, choć 
zakulisowy naówczas agent Augustowćj sprawy, poseł duński Jessen, 
przebywa na Szląsku, osiada tuż nad granicą, w Sycowie, aby, o ile 
możności byó jak najbliżój teatru wojny poznańskiej; zbiera wia- 
domości przez poufnego swego kuryera polskiego, Antoniego Zda- 
nowskiego, przesyła je w treści swemu królowi. Doniesienia te są 
różnego rodzaju, mętne, prawda pomieszana z fs^zem. „Poznań 
zdobyty I"* donosi razu jednego w ostatnich dniach października 
Jessen królowi Fryderykowi, by nieledwie nazajutrz doniesienie swe 
odwołać i zmodyfikować również Mszywą wiadomością o pożarze 
miasta i zniszczeniu koUegium jezuickiego. Mimo to wszystko 
uważają w obozie Augustowym zdobycie Poznania za kwestyą czasu 
tylko, optymistyczne dndzenia pod tym względem przemagają 
ciągle a poseł duński wysnuwa z niewątpliwego wedhig siebie 
faktu opanowania miasta daleko sięgające, polityczno] natmy plany. 
„Mogłabyś,'' pisze w swym liście z Sycowa z dnia 3 listopada 
1704, do króla duńskiego, „Wasza Królewska Mość we własnem 
imieniu poradzić królowi polskiemu łaskawie, aby skorzystał z obe- 
cno] sposobności i zajął, co mu wśród zwyczajnych okoliczności 
nie byłoby wolno, jakie utwierdzone miejsce w Polsce a tym koń- 
cem zaję^ jurę beUi Poznań^ z powodu wybornego położenia te- 
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goź miasta, ufortyfikował." . . . Właśnie tymczasem wśród owych 
najpiębiiejszych nadziei i najoptymistyczniejszych oczekiwali, ude- 
rza istnie jak grom z pogodnego nieba, list własnoręczny Patkula 
datowany ,,z obozu pod Poznaniem dnia 29 października o Sciej 
z południa," pisany, jeżli tak wolno powiedzieć, między dwoma 
wyłomami. Bramy Wrocławskiej i Bramy Wronieckiśj, list kwaśny 
i zgryźliwy, z którego niechaj nam będzie wolno przytoczyć do- 
słownie co charakterystyczniejsze ustępy. Doniósłszy nasamprzód 
o przybyciu „w dniu wczorajszym" kuryera z Warszawy od króla 
polskiego, który go zawiadamia, iż Szwedzi ukazują się już od 
strony Pragi, że on sam zamyśla wkrótce o odwrocie* w Krakow- 
skie a w dodatku przesyła rozkazy i instrukcye, o których niźój 
będzie mowa, pisze Patkul do posła duńskiego:. . . „By<5 może, 
iż ruszymy ku Erakowu. Jestem ciągle zatrudniony tutaj^ dokąd 
mnie posłano, przypuszczając, że z^oga nie liczy nad 5C0 ludzL 
Podczas marszu, jaki odprawiłem, rzucił się generał-major Meier- 
feld z całą swą jazdą do miasta, tak, że zamiast 500 ludzi, mam 
do czynienia z załogą trzechtysięczną, zdecydowaną bronić się 
do upadłego w mieście otoczonóm podwójnym murem. Otóż to 
widownia wielce zmieniona. Mimo to wszystko, zaatakowałem ich 
energicznie. Pierwszego dnia zaraz obrałem stanowisko na wzgó- 
rzu przeciwległym murom, gdzie kazałem z początku ustawić trzy 
baterye, z których dnia następnego zacząłem ich bombardować. 
Mam już dostateczny wyłom dla szturmu a drugi będzie skończony 
jutro. Wtedy t^ż to przypuszczę ogóby szturm w 6000 ludzL Oo 
najgorsza, to że opóźniono się tak bardzo z nadesłaniem mi arty- 
leryi z Saxonii, równióż amunicyi i batalionów, tak że trzeba mi 
było kilka tygodni przepędzić bezczynnie. Nareszcie nadeszło jedno 
i drugie, lecz nie wszystko, czego mi było potrzeba. Między in- 
nemi miałem dostać aż do 2000 ludzi z Saionii, aby oblegać mia- 
sto, gdy jeszcze przypuszczano, że zs^oga liczy tylko 500 ludzi. 
Teraz zaś, gdy się w mieście znajduje 3000 ludzi, przysółają mi 
tylko 500! Osądź sam, jakiego powodzenia można się spodziewać? 
Będę pełnił mój obowiązek a jeżli nie przyjdę do końca, 
niechaj się król polski trzyma tych, co z całą armią przepędzić 
lato w Polsce, nie wziąwszy Poznania, kiedy było tylko 500 ludzi 
Wtedy pora była dobra, nieprzyjaciel ze swą armią daleko, załoga 
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słaba. Tymczasem plądrowano kraj do zbytku i oddalono się, po- 
zostawiając robotę innym, którzy tutaj gonią ostatkami. Z tóm 
wszystkiśm zły czy niegodny znajduje większy kredyt, aniżeli ten, 
co się stara robić dobrze." . . . List ten Patkula jest w swoim 
rodzaju wymownym, nie potrzebuje komentarza, maluje niezrówna- 
nie sytuacyą i człowieka. Poznań przedstawia się tu kwaśnóm 
jabłkiem, którego napocząć niepodobieństwem. Patkul przyznaje 
niedwuznacznie fakt tćj smutnćj prawdy, zapowiada swemu duń- 
skiemu korrespondentowi bezogródkowo prawie chybiony rezultat 
powierzonego sobie przedsięwzięcia. Bównocześnie jednak, jakie też 
ten list charakteryzuje, raz jeszcze, człowieka samego ! Przypomnijmy 
sobie przytoczone przez nas wyżćj, tchnące fanfaronadą listy na 
wymarszu z Wyszogrodu; w których pisze o opuszczeniu y^Pana 
iSfaicAa" przez wszystkich dygnitarzy Ezeczypospolitój, oniezawodnem 
^poszukaniu P. Mardefelda z jego 1200 ludźmi w Poznaniu." 
Wiech/ to był czas przekonać się doświadczonemu i przezornemu 
prawdziwie dowódzcy, czy artylerya oblęźnicza dostateczna, czy siły 
wystarczające, czy się nie bierze na swe barki dzieła, któremu po- 
ddać nie będzie można. Czemuż zresztą Patkul nie przypuszcza 
zapowiedzianego jeszcze przez się w dniu 29 października szturmu, 
skoro dwa przestwome wyłomy gotowe; czemu nie wystawi swćj 
sześdotysięcznój przewagi żołnierza pieszego, licznój jazdy Brandta, 
na próbę walnego szturmu? Na to pytanie może nam dać tylko 
odpowiedź osobista natura Patkula, chwiejna, niezdecydowana, 
wąchająca się jak temperamenty wszystkich sangwiników ł opty- 
mistów w krytycznych chwilach po ochłonieniu z gorączki wygó- 
rowanych nadziei. Zamiast owój na pewno wyczekiwanój w Wy- 
szogrodzie kapitulacyi Poznania, dwoi się już teraz Patkulowi 
w oczach spleśniały mur miasta a rekryminacye przesdości, za- 
rzuty wymierzone niedwuznacznie przeciw Schulenburgowi i same- 
muż Augustowi mają być okolicznością łagodzącą pewnego już teraz 
niepowodzenia! Zresztą minęła na prawdę z ostatnim dniem 
października ostatnia tóż sposobność zdobycia Poznania. Dla czego, 
objaśnią nam zaraz poruszenia obu armii na wielkiój szachownicy 
wojennćj wraz z kategorycznym rozkazem, jaki Patkul w dniu 28 
października po południu przez wspomnianego przez nas wyżćj ku- 
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ryera od króla Augusta pod Poznaniem odebnd. Wiadomoś<{ o wzię- 
ciu Warszawy przez Augusta, o zagrożeniu Poznania przez Sasów 
i Moskali, odebrana w obozie pod Lwowem, nie przeminęła bez wra- 
żenia na umyśle króla szwedzkiego. Zwycięztwo Augustowe upoko- 
rzs^o go, wywrócenie tronu Leszczyńskiego w pierwszych niemal 
chwilach jego istnienia, rozpędzenie konfederacyi warszawskiej 
było dlań wstydem, zagrażająca utrata Poznania, wezbranie sił nie- 
przyjacielskich w Wielkopolsce, nie lekceważenia godnóm niebezpie- 
czeństwem. Zerw^ się tedy jeszcze z pod Lwowa ku powrotowi, 
ilim wyprawieni istnie, jak gołębie arki Noego, z oblężonego Po- 
znania Duderberg i dziesięciu dzielnych towarzyszów jego, zdążyli 
przywieźć wiadomość o dężkiem położeniu wielkopolskiej stolicy. 
Nordberg mówi: „Karol pałał żądzą spotkania się z nieprzyjacie- 
lem i pomszczenia straty Warszawy. "* Słowa te nie są czczym fra- 
zeseuL W pospiesznym n}arszu z pod Lwowa ku Warszawie, wi- 
dzimy go dnia 15 października w Węgrowie, 16 w Wyszkowie, 
18 w Badzyminie, 24 na Pradze, kiedy August zajmuje jeszcze 
samą Warszawę. Obie nieprzyjacielskie armie rozgradza tylko 
szerokość Wisły; obaj królowie i ich świty rozmawiają z sobą, 
przesyłają sobie nawzajem komplementa przez rzekę. Ta tylko 
między bohaterem Szwecyi a sybarytą Polski i Saionii różnica, 
że kiedy pierwszy pała żądzą spotkania z nieprzyjacielem, zamyśla 
o jak nąjprędszśj przeprawie na lewy brzeg Wisty w Pradze i pod 
Karczewem, drugi ma już gotowy plan ustąpienia mu z placu, 
podziału armii i dalszćj wędrówki! August, przypomnijmy sobie, 
rozporządzał jeszcze w tśj chwili, ściągając do siebie referendarza 
koronnego Stanisława Bzewuskiego, siłą 30000 ludzi. Zatrzymu- 
jąc się w Warszawie z silnem postanowieniem bronienia nieprzy- 
jacielowi przeprawy przez Wisłę i stawienia mu czoła, miał jeszcze 
pewne widoki przeważenia wachajacój się szali losów obecnćj kam- 
panii na swą korzyść, w najgorszym zaś dla siebie razie, czynił 
niepodobną odsiecz, sprowadzał upadek Poznania. Nie nadaremno 
jednakże i nie bez powodu powiedzieliśmy na początku niniejszej 
rozprawy, że druga wojna szwedzka na ziemi polskiój, to istny stos 
galwaniczny wywzajemniających się sobie ciągle czynów obustron- 
n6j niedołężnośd. Karol znalazł się tuż nad brzegiem przepaści, 
dzięki swćj wyprawie wrześniowej na Ruś; August jak ciągle do- 
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tąd a me po ostatni raz, pospiesza mu za podobnie samobójcze 
szaleństwo wywzajemnić się w ostatnich dniach październikowych 
potwomiejszem niemal jeszcze od szaleństwa postanowieniem. Około 
dnia 24 października, na widok ukazującego się od strony Pragi 
Karola, na widok nadciągającśj koncentrycznym ruchem ku War- 
szawie całój armii swedzkićj, zapada w obozie Augustowym uchwała 
opuszczenia stolicy i odwrotu, na tymczaszem bliźój jeszcze w swych 
fflczegółach nie określonego. W myśl wykonania tego planu wcho- 
dziło konsekwentnie odstąpienie od oblężenia Poznania, jeżli się 
korpusu oblężniczego nie chce wystawiad na niezawodną klęskę 
z rąk spieszącego, jak się inaczćj spodziewać nie było można, 
w strony poznańskie króla szwedzkiego. Stosownie do tego posta- 
nowienia, wyprawił August do Patkula kuryera, który stanął w obo- 
zie pod Poznaniem, jak powiedziano wyźój, dnia 28 października 
po południu a przywoził dowódzcy korpusu oblężniczego rozkaz od- 
stąpienia choóby od niezdobytego jeszcze miasta, gdyby go mu się 
w ciągu następnych kilku dni zdobyó nie powiodło. Pod wpływem 
to podobnych wiadomości i rozkazów z pod Warszawy napisał Pat- 
kul przytoczony przez nas wyźój, na ten raz pessymistyczny list 
do ambassadora duńskiego. . . . Dnia 28 października wieczorem 
opuszcza August Warszawę. W Łowiczu rozłącza się z piechotą 
moskiewską, wysełając ją traktem ku K(*i. Sam idzie dal^j ku 
Uniejowu, gdzie znów odbywa się dalszy podział armii. Król sam 
udaje się z jazdą do Krakowa. Schulenburga odsćła z piechotą 
ku Kaliszowi, dając mu zarazem rozkaz ściągnienia do siebie kor- 
pusu oblegającego PoznMi. Wobec podobnój ucieczki i rozkładu 
sił saskich, zajmuje Karol dnia następnego zaraz po ustąpieniu 
Augusta, 29 października. Warszawę; siedząc ciągle na karku swą 
jazdą ustępującemu nieprzyjacielowi, zdąża wreszcie sam z główną 
siłą pospiesznemi marszami w Poznańskie. 30 października 
jest w Rawie, 2 Listopada w Piątku, 3 w Uniejowie. Wiadomości 
o marszu króla szwedzkiego dochodzą naturalnie Patkula, nie po- 
zostawiając najmniejszój wątpliwości co do ostatecznego jego celu. 
Od dnia 1 listopada nie można w obozie Patkulowym ani marzyó 
o zdobyciu broniącego się dzielnie miasta; trzeba przeciwnie myśleó 
co prędzćj o własnem ocaleniu wobec nadciągającej przewagi 
szwedzkiej, którćj ni^ojęta ucieczka Augusta z Warszawy wolną 
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iwę w Poznańskie otworzyła. Zapadło tedy z < 
I postanowienie odstąpić od oblężenia wśród 
anią form i reguł przezorności, jakicli samoź hi 
jących zawsze wymagać zwykło. Zamkmętćj w i 
iciętśj od kommiikacyi z resztą świata załodz< 
tfeierfeldom, Lilielidkom niewiadomo natoralni 
: bliskie, że wkrótce mają odnieść świetną n 
iłości i męztwa. Dwa szerokie wyłomy stercs 
szczerbami w morze miejskim, szturm wyczek: 
ziny do godziny wśród boliaterskiój gotowości 2 
fVśród takiego to położenia rzeczy zajaśnia ] 
pada, niedńeli^ jak zapisuje pamiętnik Mardefel< 
ie strzałach, ukazuje się o godzinie 9tej z rai 
iwskićj, jak zwykle, trębacz Patkulowy z żą 
akładnika wyprawiono do obozu oblęźniczego 
\2L szu^edzkie^o^ ponieważ takowy sctsld nadje 
parlamentarz do miasta. Mardefeld uczynił z 
i i wyprawił do obozu Patkulowego kapitana Hs 
ni, poczćm tuż bezpośrednio nadjechało do 
¥ saskich. Zaprowadzono ich do kwatery pla 
ka, gdzie z nim i z generałem Meierfeldem o 
Eonferencya przeciągnęła się aż do połudi 
)go gościnność szwedzka uważała za rzecz stoso 
rlamentarzy saskich na obiedzie, który mógł być s 
ż miasto płaciło! Podczas obiadu przyszedł do mie 
lanta Łiliehdka sam naczelnie dowodzący 
I jego relacyi byli parlamentarze sascy w pows 
a wytargowawszy zwrot jeńców polskich, domaj 
nemi w imieniu gt^nerała wielkopolskiego Ma 
fo, za sowitą opłatą, wykupu kosztownego buń 
kaniu Stęszewskióm niekoniecznie zaszczytnie 
sld odrzucił jednakże ze śmiechem propozycyą 
o kilkugodzinnej jeszcze pogadance, wśród ktÓJ 
owódzcy oblęźniczego korpusu żadne, jak si 
słowo, powrócili oficerowie sascy pod wieczór 
'ńcami polskimi do obozu Patkulowego, poczś 
[all wrócił do miasta. . , Tegoż samego dnia j 
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deż miała dojśd oblężonych ważna z obozu nieprzyjacielskiego 
a niespodzianie radosna wskazówka. Z zapadającą, nocą przybył 
do miasta zbiegły szczęśliwie z niewoli saskiej jeniec szwedzki, 
żołnierz z jazdy generała Meierfelda z doniesieniem, że w obozie 
nieprzyjacielskim pełno mowy o odwrocie, że już naprzód wypra- 
wiono siedmnaście dział, że właśnie rozbrajają wszystkie baterye. 
Jakkolwiek posterunki szwedzkie doniesienie to potwierdziły, po- 
zosts^ przecież baczność i czujność z^dogi przez noc z 2 na 3 
listopada tąż samą, co dotąd. Spokojnqść jćj zakłóciło zresztą 
zaledwie kilka tylko muszkietowych z nieprzyjacielskiej strony 
strzałów. Banek dnia 3 listopada odsłonił radosne dla załogi wi- 
dowisko. Nie widad ani bateryi, ani żołnierza nieprzyjacielskiego 
od strony Bramy Wrocławskiej i od strony zamku. Naprzeciw 
Bramy Wrocławskiej tylko słaba, czerwona firanka piechoty sa- 
skiśj, która, jakoby na pożegnanie posśła muszkietową salwę wy- 
sypującym się z bramy tryumfująco Szwedom. Ostatnie te strzały 

ranią lekko w głowę chirurga pułku Sudermanlandzkiego 

Wobec podobnego widowiska, powstaje w obozie szwedzkim spon- 
tanicznie myśl wycieczki i pogoni za ustępującym nieprzyjacielem. 
Znużenie przecież zapewne załogi, niedostatek odpowiedniej liczby 
jazdy po ubytku tylu koni, nakazują pomysł ten zarzucić, wznieść 
mimowolnie, według starożytnej maiymy „złote mosty uchodzą- 
cemu nieprzyjacielowi." O godzinie 9tej z rana widać z wieży ra- 
tuszowej piechotę i jazdę nieprzyjacielską w zupełnym odwrocie 
ku Stęszewu. Pozostają jeszcze tylko dla zasłonienia go poste- 
nmki jazdy saskiej pod klasztorem Karmelitów trzewiczkowych 
(dzisiejszym kościc^em Bożego Ciała) i we wsi Wildzie. Pod 
wieczór znika jednakże po nad południowo -zachodnim widnokrę- 
giem ostatni ślad ustępującego nieprzyjaciela wytężonemu za nim 
z wieży ratuszowój oku szwedzkiemu Dnia następnego, 4. li- 
stopada, pozostaje oswobodzonej, oddychającej szeroką piersią po 
raz pierwszy od trzech tygodni załodze, wypoczynkowe zadanie 
poniszczenia drabin i innych przyborów oblężniczych, tudzież spro- 
wadzenia do miasta z opuszczonego obozu nieprzyjacielskiego 

zapasów słomy i siana Strata szwedzka w ciągu całego tego 

oblężenia wynosiła 9 żołnierzy, 1 porucznika dragonów, jednego 
podoficera piechoty, w zabitych; 27 żołnierzy, jednego kapitana, 
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w rannych. Strata oblegającego korpusu nie była prawdopodobnie 
wiele znaczniejszą, zwłaszcza, że się nigdy i nigdzie z oblężonymi 
na ostre nie zwarła. 

Na tśm kończy się ów uboczny epizod kampanii roku 1704. 
Pozostaje nam jeszcze tylko konieczność ocenienia kilku słowy 
jego politycznego i wojennego sensu. Wprowadzając go w lo- 
giczny związek z ogólną całością wielkich owój epoki wypadków, 
jest on, jak po ostatni raz jeszcze stwierdzić nam przychodzi, po- 
nownym tylko ogniwem tragicznego obustronnych błędów i niedo- 
łęztw łańcucha, na jaki się dzieje ówczesnej wojny składają. Au- 
gust znalazł się przez pochód Karola na Suś niezaprzeczalnym 
panem wieUdój jój widowni, mógł Poznań opanowad równie, jak 
poprzednio zdobył Warszawę, zakończyć rok 1704 pogromem 
i zgnieceniem Szweda. Widzieliśmy, jak marnotrawiąc lekko- 
myślnie i niedołężnie jedne po drugićj z niezasłużonych łask for- 
tuny, zdołał kolejno wszystkie własne korzyści zamienić na tylśż 
odwetowych powodzeń nieprzyjaciela; jak uciekł z Warszawy, nie 
spróbowawszy boju, jak rozproszył na wszystkie strony swą po- 
ważną siłę zbrojną, jak pod koniec tegoż samego roku, który go 
miał i powinien był widzieć niewątpliwym tryumfatorem, znajduje 
się niemal wygnańcem na krakowskim bruku, by ztamtąd nie- 
pysznie przenieść się na kilkomiesięczny pobyt do Drezna. Pofi- 
tyczne następstwa podobnój akcyi wojennćj, utrzymania zwłaszcza 
stolicy wielkopolskiej w ręku szwedzkim, równie proste, jak na- 
turalne. Karol przepędziwszy Schulenburga i Patkula za Odrę, 
obejrzawszy poszczerbione fortyfikacye poznańskie, oddawszy za- 
służone pochwały załodze i jćj dowódzcom za okazaną w obronie 
dzielność, odprawiwszy z niczóm pana prezydenta Pothuna błaga- 
jącego w imieniu miasta o zwolnienie Mardefeldowych ciężarów, 
osiada sobie na kilkomiesięczną drzymkę leż zimowych w Rawi- 
czu. O kilka mil odeń w Rydzynie przepędza zimę, po raz ostatni 
w bezpieczeństwie i spokoju, restaurowany znów powodzeniem 
szwedzkióm w swój króiewskiój godności Stanisław. Wizyty dy- 
gnitarzy i oficerów szwedzkich z Rawicza częste w Rydzynie. 
Młodziuchny towarzysz Karola, książę Maiymilian Emanuel Wir- 
tembergski mianowicie, nie może się dość nachwalić gościnności, 
wspaniałości, polowań zamku Rydzyńskiego Obecność króla 
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szwedzkiego w Kawiczu, pobyt żelaznej załogi szwedzkiej w Po- 
znaniu trzyma poznańską i kaliską szlachtę w karbach przymuszo- 
nej uległości. Przez kilka miesięcy znikają z widowni poznań- 
skiej pp. Kadomiccy, Szołdrscy, Dąbscy; tśm głośniejsi pp. Po- 
nińscy, Badzewscy, Gurowscy. Milczy Kościan, gada tóm do- 
nośniej szeregiem licznych laudów Stanisławowych Środa 

Schodząc z t6j widowni wielkiej wojny i polityki o jeden 
szczebel niż6j, oceniając uboczny fakt samegoż oblężenia poznań- 
skiego w jego odosobnieniu, trudno nam z pośród potępiającego 
sądu ogólnej, wielkiej akcyi wojennej, wyjąó i ocalió pochwalnie 
szczegółową akcyą korpusu oblężniczego. Wśród przechwałek 
i optymistycznych złudzeń, nie obliczywszy się z dostarczonemi so- 
bie środkami, rusza Patkul z Wyszogrodu pod Poznań. Tutaj 
spotyka się nagle z niespodzianemi trudnościami swego zadania, 
ale wyrębuje cokolwiekbądź, dwa Wyłomy, rozporządza przeważną 
siłą dziesięciu tysięcy ludzi. By wystawić rzecz na ostateczną 
próbę szturmu, zbywa mu przecież serca. W kilka dni po odstą- 
pieniu od oblężenia, widzimy oddziały piechoty moskiewskiej z jego 
korpusu, broniące się walecznie w opłotkadi i słomianych chatach 
wiosek polskich nad granicą szląską. Wolą ginąó w płomieniach, 
aniżeli składad broń, ku podziwowi samegoż bohaterskiego króla 
szwedzkiego. Czyż nie lepiej było doświadczyć męztwa tego ka- 
miennie nieporuszalnego żołnierza w popisie obcesowego szturmu 
na wyłom czy to ^.wroniecla!'*^ czy ^^wrodawsld'*' poznańskiego 
muru a zarazem odwrócić przez zdobycie miasta tragiczny obrót 
ogólnego przebiegu kampanii na tym ubocznym przynajmniej tea- 
trze wojny? Niedołężnośd Patkula nie rozgrzeszona bynajmniej 
gorszą niedołężnością aktorów wielki^ widowni wojennej, jest 
równocześnie cieniem podnoszącym tem jaskrwawiej blask dziel- 
ności i wytrwałości oblężonego żołnierza. Owo dotrzymane świę- 
cie postanowienie obrony do upadłego wśród dwóch wyłomów, 
wśród płonącego mostu na Warcie, wśród przeciętych zewsząd 
komunikacyi, wśród szczuplejących z każdym dniem więcej zapa- 
sów żywności, paszy dla koni; owa godna nstępu bohaterskich 
epopei wędrówka dziesięciu jeźdźców Duderberga w posółce do od- 
ległego o 40 mil Karola, wszystko to razem składa się na oho- . 
riązek oddania należnój czci męztwu i dzielności wojennej, jak kto 
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chce, szwedzkiego najezdmka czy szwedzkiego sprzymierzeńca^ 
który w podobny sposób zdobyczy swśj na ziemi naszśj bronid 
umie. 

Ziębi i boli za to na przemian, nie inaczćj i w tym ubocz- 
nym, opowiedzianym przez nas co dopiero epizodzie, jak w ogólnym 
przebiegu wielkiśj wojny i polityki owśj epoki, nieobecność pakka. 
Biją się Sasi, Szwedzi, Moskale na ziemi naszćj, krwawią się 
około murów miast naszych. W jesieni roku poprzedzającego 
świecą Sasi choó niefortunnie zakończoną obroną oblężonego To- 
ranią; w jesieni roku 1704 jaśnieją Szwedzi świetniśj skuteczną 
obroną Poznania. . . Gdzież byli Polacy wtedy i Hu, ich było? za- 
pytać byśmy gotowi słowy wieszcza w ^^Oróbie Agamemnona;''*' 
cóż im pozostało? Odpowiedź smutna i rozpaczliwa, jak cha- 
rakter całśj epoki. Na wielkiśj widowni poUtycznśj i wojennśj , 
zamiast świadomości ojczystegb dobra,* intryga; zamiast bojowćj 
waleczności, co najwięcśj, intrygą polityczną zatruta, zbrojna wę-. 
drówka po kraju. Epizod oblężenia poznańskiego nie przedstawia 
niestety dodatniejszego charakteru. Politycznie^ papierowa czy 
gardłowa kłótnia między laudatm kościańskiemi a latidami średz- 
kiemi. Wojennie^ zamiast Czarnieckiego parodia jego w osobie 
Śmigielskiego; zamiast dzielnej szlachty z epoki Jana Ea^erza, 
odbijającćj z kolei na Szwedzie czy Brandeuburczyku Leszno, 
Kościan, wreszcie samąż swą stolicę wojewódzką, — płochliwych 
chorągwi szlacheckich nie miiiśj płochliwy dowódzca, magnat 
wielkopolski Radomicki, wchodzący z nieprzyjacielem w dukatowe 
targi o zgubione sromotnie w bezkrwawój zaniewierusze swśj na- 
czelnój władzy godło ! Jako. jedynie poważna, ale i ponura zara- 
zem strona polekieyo udziału w obrazie rzeczywistości tegoż, epi- 
zodu, przedstawia się niestety tylko bierność rezygn^uyi, Chtap 
uciekł do lasu na widok dragonów p. Meierfelda. Schwycony 
wozi Szwedom krapy do miasta lub sypie szańce. Mieszczanin 
poznański płaci i żywi Szweda f patrzy, jak mu bomby czy ka- 
mienie Patkulowe psują brak i tłuką mury, gasi ogień na swym 
dachu lub podkłada go pod swój most według tego, jak i oo 
mu Szwed rozkaże. Szlachcicowi wolno byó głośnym, ale tylko 
na cmentarzu kollegiaty średzkiój i na rzecz „króla Stanisława.** 
Zresztą niechaj płaci i dostawia, jeźli czasem instancya króla Sta- 
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nisława nie wyrobi temu i owemu dobroczynnej Jiberłaci/i''^ króla 
Jegomości swłdzkiego. Biada opornym. Kronika oblężenia mia- 
sta Poznania kończy się krwawym na ostatniśj swśj stronnicy za- 
piskiem. Towarzyszący w szczupłej liczbie oblężniczemu korpusowi 
kwardani z wojska koronnego, pomordowali kilku żołnierzy szwedz- 
kich, którzy w ich ręce wpadli. Winni zniknęli. Trzeba było 
Szwedom dla przykładu i postrachu kozła ofiarnego. Znaleźli go 
w osobie zacnego, zamożnego, jak widzimy, dzierżawcy dóbr Czem- 
pińskich, pana Macieja Zakrzewskiego, w okolicy tyle niechętnego 
dla siebie Kościana, z pośród rodziny podpisującej się licznemi 
imionami pod „Łwdla" interessu Augustowego. Wzięty pod straż 
szwedzką w Czempiniu, jest następnie Zakrzewski mimo zaręczeń 
niewinności wskazany na śmierć pi-zez rozstrzelanie „Widząc," 
pisze we własnoręcznym testamencie, „przed oczyma śmieró, osą- 
dzony dekretem Jchmości PR Szwedów, jakoby pro complicUate 
zaboju żołnierzy szwedzkich, oddaję opiekę nad dziećmi mojemi 
ukocłianej msdźonce mojćj, pieczę nad majątkiem Panu Stolnikowi 
poznańskiemu, duszę moją polecam niebieskim aniołom i Naj- 
świętszej Pannie!*' Dnia 12 grudnia 1704 wyprowadzają go 
z więzienia na plac egzekucyi. Szlachcic klęka z zawiązanemi 
oczyma i pada pod kulami muszkietów szwedzkich, z niezachwianą, 
dodajmy, rezygncuyą. Istny symbol owśj chwili Polski, którśj na 
spodzie wszelkich ówczesnych czy to cierpień i dolegliwości, czy 
politycznych i wojemiych, wyprawianych na jśj dele igrzysk, po- 
zostaje rzeczywiście i niekłamanie także jeden tylko, smutnój 
w kolejach państw i narodów wartości przymiot — bieim^j re- 
^gnacyil 



Dla uniknienia odsyłaczy i powtarzań w tekście, wymieniamy 
z kolei w niniejszóm miejscu źródła, z których powyższe opowia- 
danie czerpaliśmy: 

1. InUwaiet 

1) Epistolae ad Familiares Załuskiego, tom V, Wrocław 1761. 



Digitized by 



Google 



328 

Histoire de Charles XII Nordberga. A La 
Adlerfelda, L*hi8toire de la rie et des Cau 
Xli, Francfort et Leipzig, tom 11, str. 31 
generała Mardefelda o oblęieniu Poznania) 
Obraz miasta Poznania Józefa Łakaszewica 
Pamiętniki Erazma Otwinowskiego Rrakóf 
Pamiętniki Krzysztofa Zawiszy, wojewody 
1862. 

Przyjaciel Ludu O^szczyóski) z roku 1839. 
Mćmoires de Maximiiieu Emanuel duc de V 
dam et Leipzig, 1740. str. Il6. 126. 

•pIśMleue: 

Obce: 

1) z Arehiufum Kopenhagtkiego. Belatio 
1705 (Korrespondencya między Jessi 
w Polsce, królem Augustem, królem du 
i Patkulem). 

2) Z Arehiw um DreMdeńskiego (Korrespon 
sślstwa w Berlinie 1703, 1704). Nast 
zen die Politischen und Kriegsereign iss 
von 1 698-- 1719." 

3) Was an dem Kóniglich Preussischen H( 
Rath von Flemmlng hierinnen negociirel 
loc. 3613. 

polskie: 

1) Z Biblioteki Ossolińskich we Lwowie 
yariorutn mcMuicriptorum. Ex libris i 
liński, Lunevillae die 12 Septembris 17^ 

2) Kronika Panien Benedyktynek poznańs 
czyńskich w Poznaniu). 

3) Dokumenta synagogi żydowskiój w Pozi 

4) W Archiwum miejskiem: 

a) Acta consularia 1 708—9. 

b) Acta advocatialia 1701—5. 

c) Acta criminalia 1676—1722. 

d) Libri dispensatorum et administrator 

e) Libri jurisdictionis Sanoti Adalberti 

f) Libri jurisdictionis suburbii Weneto¥i 

g) Acta trium Ordinum 1657. 

h) Calculi civitatis Posnaniensis 1705. 
i) Fumalia 1682-1717. 
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k) Czopowe 1704. 

1) Tariffae dacillaris contiibationis 1705. 
m) Yerschiedene Decrete 1700—93. 

n) Scbriftstacke betreffend die Oocapation fremder Truppen 
(szczególnie dla naszego przedmiotu ważne). 

5) W Archiwum Grod$kiem Pozoańskićm: 

Lib0r Relatianum grodu Kościańskiego z roku 1704 (Testa- 
ment i egzekncya Macieja Zakrzewskiego, 12 grudnia 1704 
roku). 

6) Znajdujący się w posiadaniu P. Erazma Niedzielskiego w Śle- 
dziejowicach pod Wieliczką akt tak zwanej „libiriaeyi,'^ wysta- 
wiony własnoręcznie przez Karola XII Annie Baklanowskićj 
w Ossowćj Sieni (ROhrsdorf) pod Wschową, dnia 9 listopada 
1704 roku. 

7) Bękopism Biblioteki Śmiełowskiej, obejmiigący lauda średzkie 
od roku 1704 do 1709. 



1 
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^OC^U RODZICA." 



Do niedawnego jeszcze czasu tekst „Bogu Rodzicy" z r. 1408 
uchodził za najdawniejszy. Przed około dwiema laty dopiero p. Dr. 
Wiałocki, Kustosz Biblioteki Jagiellońskiój, odkrył rękopis dawniej- 
szy, bo sięgający co najmniśj już r. 1407. 

Zabytek ten pod wielu względami nader szacowny zdarzyło 
mi się oglądać przelotnie w bibliotece Jagiellońskiej. Nalepiony on 
jest na wewnętrznej stronie tylnśj okładziny drewnianej, bardzo sta- 
rśj, w którą oprawiony jest rękopism łaciński, gdzieniegdzie głos- 
sami polskiemi opatrzony, pod tytułem: Sermones de tempore et 
de sanctis, który na karcie 218 kończy się następującemi słowami: 
Eiplicit hic liber per manus Mathie de Grochowo, presbyteri tunc 
temporis yicary in Kcńnia^) in die sancti Thome apostoli sub a. 
d. 1407. 

Karta, na którśj — z notami do śpiewu — wypisane są dime 
pierwsu wrotki Bogurodzicy^ inną wprawdzie, w każdym razie 
jednak, jeśli nie dawniejszą, to współczesną z rękopisem pisana 
jest ręką. «) 



*) Rękopis ma tern większy jeszcze interes przez to, ze jak nazwiska 
w nim umieszczone (K.czina, Qrochowo, Gogolewko, Komorniki) okazują, z Wiel- 
"-opolski, zacem z kolebki Bogarodzicy pochodzić się zdaje. 

'} Mógł wprawdzie rękopis, chociaż pisany r. 1407, być oprawionym 
óżniej ; z tego jednakże nie wynika, iżby kartka w mowie będąca musiała być 
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Na widok tego arcyciekawego zabytku piśmiennie 
niezwykłe jakieś ogarnęło mię ciepło. A gdyi 
obejmił w domu podobiznę jego, którą przez rzadka 
swoje p. Dr. Wisłocki do Poznania nadesłać mi racz} 
łem się, że rękopis ten, zasługujący pod każdym ^ 
największą uwagę, potwierdza wszystkie moje dom; 
przed laty 30 utworzył sobie był, rozpoczynając wykła< 
teratury polskićj w gimnazium poznańskiem ad SŁ Mar 
lenam. 

Ta okoliczność, żez ukończeniem zawodu nauczycielsk 
mnie tak solenne zatwierdzenie hipotezy, którą pos 
w jego początkach; dalćj przypomnienie, że nadarza n 
śliwa sposobność do wywiązania się z danego ni^gdy^ 
nia publicznego; *) fakt ten także, iż hipotezy mojój, 
podobnćj , nikt dotąd nieogłosił,^) bądź to że nie pi 
myśli, bądź że zbyt wielkie w uzasadnieniu swojem j 
trudności ; uprzejma wreszcie szanownego Dr. Wisłocki 
bym udzielił jćj szerszemu kołu miłośników tego rodzaju ] 
zykowych: — wszystko to razem pobudziło mnie i 
podniesienia głosu niniejszego w sprawie, wktórśj z ta 
przedemną już odzywali się Wiszniewski, *) Maciejowi 
dziecki,*) Nehring,®) i w. L 

także pisaną później; — owszem Jako makulatura, już tylko i 
do zakrycia gołego drewna kompatury przydatna, musiała, « 
mogła ona od dawna być już zapisaną i tułaić się jako makuli 
cie nim doszła do przeznaczenia, w którem ją obecnie widzio] 
oiój pochodzi najniewątpliwiej se samego początka Xy w. Dla 
limy się zapewne, gdy narodziny tekstu tego położymy przynajmoic 

>) W odcinku Gońca Polskiego z r. 1850. N. 27. Pozni 

') Przed tnema laty jeszcze prof. Pilai ze Lwowa, jadi| 
pieśnią Bogurodzicy do Gniezna, raczył mnie także bytnością 8w< 
«ięc i jemu przy rozprawie o tćjże pieśni tekst swój żako 
wszakże krytycznego wydania tenoru, którego się spodziewałc 
widziałem. 

«) Hist. lit. pol. t. I, 384. 

*) Piśmiennictwo t I, 314; Dodatki 40; Pamiętniki 11, 

*) Pieśń Bogarodzica. Warszawa 1866. 

*) „Ueber den Kinflnss der altcechischen Literatur aof die 
<ArchiT far Slayische Philologie str. 73. 
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Otóż przed laty 30tu, wziąwszy pod bliższą rozwagę trzy 
teksty rękopiśmienne, naonczas znane, jako to: tekst Wiszniewskiego 
z r. 1408, Maciejowskiego z r. 1453 i tekst Gnieźnieński, mianu- 
jący się autentykiem a pochodzący dopiero z połowy XVn wieku; 
pnybrawszy oraz druki, które miałem pod ręką, jako to : Łaskiego 
z r. 1506, Skargi z r. 1585, Bielskiego z r. 1597 i Niemcewicza 
w Śpiewach historycznych umieszczony, doszedłem do wniosków, 
dziś już pewnikami będących, następujących: 

1, że częśó pierwsza Bogurodzicy, ritomellami czyli odśpie^ 
wami „Maria" i „Kyrieleyson" objęta, udzieką w sobie sta- 
nowi całośó; 

2, że częśó ta ułożoną jest, stosownie do melodyi, w odmia- 
rach rytmicznych, kończących się, jeżeli nie na rymy czyste, 
to przynajnmiój na resonancye czyli kadencye do rymu 
bardzo się zbliżające; 

3, że jest tak dawną, tak starą, iż kopiści już na początku 
XV w. języka jój zgoła nierozumieli i że dla tego w tak 
wielu miejscach ta.k dziwnie ją przeinaczyli; 

4, że wyjaśnianie i tłumaczenie jój było dotąd zawsze jedno- 
stronne. Interpreci bowiem średniowieczni, — a takimi są 
także j6j przepisywacze, scholastycy, — charakterowi czasu 
swego nawet i w tym punkcie wierni, formę kładąc 
w ogóle wyżój treści, sens niekiedy poświęcali, byle tylko 
formę utrzymaó, choćby nawet sobie niezrozumiałą, 
jak to widzimy n. p. w tekście 1408; wydawcy zaś i wy- 
jaśniacze późniejsi, mianowicie od czasów reformacyi, prze- 
ciwnie treśó nad formę przekładając, najdowolniśj czę- 
stokroć formę przekształcali albo nawet bezwzględnie odrzu- 
cali, byle iylko otrzymać z domysłów swoich wyprowa- 
dzony sens; jak to widzimy n. p. na teksde Łaskiego z 
r. 1506. 

Na tych fundamentach i tekstach wymienionych oparłszy się 

i z nich potrzebne wyciągnąwszy dla siebie wskazówki, doszedłem 

do Kestytucyi tekstu Pieśni w dwóch pierwszych wrotkach, którą 

"^ miarę środków naukowych, w Poznaniu nader niedostatecznych, 

adaniami późniejszemi uzupełnioną, a obecnie tekstem Dr. Wisłoc- 
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kiego najzupełniej stwierdzoną, podaję niniejszem do wiadomości 
publicznój. 

Zbadany i zrestytnowany tekst tych dwóch zwrotek służyć 
będzie następnie za podstawę do odpowiedniego jemu zrestaurowa- 
nia dalszój osnowy, oraz do zrekonstytuowania csdości Pieśni, i to: 
tak pod względem graficznym^ jak rytmicznym i k(nnpozycyjnym. 

Zajmowano się dotąd poematem tym ze strony łiistorycznćj 
i muzycznćj, ze strony lingwistycznej i gramatycznej; niechże 
wolno będzie obejrzeć go jeszcze ze strony stylistyczni^ Ł j. 
pod względem sensu ^ czyli myśli i wyraienia jćj, jak tu 
w mowie pisan^^ t. j. w grafice ; dalśj pod względem toku mowy 
czyli w rytmie; a nakoniec pod względem uJdadu poematu^ 
czyli co do struktury Pieśni w całości. 

Zaczynamy od grafiki^ czyli od myśli i jśj wyrażenia w piśmie. 



Pierwszy rękopis „Bogurodzicy" a z nim pierwszy zrozumie- 
nia jego stopień, udokumentowany przez kopią z niego zdjętą, ukazał 
się z samym początkiem Xy w. Kiedy więc w zachodniej Europie, we 
Francyi, w Niemczech, poezya rodzima, ludowa i religijna, ustąpiwszy 
miejsca poezyi sztucznej, światowej, całkiem poszła była w zapo- 
mnienie, to u nas właśnie wtenczas z zapomnienia wydobyta w naj- 
lepsze zaczęła być pielęgnowaną, krzewioną i objaśnianą. Kiedy 
w Niemczech nikt już zgoła nie wiedział ani o Nibelungach, ani 
o Heliandzie czyli Kryście, to w Polsce właśnie pierwszy „Bogu- 
rodzicy" jawi się rękopis i pierwszy onego dokonywa się 
odpis w roku 1408; a«po nim częstsze Pienia tego pokazują się 
teksty i coraz to obszerniejsze następują jego dopełniania i para- 
frazy, coraz bujniejszy jego wzrost i to trwający aż po koniec tegoż 
wieku XY, w którym się był rozpocz^. Gzy to dla tego się sti^o, 
że pieśń Bogurodzica właśnie w tym wieku otrzymać miała u nas 
osobliwą missyą swą historyczną? 

Ależ i to osobliwa, że w tymże samym czasie budzi się u nas, 
pierwszych w Europie, zmysł do archeologii w ogóle, do nauki 
dziś tak wysoko rozwiniętej i nawet u nas, choć pozbawionj^ch 
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wszelkiój pomocy rządowój dziś z tak pomyślnym skutkiem i z ta- 
kiem cudzoziemców podziwiemem pielęgnowanśj. 

Kiedy ciemna noc zalegała jeszcze dziedzinę tśj wiedzy o 
dawno zapadłym podziemnym świecie protoplastów naszych, nowocze- 
snych narodów europejskich, kiedy w Niemczech dopiero w połowie 
XVIII w. przez wykopaliska prilwickie dowiadywano się o żywo- 
cie ich bałwochwalczym, to Jan Warszewski, rycerz (miles) polski 
r. 1416 na dworze arcyksięcia Ernesta, powinowatego Jagiełły, 
niby drugi Eolumbus, albo nasz Jan z Eolna, już o tym nowym 
podziemnym świecie dziwy prawił, których dwór cały w osłupieniu 
słuchał a które reszcie Europy ani jeszcze na sen nie przychodziły. ') 
Zaszczytną to dla nas, że i w tym kierunku odkryó i wiedzy lu- 
dzkiej pierwszeństwo mamy zaznaczone! Aliści inaczój byd to 
nie mogło, jak że ten pierwszy brzask światła archeologicznego 
zrazu słabym tylko byd musiał, że ta kiełkująca dopiero wiedząc życiu 
realnem i duchowem przedhistorycznych autochtonów krain przez 
nas dziś zamieszkałych, że ta hermeneutyka pierwotna najdawniej- 
szych ponmików piśmienniczych, naonczas tylko dziecięcą,, dzie- 
cinną rzec można — jaką dziś jeszcze w umysłach prostaczych 
znachodzimy — byó mogła. 

To tśż, jak o owych urnach Nochowskich pod miastem Śre- 
mem w obecności króla Jagiełły i dworu jego r. 1416 wykopanych, 
mniemano, iż to były garnki (oUae) bez przyczynienia się ręki 
ludzkiój jedynie siłą dobroczynnej natury dla użytku ludzkiego 
pod ziemią utworzone, tak podobnie z pierwszego odpisu ..Bogu- 
rodzicy''^ sądzić można, że kształty graficzne oryginału rękopiśmien- 
nego pierwszemu onych kopiście podobnież dziwolągami byd się 
zdawały, ó których sądził, że, lubo znaczenia i podiodzenia ich 
nie znał i nierozumiał, należało się jednak wiernie je oddad 
jako na użytek ludzki służyd mogące. 

Taką to już jest w ogóle właściwośd przepisywaczów średnio- 
wiecznych. W odpisach przez nich wykonanych największa panuje 
sumiennośd i skrupulatnośd z jednśj, ale też częstokrod największa 
nieświadomośd rzeczy z drugićj strony. 

Co się zaś tyczy Kopii Bogurodzicy z roku 1408^ to 



*) Porównaj: Długosz s. a. 1416. 

22 
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[ólności nieświadomość ta do najwyższego dochodzić 
stopnia a odpis ten tak mechanicznie, tak machinalnie, 
cdy bezprzyłomnie zdaje się byd wykonanym, że mimo- 
iwa się przypuszczenie, jakoby kopiście nietylko archaizm, 
51e język polski m^lo był znanym i że przepisywaczem 
c, ale mógł chyba być zakonnik cudzoziemiec jakiś. •) 
jednt^go ustępu Pieśni, z tego powodu jako tśż ze względu 
sze zrozumienie int«rpretacyi naszśj, na końcu rozprawy 
na, da o dziwactwach t6j kopii i o dziwolągach j6j gra- 
akieśkolwiek wyobrażenie. Prosimy ją mieć przed oczyma, 
zawkopii całśj *) najprzód nieudolność czynieuwaga, z jaką 
lą. Dwa razy kopista zapędziwszy się w pisaniu spostrzegł 
Sżnićj swą niebaczność i dla tego albo to co napisał 
■ jak widać przy wyrazie człowiecze (w rządku 7mym), albo 
ami podpisanymi, co u nas właśnie znaczy przywrócenie, 
— jak (w rządku 25tym) przy wyrazach sam bóg pieczą 
które w poprzidnim wierszu dopiero był napisał, 
rza Eiemnićj wielka w pisaniu kształtów graficznych nie- 
5, jak to mianowicie ma miejsce w pisaniu głosek noso- 
)sowy glos ę pięciu doznaje odmian: szie (się), sze (się) 
rzez o z kreską u dołu, modlitwa przez a, i ręce przez 
amogłoska nosowa ą kształt ma trojaki : pieczą przez a, 
jakieś greckie 8 z kreseczką u dołu, świętq^ przez o 
ie od góry nadół przekreślone. 

Ikie głoski, czyli inicyały >S, -4, N, także dziwnie od- 
jztałt mają; podobnież mniejsze głoski r i « do hiepo- 
zmieniają. 

?ami zdarza się, iż z nieświadomości niepotrzebne jakieś 
kreski kopista dodaje; jak np. w wyrazie mocą, który on 
sztaltem graficznym : moyczą. Czasami też głoski opuszcza, 
pisząc kola zamiast króla. 

)ryginał rękopisu i nazwisko jego przepisywacza nieznane. Źe ko- 
8 wykonaną została r.ie ze słuchu, ale z pisanego wzoru, to właśnie 
tych dziwolężnycli je) kształtów graficznych, które miejsca mieóby nie 
y piszący kreślił był tenor pieśni ze słyszenia, nie z pisma. 
^Uzniewski 1, 3S3. Przeździecki 25. 
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Ortografią wyrazów zmienia; pisze raz zbożny^ drugi raz 
shoszni; głoski ws na początku wyrazu przestawia, pisząc za- 
miast wszyscy, «itfyczczy, i t p. Najwyraźniej atoli nieumiał on 
odczytać więc Uż napisad jak z podobizny łatwo poznać można wy- 
razów następujących: U twegOy napelńy przez trud^ stróży, trudy, 
potępienie^ krew, Jcrólvje, król^ ksobieją, w raj i t. d., którym dla- 
tego, machinalnie naśladując oryginał, najcudaczniejsze ponada- 
wał kształty. 

Najdziwniejszym jednak z nich, istnym rzec można cudakiem 
graficznym, jest kształt znajdujący się we wierszu czwartym tegoż 
tekstu a czytający się jak: bońde. Niecierpliwiącym on jest dla- 
tego, że mieszcząc w sobie kardynalny punkt sensu tego miejsca 
a stąd nieomal Pieśni całój, stoi na jśj wstępie jak bożyszcze 
Nilu z kluczem w ręku a jak sfinks odgadnąć się nie daje. 

Trzeba tu było zatem sięgnąć po pomoc do następnych tekstów. 
Najbliższy z nich, ale o 50 lat od pierwszego już oddalony, tekst 
Maciejowskiego z r. 1456, wykazuje tu rozerwany kształt graficzny 
shosny cza. Ten do wyjaśnienia poprzedzającego bozide nie wiele 
się przyczynia. Ale, jak widać d^dśj, mimowolnie staje się przy- 
czyną błędu, który już wszystkie drukowane teksty po sobie 
w sukcessyi obejmują. Łaski bowiem we wydaniu swojóm z r 1506, 
tworzy z tych dwóch części jednego wyrazu dwa wyrazy osobne, 
które w druku mają kształt: sboszny czasz. I odtąd wszyscy jego 
następcy, aż do najnowszych czasów, unisono akceptują i piszą 
tylko zbożny czas, *) Ponieważ ta glossa Łaskiego odwodziła mnie 

*) w Daszycb czasach dopiero poczuwać zaczęto nieprawdopo- 
dobieństwo tej formy, która z ową zagadkową postacią naJdawDiejszego tekstu 
ani co do zewuętrznego kształtu, aoi co do sensu, już na pierwszy rzut 
oka, nie przedstawia dostatecznego podobieństwa. Więc starano się zastą- 
pić ją wyrażeniem innem, któreby przynajmniej kształtem graficznym jakkol- 
wiek do Di^j się zbliżało. To też prof. J. JireĆek, w Cas. muz. Kral czesk. 
1872 str. 338, zamiast: iboiny ezai, pisze: Boie daj\ a Przeździecki (Pieśń 
Bogarodzica str 11) domyśla się: boty dgień (den). Wyrażenia te jednakże 
nleucbylają głównego błędu, t. j. dwuwyrazowości, a wprowadzają tój for- 
mie obce pojęcie egaiu, i, j. dnia, albo gorzój jeszcze dawania^ które 
znaczenie całego miejsca zupełnie zmienia i psuje. — Tekst p. Jirećka 
pnyjął profesor Nehriog w Rozprawie zatytułowane!: Ueber den Einfluss 
der altćecbiachen Literatur auf die altpolnische. Archir ffir die slayisehe 
Philologie. str. 75. 

22* 
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lotnego kształtu jeszcze daldj uh 
stanowczo ją porzuciwszy, na now 
) badania i rozbioru formy bozide. 
wśj samogłoski e będącśj końcówki 
zypadek 4ty, tudzież ze źródłosło^ 
pierwiastkowy, od pierwiastka bo 
Ą deklinacyjną e znajduje się zi 
csztalt głoski d, który, jak nasuwa 
mied brzemię: cz^ c, albo k. Jest 
siei graficznie zepsutą cząsteczką; 
itą. 

) tśż substytuując w jego miejsce : 
łem źródłosów bończ^ czyli po nas3 
[1 we formacyi swojćj ma anal 
inicz, królewicz, Jagiełłowie, chore 
iznałem, iż może mieó znaczenie 
ensu z drugimi wyrazami w miejs 
ało. 

ik powstała łiypoteza moja co do ks 
edziała ona oczywiście wojnę powa 
mu wydań, oraz powadze takich i 
, Skarga, Bielski ii... Z braku i 
i prowadzić niemógłem. 
u6 wszakże, gdzie tyle nowego ma 
^sporzyło, gdzie i czas i sposobu 
i walki postanowiłem. 
a hypotezą moją przemawiają wszyst 
eh dziś już 5 '); przeciw ni^j, z w 
i wszystide wydania Bogurodzicy ( 
h czasów, a liczba ich co najmniej 



Rękoj-is Przeździeckiego s r. 149?, rękopl 
yiszniewskiego s r 1408 i rękopis Wisłoci 
Drakowan« teksty: Łaskiego 1506, Ti 
[la 1543, Berburta 1570. Skargi 1585. 
[600. Nowodworskiego 1621. &ODarski< 
1876. i i. 
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Ponieważ atoli teksty mnie przeciwne, za Łaskim idąc, 
jakby po wojennemu się rzekło, w jedne trąbkę trąbią, przeto wszy- 
stkim społem jedne odprawę dad mogę. 

Glossa Łaskiego zhoiny czas niema słuszności w przywłaszcza- 
nin sobie tego miejsca, które od wieków już jakoby prawem przeda- 
wnienia zajmuje. A mówią zatem dwa powody. Tytuł, possessyi 
jćj nieopiera się na prawie, ale na Mszywem przypuszczeniu. 
Łaski, sprawca grzechu pierworodnego, o którym mowa, wi- 
dząc wyraz rozerwany: shoany cza, którego w całości już nie rozu- 
miał, sądził, iż ma przed sobą żywioły dwóch wyrazów, z których 
drugiemu przepisywacz, jak go o to niesłusznie posądził, przez 
nieuwagę rzekomo zapomniał dodaó na końcu głoskę s. I ta 
to łatwość i lekkość konjektury stała się dla niego jak i dla 
wszystkich jego naśladowców zdradliwą pokusą') do przyjęcia i za- 
lecania lekcyi: zhoiny czaa^ o którśj poważniejszym i starszym po- 
przednikom ani się śniło i która w szczególności do owój naj- 
pierwszdj postaci graficznej (bońde) żadnego zgoła nie ma po- 
dobieństwa. 

Drugą przyczyną niesłuszności glossy Łaskiego jest jej zna- 
czenie. Wprowadza ona w miejsce, które sobą zajmuje, pojęcie 
cz€isu^ tak sensowi zdania, do którego należy, jak i kształtom, które 
przed nią miejsce to zajęły, całkiem nieodpowiadające. Gdzież bo tam 
ma się pomieścić pojęcie cza^w, gdzie jedynie tylko jest mowa o osobie 
z Bogiem w związku będącśj, jak okazują wyrazy drugich tekstów : 
bozic^ zbozic^ zbornie^ zboznica (wyraz na podobieństwo wyrazu wo- 
źnica uformowany) albo zbeMik^ (jak czytamy w tekście Mateusza 
z Kościana z r. 1543). '^) Mechanicznie naweł^ gdybyśmy pomieścić 

^] Jak oad korropcyą ciał organieznych zwykły wznosie się fosforyczne 
śtriatełka błędne, co DiejednefEO juź cłiciwca skarbów zawiodły na trzęsawiska, 
K których po stracenia z oczu puokta wyjścia odwrót bywał bardzo trudny, 
tak i to nad zepsutą formą bozide unosić zaczęły się domy&ły, które od jednego 
do drugiego wiodąc błędu, doprowadziły od bozide^ a przez tbotny eza^ \ gboinika 
ostatecznie aż do boty dzień i boże dajj gdzie już ani co do senatu, aoi co do 
fornny siada nawet niepozostało podobieństwa do wyrazu boiyea. 

'] Mateusz z Kcaciana, teolog nadworny X. Gamrata, arcybiskupa 
|[DieŹDieńskie^o, wydał u Wietor* w Krakowie r. 1543 dziełko pod tytułem; 
rohortatio sarmaticaruni ecclesiarum ad antiąuae et ayitae religionis ob$er?a- 
tionem, gdzie namawiając kościoły do wytrwania w wierze, za którą św. Woj- 
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ly czas w owej pierwotnśj a pojedyńczśj 
)byśmy nie zdołali. 

owa falanga przeciwników konjektury m 
e stojąca niepewnym i niczem nie utwier( 
ywraca. 

srdzają zaś naszą bypotezę dowody następi 
ima, zbożny cza — może dla nótpod kt< 
padku rozerwana — którą podaje tekst M 
i z którćj cały błąd nowoczesny wypłynął 
azów, tylko jeden, dowodem na to za 
śniienny, częstochowski, z r. 1492, przez hi 
wno temu odkryty, gdzie jak najwjrraźni 
jedyńczy: szhosznycza. Stwierdza to tak 

Mateusza z Kościana, gdzie również czytane 
i całkiem już zpolonizowany, ten sam pojed 
^Takoniec i w owój zepsutej formie hozide 
yd się trudno. 

\ pojedynczy jeden ów wyraz w pierwotny! 
i mieć innśj, jak bozie (boezicz^ boźt/c)^ a 
^zbosznycz^ albo zboznik)^ tego dowodzi ]\ń 
ozid. 
itrując się dokładnie zepsutej części y 

dostrzegamy najwyraźniśj, że przed 
k graficzny c, wyraźnie na głowie 8W( 
ty kąt (u końców punktami nawet ozna( 

czeski znak miękczenia v, jaki widzim; 
naśe, Jirećek, ceski i t. p. Ten znak 

(jak i całego wyrazu forma dlań już b; 
7 oryginale może niewyraźnie nakreślony, 
łączenie rogów kreską cale odmienną od 1 
głoski d, na postaó, która w połączeniu a 
litery d podobną się stała. 
f tego wywodu zdawaćby się mogło, jakoby 



nnUław krew swą przelali a którą pierwizy, jakb; 
ogarodzicy zawarł, — tę pieśń z dołączeniem kom 
ikowal. (Przeździeckt str. 4). 
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nale nad c zachował i utrzymał się jeszcze był czeski znak 
zmiękczenia v, który głosce tój nadawał brzmienie naszego cz. 
A byłby to czechizm w Bogurodzicy osobnego rodzaju! 

Bądź co bądź, zawsze i to zepsucie formy graficznej wskazuje 
już na to, że postad pierwotna wyrazu tu stojącego mogła być 
tylko bończ. 

Potwierdza niemniśj twierdzenie nasze sąd W. A. Maciejow- 
skiego, który w Dodatkach do Piśmiennictwa a w przypiskach do 
Pieśni Bogarodzica na str. 40 mówi: hozide stoi za bozice; bozie 
zaś znaczy Syna bożego (Jungmann). Ale najważniejszem lekcy i 
naszśj zatwierdzeniem jest nowo odkryty tekst Wisłockiego, który 
jak w ogóle co do Bogurodzicy^ tak w szczególności co do miejsca 
w mowie będącego, piawdziwie nową epokę stanowi. W nim na 
miejscu tem wyraźnie wypisaną widzimy postaó graficzną y^boszuze'^ 
po naszemu: bożyca, — a forma ta jest istnym znakitm tryumfu 
dla glossy naszćj! 

Pozostaje do zbicia jeden jeszcze zarzut a ten dotyczy sa- 
mego istnienia wyrazu bo£i/c w języku polskimi) 

Historya tekstów tego wielkiego Pienia narodowego — o ile nam 
się tu nasunęła, a jak w zupełności przedstawia się w przejrzystym 
wykazie waryantów z taką pilnością przez hr. Przeździeckiego do- 
konanych, 2) — wyraźnie to okazuje, że wyraz bo£i/c przepisy waczowi 
z r. 1408 już był nieznanym. 

Że jednak Pieśń, uti-zymując się w żywój tradycyi, pomijać 
go w śpiewie nie mogła, więc ekwiwalentu za niego używać mu- 
siała, ekwiwalentu, któryby i liczbą zgłosek i brzmieniem do niego 
się zbliżał. Przeto, co najnaturalniejsza, zastąpić go przyszło syno- 
nimem podobnie brzmiącym, któryby był jeszcze w używaniu narodu. 
Takim zaś synonimem w r. 1456 był wyraz: zboinic; na końcu 
XV w., jak w częstochowskim tekście czytamy: zboznica (co się 
z przekreślonego u dołu a równającego się naszemu ę pokazuje). 



') NiezDalazlern go nawet w kazauio o narodzenia PaiUkiem n?< t«mat : 
pner natns est w Zabytku Dawnój Mowy Fołski^j, wydanym p. hr. T. Dzialyń* 
skiego w Poznania 1857. 

') Tieśń Bogarodzica wraz z notą s rękopisu częstoehowtkiego z końca 

Xy wieku w podobiźnie etc. przez Alezandra Przeździeckiego. Warszawa 
1866. 
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n zbożnie, czyli ten zboznica, jeszcze na połowie X'^ 
dcie r. 1543 wy cywilizowany występuje jako: zbo; 
)je się niknie, zostawiając tylko ślad po sobie 
Izie swoim bez bohiik, który nam się dostał w sp 

Z czego wynika, że wyraz zboźnik dziś z uźywanii 
wieku XV i XVI w języku polskim istniał i 
nie człowieka będącego z Bogiem, czyli człowie 
►ry to przymiotnik równie jak ów rzeczownik zbo, 
wszy się ostatecznie także znikną^. *) 

Gdy jednak zajrzymy do słownika pobratymcz; 
przekonamy się, że wyraz zboznik jak w serbskim 
anowicie tśż w języku czeskim (Jungmann) nie tylk 
tąd istnieje i źe miał znaczenie nietylko człowie 
wprost znaczenie Zbauńcida, syna boiego. Móg 
Bogurodzicy, pieśni ze źródła czeskiego płynącej. 
Zbawiciela, syna bożego, czyli i boiyca, gdy tei 
jku XIV istnąć był przestał. 

Do tego zaś czasu istniał wyraz boiyc jak 
>cyajegofto;?We świadczy, w którśj właśnie ślad isl 
języku naszym zostawił. 

Istniał więc w erze nie staropolskich ale przedstai 
lików językowych. A istnieó tam mógł tem pei 
iejszą jest, iż w językach pobratymczych był w i 
ko u kolebki ich chrześciaństwa, ale nawet jeszc: 
iwochwalstwa. 

W Bośnii po dziś dzień jest zwyczajem, iż g 
;dłszy rano z domu woła: Siaj (świeć) boie i bona 
łudniow^j Słowiańsczjźnie, przy powinszowaniach 
enia, używanym jest wyraz boiyc w znaczeniu 
uk Karadzicz Stefanowicz przytacza serbskie na 
których boiyc jako młody bóg przedstawia się w 
em jeszcze świetle. ^) Nakoniec w Jungmanna słoi 

'] Zostawiając po sobie tylko pokrewne wyrazy: nab 
t>oŻDy. 

^] Ssczegóły te lawdzięcsam p. Dr. K. Szale, który roi 
jTgotowaną pod lyt.: „Krak, Smok i Waoda^* do przejrzenia 
\ mi raczył. 
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niemieckim pod tym wyrazem czytamy: bozie ^ €, m. gyn boży 
GoUessohn.") 

A chociażby naówczas nie istnirf był boźye w języku polskim 
w ogóU^ to dla tego mógł istnied i utrzymywać się w Boguro- 
dńcy^ jako w pieśni, która ze źródeł czeskich z początkiem XI w. 
do nas przypłynęła. A tak byłby on tn czechumem najczystszój 
wody, czechizmem, jaki wprost mógł z ust Św. Wojciecha wypłynąć. 
Tarczą lymu osłoniony*) mógł on tam, jako unikat na cały 
obszar języka polskiego, przechować się nawet w czasach, kiedy 
dla wiklefizmu językowi czeskiemu przystępu do języka kościel- 
nego w Polsce wzbroniono. Jest zaś czeckizmem pod względem 
trojakim: pod względem pochodzenia czyli słowotworstwa, pod 
względem prawopisu czyli ortografii (v) i. pod względem spadko- 
wania czyli deklinacyi, gdyż zakończenie jego w przypadku 4tym na 
e jest zakończeniem czeskiem. 

Dowiedliśmy zatem — w przydłuższój tój scholii, za którą 
szanownego czytelnika przepraszamy — że wyraz bozye istniał w ję- 
zyku polskim, choćby tylko jako unikat i jako czechizm w tef 
Hemi; że miał kształt graficzny, jaki w tekście Wistochiego wi- 
dzimy, i że nie inny miał sens jak znaczenie tyna boiego. — Od- 
chyliliśmy więc niejako grobowy kamień zapomnienia,^) który od 



*) Po ten tzezegół, ponieważ w Poznania nawet słownika czesko * nie- 
Dfiieckiego p. Jaogmanna otrzymać nie mogłem, ndaó si^ masiałem do Wro' 
cła«ia do Prof. Dra Nebringa, który i z Wnka Stefanowicza, gdzie bozyc 
wytłomaczony jest przez: Weiboacbten a po łacinie przez; festum natiTiucis 
Cbristi, oraz z rzeczonego słownika Jungmanna porobione stosowne odpisy 
łaskawie nadesłać mi raczył. — Linde podaje: Yind. bo8hiMh\ Carn. hoihig-^ 
mały bóg. 

') Rymuje on się z dalszym wyrazem: eziowieese. 

^} Polska gramatyka nieubłaganie wymagałaby ta zakończenia a; u ży 
wotników ] deki. zna ona dopełniacz i biernik tylko na a (z małym wyją. 
ikiem). To też tekst r. 1456 jaz ma zakończenie polskie a (sbosny-c^ra). 
W czeskim i starosłowiańskim języku jednakże przypadki te w rzeczownikach 
kończących się na spótnłoskę zmiękczoną zwykle kończą się na e, (Dobrowsky 
lost. ling. sUt. II. 466). Tę końcówkę e w bierniku widzimy także w ręko- 
pisie wrocławskim z r 1475, gdzie czytamy: sedi na praTiczi Boga otese 
sam. ojca. 

*) Wyraz bozyc ^ jako z czasów balwochwalziwa pochodzący, a tam 
syna boga-tlońca oznaczający, mógł być wstrętnym dla chrześcian, zwłaszcza 
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era wieWw ten w)Taz przygniatał i nie możei 
ości, żeśmy do zmartwychpowstania pierwotnej nj 
' języku polskim w jakiejś cząstce tym sposobe; 

A jak od osoby zmartwychwstałego Chrysti 
ia tego dalśj użyjemy, roztoczyło się osobliw 
mających, tak tu od nazwy jego pierwotnśj w 
grobu pięciu wieków powiitającój, podobnież nj 
Lzy nowe i osobliwe pada światło, za pomocćj, któ 
;ćj i łatwiej kształt ich graficzny i sens w nic 
ia<5 będziemy mogli. 

Tuż przy wyrazie bozi/c w górę znajduje się wyraz 
r. 1408 czyta się jak: krzcziczida. Niepewną nak: 
lienia on się w kodeksie następnym z r. 1456 ji 
w tekście częstochowskim przybiera kształt hrzczt^ 
)06 posta<5 ma krzyczielya, W tekście g 
nodemizowany występuje jako: chrziciel^ a u H( 
'awniśj spolonizowany jako: chrzcicieL Wszystl 
aakźe, wynikające częścią z niezrozumienia pier\« 
3znśj, częścią z ch§ci wyjaśnienia jój sensu, snad 
)statecznemi i dla tego otrzymały jeszcze now( 
rmach żbauńdel (Mateusz z Kościana 1543; 
rećzek 1872). 

Interpretacya oparta nie na źródle zepsuć 

łkach błędnych z niego powstających dalej posunąó 

T^yraz ten przebiegł wszystkie waryanty, jakich \ 

postępowcy zaciekli, egzegieci i tłumacze jego i 



początkach nowej wiary tkliwych na różnice w wyrażania je 
zez scholasŁyczną filozofią i tłologią określonemu subtc 
iżego — o które wszakże najzaciętsze spory w historyi 
szcze mniej ODÓgł odpowiadać; później przybrał i pobo( 
iAczenie, jak n. p. od dziada dMiedtic, nieoznaczający i 
czej potomka dziedzinę po pzodkach obejmującego, albo ja 
Iko w 6ci»>Jem znaczenia syna pana, ale w ogóle tóż m 
ittah dziecka pańskiego będącego. Więc nie był tak ścii 
nieni jak syn hoży, Nakoniec, jak wi«dumo, w wieka ] 
lą w ogóle z kościelnej pieśni rozmyślnie mógł być ^ 
[)maczy się je^o wczesne a tak doszczętne wygioienie w 
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wreszcie do punktu, na którym przekonadsię musieli, źe postęp nie^ 
zawsze na tern zależy, iżby postępowad tylko naprzód^ chodby z błędu 
w błąd, ale raczśj na tśm częstokroć, aby tyraca<r do źródła pra- 
wdy — cłiociażby nie do Kanossy — i postępować tu^ieez^ chociażby 
tylko przy świetle elektrycznem, naprzód i w tył świec:\cem, by 
módz zbliżyć się do prawdy, która ostatecznie zawsze leży jak na 
słońcu ! 

Niepozostaje więc i nam, jak na tę drogę wsteczną się puścić^ 
by po wytycznśj z hypotez kolejno tu wymienionych utworzono} 
i krytycznie objaśnionej, módz jak mówią po nici trafić do kłębka. 
W obec źródła prawdy konjektura najnowsza a przez te tći od źródła 
najodleglejsza, jest najgorsza, a tą jest: krzewiciel 

Krzewiciela lubo brzmieniem swojem przynajmni^ niecą 
więcój przypomina pierwotnego krzcicieła^ niż poprzedzający go 
zbawiciela nie jest jemu przecież ani co do kształtu graficznego^ 
ani co do znaczenia równym. Przeciwnie jest on ostatecznym jego 
zniekształceniem i nonsensem. Pojąć bowiem tnidno, a może nie- 
podobna w związku z drugimi wyrazami, jakiego to „dzieła Ma- 
ryi Chrystus miałby \i^& krzewicielem^ którego Bóg nam ma dać? 
(Boie daj!/'... Tego samego stopnia podobieństwo co do smsu 
ma tu krzewiciel z krzcicielemy jakie dalśj zachodzi co do kształtu 
graficznego między: wyrazami: zbawiciel a krzciciell'^) 

W obec tak wit- Ikiego odstępstwa od prawdy waryanty dal- 
sze już tylko jako małe błędy ortograficzne wydawać się mogą. 
Bo pisanie krzciciela przez krzyczela^ krzczyrzyelyOy albo ckrzieziela 
można chyba uważać już tylko za rodzaj krztuszenia się kopistów 
przy jego pisaniu. Ale i te odmiany dowodzą, jak mało znaną 
w czasach owych była postać graficzna pierwotna krzciciela i jak 



*] Krseieiel f^nać zdawał się być epitetem niestosownym dla Chrystusa, 
ile że Sw. Jan tytuł ten nosi. Zmieniono go przeto na ghawieitla^ cliociaż 

właściwiej i zgodnićj ze zraczeniero krzciciela wypadło zamienić go na; ^d" 
kupiciela. Tymczasem, zajrzawszy do tekstu X. Skargi, przekonywamy się, 

że ten wielki a ścisły teolog, nazwą krzciciela dla Cłirystusa nie jest zrażony, 
ale przyjmuje ją i tłumaczy następującemi słowami: „Syn boży jest naszym 
chrzcicielem, ponieważ uas sam w chrzcie świętym z grzechów naszych obmył/^ 
Skarga Żyw. Św. wyd X Maniewskiego. Wiedeń 1860 str. 287. 
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wydawcy nowsi, nieraogąc się z nią żadną miarą 
się obowiązanymi co do sensu zamienić ją na: zl 
do formy na: chrzciciela 

Tymczasem wszystkie te zmiany jak my dziś 
kiem były niepotrzebnemi. Mógł w tem miejscu 
sobie pozostać kszt^ krzcziczieła ponieważ 1, 
zyku dziś jeszcze, sądząc wedle wymowy ludowój, 
się utrzymuje, jak okazują wyrazy krzamy^ albo 
krtu, krzcielnica itd.; 2, ponieważ w czeskim języ] 
się i brzmi tak we wyrazach: krest, krłiłi i krt 
Nakoniec, że nie inną tylko taką jak podaliśmy, w n 
czasach miał postać, najdowodniśj okazuje prawidl 
Wisłockiego, w którym czytamy: krzcziczela, A ] 
abstrahując od pisowni polskiej ówczesnśj, oczywi^ 
czechizmem takim, jakim był wyraz poprzedni bozi/c 
tak doszczętnie jak ten u nas zaponmianym. 

Przystępujemy obecnie do następnego wyrazu , 
I ta forma chociaż z dzisiejszą postacią zgodna, nie 
Dawniejszą zaś, jak staropolskie pomniki wykazują ł 
gdyż tam używano tylko formy dziaio, «) jak n. i 
Wróbla czytamy: „Wejrzyj Panie na działo twoje! 
starszą być od najstarszych piśmienniczych pomnika 
sięgać chyba już kolebki naszego chrześciaństwa i ( 
Św. Wojciecha, czasów gdzie język polski z czeski! 
niż dziś zostawał stosunkach. Jest ona pi*zeto tak 
w polskim języku ongi równie używanym, jak hoi 
Że w polskim języku mogła w dawnych wiekach być 
wodem na to jśj istnienie dotychczasowe w języku li 
w brzmieniu swojem dochodzi nawet do głosu dzie2o i 
okolicach nawet do brzmienia <?zifo.^) W czeskim języki 
dotąd wyraża pojęcia: das Werk, albo Geschiitz. A 
języka wróciła forma dzieło na oznaczenie wyrazów opi 
działo zaś pozostało na oznaczanie armaty. 



»] Nehring: I ter Florianense str. 87: Dzaio, opus, 
tej formie. 

«] Linde Woh djlo. 
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Jest przeto kształt graficzny dzela — w tekście następnym 
z rokn 1456 jako też w tekście częstochowskim ortograficznie 
tylko zmieniony na dzyda — właściwą i najstarszą jak potwier- 
dza tekst Wisłockiego wyrazu w tem miejscu stojącego po- 
stacią pierwotną. 

Aczkolwiek na pozór tak dostępna, postać ta przecież z po- 
czątkiem XVI w. już wydawcom pieśni Bogurodzicy była niezro- 
zumiałą. 

To też Łaski roku 1506 wprost odrzuca ją i stawia w j6j 
miejscu wyraz: syna; a następcy jego, w ślady jego wstępując, 
wszyscy glossęjego przyjmują; — chociaż ona, jak to mówią ani 
z pierza ani z mięsa do pierwowzoru nie podobna. ') 

Dopiero w najnowszych czasach starano się zastąpić ją lekcyą, 
któraby przynajmniej co do brzmienia pierwowzór przypominała. 
Chciano ją mianowicie zastąpić formą ddo mającą rzekomo zna- 
czyć tyle co przyjimek dla,'^) 

Wszakże obie konjektury te radykalnie są fałszywe. 

Pojęcie syna dostrfo się w to miejsce prawem uzurpacyi. Wyru- 
gowane z autochtonicznego swego miejsca, oznaczonego wyrazem &tx^ 
i wyparte z niego przez intruza żboiny czas^ — a przecież w zda- 
niu tem koniecznie potrzebne, — błąkając się na chwilę jak duch 
z cirfa wyparty, jak motyl z poczwarki wylecimy, — przypadło 
wres/cie do wyrazu dzieło, i ten zakrywszy sobą, z czasem, ^k 
kolonista, z siedziby go dziedzicznej wyparło. 

Wszędzie, gdzie szacunku niema dla prawa, skutki reformy 
i poprawy dorywczej i przemocy w miejscu prawa są te saroof Syn 
wreszńezdziełemco do sensu jakokolwiek mógł się tu godzić^ ponieważ 
daielo choć odległą ale zawsze istotną jest jego parafirazą. Chry- 
stus Pao, jako dzieło Maryi, jest oczywiście jćj synem. Ale posta<$ 
tego wyrazu z obcych stron tu przybyłego z rysopisem wyrazu 
dzida c^kiem jest niezgodną. 

Podobież i owe dsło, ze znaczeniem rzekomem prepozycyi 
dla jest także tylko intruzem szukającym dla siebie miejsca 



*) Prseździecki : Pieśń Bogarodzica. Waryanty oa koścn. 
*) Maciejowski: Dodatki str. 40: Za „dsUlay"^ staroU. — Poffównaj 
Jlikloficz pod tym wyrazem: znaczy toż co „dla^^ 
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dla tekstu zaokupowad go niemogącym. Pocho- 
i) z wendyjskiego sposobu mówienia: samojedelu, 
se znaczeniem polskiego dla^ łacińskiego pro, nie- 
?/i. Wszakże w miejsce wyrazów twe^o dzela tu 
ię żadną miarą nieda, bo graficznie brakłoby jeszcze 
} «a, które co do sensu, wendyjskiego tego sposobu 
voje delu)^ nieodzownie jest potrzebnera a w środku 
razu zaszłaby taka odmiana w kształcie i brzmie- 
omaczyd byłoby niepodobną, 
nsu: sa- twoje- delu całkiem jest niepodobne do 
azów: twego dzela. Albowiem przypatrzywszy 
mu przybyszowi, składa on się z trzech wy- 
, twoje, i delu. Ostatni wyraz delu,, jest z pozoru 
ierwiastka co wyraz polski dzieło, ale należy do 
rzybiera znaczenie słowa dzielić, a która jako rze- 
jtawia się u nas we formie dziat: Antheil, TheiL 
^wodu wyraz wendyjski tłumaczyć się powinien jak 
): fiir moinen Theil, albo was mich anbetriflft, 
lir mich, meinetwegen i t p., po polsku zaś 

co do ciebie; dla mnie! dla ciebiel — Tego zna- 
r tem miejscu znaleść niepodobna! 
;eto wyraz dzieło wzięty we właściwem, nawet w dzi- 
ału. — Tylko Dopełniacz, w którym się tu znaj- 
e objaśnienia. Znaczenie jego jest mni6j zwyczaj- 
i bowiem sens etyczny taki, jaki mają sposoby 

swego chowu, własnój fabryki, swśj roboty i t. p. 
ito z drugimi wyrazami możnaby tu jego znaczenie 
stępuje: . . . spuśó nambożyca (syna bożego), który 
zcicielem (odkupicielem), a twojem jest dziełem^ 
ty na świat wydała, który twoją jest sprawą, który 
dzenia i. t. p. *) 



)W8ki I. 8tr. 389. Żale Boga Rodzicy pod Krzyżem Zbawi. 

iamęt ciężki dostał lię moie ubogiej ienie, 
Vidząe rozkrwawione me miłe narodgenió "' 
393, Ranoyonał Przewortzczyka z r. 1435; 
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Nasuwa się z koleji wyraz: Kyrieleyson. Ten jaka cudzo- 
ziemski nieuległ przemianom, jak poprzednie wyrazy czesko-polskie. 
Tylko jego abrewia^ye w nader odmiennych, dziwnych niekiedy 
kształtach się pokazują. Jest to wyraz grecki, ze znaczeniem zna-* 
nem: Panie^ zlituj się! 

Nie stoi on w związku ściślejszym z otaczającymi go wyra- 
zami, ponieważ jest tylko Przyipiewem (ritomella, refrain), który 
na końcu tójże zwroiii się powtarza. Śpiewany byl taki Przy- 
śpiew przez chór, czyli lud, na poparcie śpiewu przewodniczącego, 
w tekście wyrażonego a oznaczał się graficznie przez głoskę R^, ') 
podczas kiedy śpiew główny, oznaczony jest przez ;^, jak to widzieć 
można przy antyfonach w każdśj książce od nabożeństwa. 

Przystępujemy dal^j do dwóch rymujących się ze sobą wy- 
razów przedstawiających się graficznie w tekście 1408 r. jako: 
Szyscń nam, spueczi nam. Drugiego z nich nierozumiano jako 
imperatywu i dla tego r. 1543 u Mateusza z Kościana widzimy 
go przekształconym na spust winam; -*) co się także ponawia r. 
1621 w tekście Nowodworskiego; w tekście zaś gnieźnieńskim 
wprost zmienia się na spust winom. Łekcya ta, z waryantem 
swoim gnieźnieńskim (winom) powstała zapewne stąd, iż w śpiewie da- 
wało się słyszed i utrzymywało się przez dłuższy czas jako stara f(N*ma 
czesko - polska: spusf (spuśó) czyli spnstj^ w połączeniu 
z nam. To spustj nam — niezrozumiane późniój — mogło na- 
prowadzid na domysł, jakoby tam stad powinno spu^-iui-nam. 



„A Gezissye (Jezasa) pozebnaneho (błogosławionego) 
„plod {płód) ziwotba tweho.^^ 
I ta widzimy we formie Jezunie, zamiast Jezuia, zakończenie BiernikA 
z ezeska na e, jak było w bozi^^. 

*) RepetitiOf jak tłamaczy Maciejowski, albo ResponHo^ ponieważ 
jest odśpiewem na myśl przez cheraga wypowiedzianą. — ^iT znacsy: 
Yeraiis, t. j. sam tekst. 

') W wieka .Xyi często bardzo zdarza się w Celownika 1. m. am 
zamiast om. Porównaj: Nebriog: Das altpoln. Marienlied Bogarodzica. 
75, gdzie mówi: Ziści nam spast winam iet Termnthlioli dU htste Lesart^ 
ziści ist absichtlich in der alten Form wiedergegeben; — wpust ufiiutnij beAo- 
det sich in einer Krakaaer Handschrift, der Gnesner ,,aathentisełie^ Test hat : 
spast winom. 
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Domysł ten, aczkolwiek nie tak abstrakcyjny, jak były 
^na zamiast dzieło; krzewiciela zamiast krzcicida\ zbożny czas, 
zam. hozyee^ bo przynajmniśj na podobieństwie opai-ty, jest jednak 
również błędnym. >) Zawiera on w sobie niedorzeczność ca do 
sensu tę, że prosi nie o spuszczenie do duszy naszej syna bożogo 
— ale o spuszczenie na nas jakoby ulewy sodomskiśj win^ czyli 
grzechów! A to dla tego, iż epust tak w polskim jak w czeskim 
języku nieoznacza nigdy od-pustu (grzecłiów), tylko zawsze: 
spuszczanie z góry na dół: das Herablassen, Herunterlassen, 
a nigdy: Ablass, 

Pisać tu przeto należy, jak w tekście Wisłockiego: 
^uscń nam^ ze znaczeniem naszego spuść nam (z nieba, albo: 
1 łona Twego). 

Podobnież: szyscń jest starą formą trybu rozkazującego, za- 
miast dzisiejszego zjieeij^ albo zjiac nam. Nie można zaś przy- 
jąć zamiast tćj postaci graficznój waryantu, jaM przedstawia 
tekst gnieźnieński: zysczy^ ponieważ tu mowa nie o zyskaniu 
spustu dla win ale o spuszczeniu bożyca z łona matki do serc 
i do myśli naszych. 

Nadchodzi wyraz maria. Ten oprócz małych odmian orto- 
graficznych, jako cudzoziemski znowu zmiany większój nie doznaje. 
Stanowi on tu podobnież Przyśpiew z odgłosem nieco wyżej umie- 
szczonym, który obejmuje zwrotkę pierwszą, jak Przyśpiew kyrie- 
leyson odgranicza dn^ą. 

Dziwną tylko jest, iż rzeczownik ten we Wolaczu miasto 
kończyć się na o, jak n. p. obok niego stojący matko^ ma zakoń- 
czenie jak w Mianowniku a. Wszakże pisząc list do znanej 
jakiój Maryi nie zaczynalibyśmy go od słów: Kochana Marya.' 
tylko Maryo/ — Musi więc i to a być tu formą sięgającą naj- 
dawniejszych języka polskiego czasów. Jakoż jest ono czechizmem^ 
jakim były wszystkie formy poprzedzające. 2) I w polskim języku 
dotąd, przywołując do siebie wołamy czasem: matka/ (jakobyśmy mó- 



M Powioooby w tokim razie stać przynajoiDiój ti/tn, zamiast winom; bo się 
móiH odputsezenie grueeków, a nie grieekom. Tylko aobie odpaszozają sit 

>) Dobrowsky Instit. liogaae slavicae p. 479. ' 
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wili: mech przybędzie przechodząca tam wiejska kobieta! Toż 
w ogóle Wolacz kiedy stoji sam, bez złączenia z drugimi wyra- 
zami, bywa równy Mianownikowi, ale w połączeniu niepodobna 
powiedzieć n. p. mMca wybrana! tylko: matfco wybrana! W ję- 
zyku ludowym forma Wołacza równa formie Mianownika bardzśj 
jest używaną niżeli w piśmienniczym. Stąd poszło, że użyta 
w społeczeństwie wykształconym przybiera znaczenie osobliwe, 
imponujące, poniżające. 

Poprzedzający wyraz: zwohna, wedle nowszych tekstów ry- 
mujący się z nieco wyżśj stojącym wyrazem sławiona^ niezawsze 
miał to zakończenie spolszczone na ona, jakie od r. 1456 wi- 
dzimy. W starszych tekstach widzimy tu końcówkę ena, którą 
w najnowszym) swoim tekście przywrócił także prof. Nehring. 
I to jest wyrazu tego zakończenie właściwe, ze starosłowiańskiem 
zgodne a przez tekst dr. Wisłockiego potwierdzone, gdzie także 
czytamy slauena i swolena. Za tą formą przemawia także cze- 
szczyzna a nawet w niektórych okolicach dotąd mowa polska 
ludowa. Co do znaczenia, którego przepisywacz tekstu często- 
chowskiego r. 1492 nierozumiał, jedna i to tylko u niego daje się wi- 
dzieć wątpliwość. Skutkiem czego zmienił on postać graficzną so- 
bie niezrozumiałą syjohna na kształt: szholenya, przez to, że, aczkol- 
wiek bardzo nieśmiałą ręką, dodał przedłużenie pierwszój kreseczki od 
głoski V ku górze, skąd powstała podobizna do 6, do końcówki zaś 
wtrącił głoskę y, z czego w ogóle powstało rzekome: sźbolenya. 
Temu kształtowi przypisuje hr. Przeździecki wielkie znaczenie*) 
i z tryumfem niejako twierdzi, iż w miejscu tem rozumieć należy 
wbrew wszystkim tekstom nie matkę zwoloną, ale matkę 
zbolenia, t. j. matkę boską bolesnąl Jest to jednakże konjektura, 
którśj tak dla niestosowności sensu w tem miejscu, (bo tu wi- 
dzimy matkę boską nie w smutku, ale w tryumfie, od Boga 
uwielbioną, będącą u swego syna, gospodyna, w niebiesiech), 
jako też dla wątpliwości graficznego jśj kształtu, przyjąć nie 



*) Przeździecki: Pieśń Boga Rodzica str. 16. priypisek.— Sjftoifwya 

23 
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Niemoźemy także zgodzić się na ti<5maczeni( 
e podaje Niemcewicz, który go wyjaśnia pn 
na takie, jakie za Mikłosiczem idąc, podaje 
ryzszona^ rzekomo od wyrazu welii. •) Lek 
a się w żadnśj z form graficznych tekstu po 
)erancyą sensu żadnym znakiem graficznym 
lą. Wersya zaś: wywyższona^ jest bardzo 
a wobec form dotąd w języku pols 
iakże dotąd mamy wyraz: wolió (a jak ij 
7 oznacza: jedno nad drugie przekładać, 
ieraó. Wolą wszakże nazywano miejsce, na \ 
rą królów wybierano; Wolą wszakże dotąd 
^kle z przydatkiem jakiegoś przymiotnika) o 

Wola książęca, Wola justowska itp. Tozai 

w starożytnych dokumentach widzimy, libe 
ie od powinności państwowych, ale oznaczać \ 

na którem jakiś okręg kraju, (n. p. opole\ 



akże nietylko dla sensa (matko boleina) tle i dl 
się tu nieda, poniewai wyras ten wedle r 
ice, gdzie odsywac się powinien rym do wyraża: iU 
\ się nierymnje. 

') Dodatki, str. 40. — W Piałterza Floryańakim 
, magnificare; uweliczicz te, magnificari ; weliki, wii 
ij do tlavena t. j. uwielbiona, uważać by wypadało. 

') Wola w tym sensie zapewne równie stary, jak 
z: Opole. Z tego stanowiska najodleglejszych się^ 
> istnienia zapatrywać się należy na stan języka Bo; 
starych wyrazów, gdyby je zestawiono w jakimś szereg 
ać właściwego wyobrażenia e Bogurodzicy, oraz ^ 
jstarszym naszym języku, którego nie znamy, nieznaj^ 
zów dziś już przestarzałych, całkiem z użyeia wyszi 
ie mających; jak: jątrew = szwagrowa ; oblub = obłe 
;ieszka; prza = sprawa sądowa; wrżda = zemsta. Podobi 
skiego] : roimar = danina miodu ; strdż = miód ; zab^ 
,ek. Dalój : twarz = stworzenie ; treść = trzcina ; siei 
ć, które w Biblii Zofii napotykamy; albo: bydło dawn 
}ta; podobnie słowo : bydlić = przebywać. — Zamiast 
Ujwiętszój Panny z r. 1493 powtarza się Matko boża 
Li Pamiętniki Słowian II. 373. 
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Ww swojich wybierał; które to miejsce tóż, jako ponoszące ciężary 
takowych zjazdów od zwykłych ciężarów publicznych bywało 
uwalniane. — Wola zresztą w ścisłym psychologicznym jest związku 
z wolnością, woleniem i wybieraniem. — Wyraz czeski wuole, 
woleni znaczy un/bór fdie Wahl); woliti znaczy chcieó, wybierać 
wokniec tyle co wybraniec. Z tego wszystkiego pokazuje się, że zwo- 
hna a według ortografii staroświeckiej, jak w tekście Wisłockiego, 
swolena^ znaczy nie co innego tylko wybrana^ jak to w naszych pie- 
śniach do Matki Boskiej często się też znachodzi. 

Co do następującego wyrazu, który w tekście gnieźnień- 
skim przedstawia się jako Jwspodyn^ xjak jest w dzisiejszym 
jeszcze języku czeskim, to niema wątpliwości, iż jest czechkmem. 
Doznał on wczesnej już zmiany: bo rękopisy starsze a za nimi 
wszystkie teksty drukowane, wykazują formę: gospodin. W psał- 
terzu floryaóskim znajdujemy dwie formy gospodn, czyli hospo- 
dyn (Psałt. Witenberski) i gospodńn ') (jak w naszych tekstach). 
Prof. Nehring za pierwofcaą postad uważa gospodin, ^) chociaż 
u Widockiego jest gospodńn. Uważając na rym, powinno w tem 
miejscu stać brzmienie gospodyna odpowiadające końcówce wy- 
razu eyna^ z którym się rymuje. Zważając atoli na liczbę zgło- 
sek z rytmu tu potrzebną, powinno być tylko gospodna, ponieważ 
w nądku tym wierszowym, odpowiadającym rytmicznie rządkowi 
dziewica^ nie 4ch ale 3ch zgłosek potrzeba. 

Z tego wynika, że właściwa pierwotna postać graficzna wy- 
razu była tu: gospodna^ ileże w rodzaju takich jak ten 
poematów rym nie zawsze potrzebuje być czystym; liczba zgłosek 
zaś do melodyi stosowna, zawsze jest potrzebniejszą i na większe 
uwzględnienie zasługuje niżeli rym. W jakiejkolwiek bądź z tych 
fonn uważany, wyraz ton znaczenie zawsze tylko ma jedno i j. 
Pan. 3) 



M Nehring. Iter Florianense itr. 54. — Małkowski [Przegląd 125] 
mówi: gospodsina mylnie za: gospodnia, gospodńa; 8 zgłosek we wiersza. 

"*) Nehring: Ueber deo Einflasi der altćechischen Literator anf die 
-'*->olni»che. Jahrbiicher far die SlaTische Philologie. 75. — W Biblii Zofii: 
( odzia. ale w Geoit: gospoef^tna i gospocina Małecki 340, przytacza 
] miotnik: gospo<{iu>u;, gospo(inot&y. 

') Wf twego syna gospodyoa znaczy : pmy, w otoczeniu, lyika i pana 

23* 



L 
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Co do kształtu i znaczenia następnego 
widzimy w tekście Wisłockiego, juźeśmy 
także przedstawia się z czeska i to jako 
\vńti (sławić: preisen, loben, feiern, wielbidj 
: wi<^lbiona, uwielbiona. 

Bardzo uderzającą i osobliwą jest form 
w. Jest to Narzędnik bardzo starego auto 
ier rzadko w najdawniejszych tylko znach 
imiennictwa naszego. O Osobliwość jego za 
ię osobowe, żywotne, przybiera tu formę, ni 
tylko wyrazy rzecz oznaczające. Nic w tem 
Bmy: piszę piórem, list piórem pisany, al 
t, gdy mówimy: Panna Marya aniołem po 
jiem sławiona, zamiast: od anioła, od albo 
ielbiona! Forma ta, jeden z najdawniejsz 
ca, świadczy dowodnie o dawności teksti 
tylu okaleczeniach i zmianach, nakształt 
naszych czasów jeszcze się dochował! 

Wyrazy następujące: rodzica, dziewica, : 
;em są osobliwe, że stojąc we Wołaczu znoi 
jak być powinno, O tylko na a, jak było ; 



go z domy.^Inem: będąe czyli będąca^ albo 9ąe^ ja 
n 34 i w Biblii król. Zofii 315, [Małecki]. — Nebrinf; 
[ Bogarodzica str 75], proponuje w tem mif>jscu Ji 

') „A uch bogiem sławiona fflr od boga słav 
nischen Spracłie nicht vorund diirfte auf eio techischi 
iring. Marienlied p. 79. Tymczasem w książeczci 
'iio'em zawitana,^^ Wydanie i. J. Mottego str. 28. - 
na mo;zta powstać forma: bogosławiona, bogosławit 
li (A. Małecki str. 339) a z tego dzisiejsza forma 
rski twierdzi, że odwrotnie z błogosławionej błęd 
05iławiona, a następnie bogiem sławiona, co ani po 
po grecku, żadnego zgoła niema sensu (? ! I) (P 
nników lV5). 

«) Małkowski. (Przegląd 125) mówi: Rodzica j al 
form starożytnych; rodzica, jako "wyraz z^ rodziciel 
zątek w epoce wpływu pism cerkiewnych z X w. (tl 
icowi tekstu 1408 czytamy formę: Marta dzewi^^re 
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Wisłockiego także ma a. Z tego się pokazuje, że jak dotąd 
u nas a mianowicie u ludu, w pewnem, osobliwem znaczeniu 
Wołacz przybiera kształt Mianownika, tak też było i w najdawniej- 
' szych czasach, w czasach słowiaóstwa, i w takich razach zwy- 
czaj przemagał nad regułą. 

Większą atoli nad to osobliwością, co do konstryJccyi, jest 
forma pierwszego w pieniu tera wyrazu, przedstawiająca się w naj- 
dawniejszych tekstach rękopiśmiennych jak: Bogu a nie, jak 
w drukach od XVI w. począwszy, Boga, 

W tekście częstochowskim ze samego końca wieku XV 
jest końcowa samogłoska tego wjTazu bardzo niepewnśj po- 
stawy a przynajmniej wcale nie tak śmiało nakreślona jak a 
we wyrazach: rodzica, dziewica. — Zdaje się, jakoby z końco- 
wego V, graficznie zastępującego ti, dopiero następnie była przero« 
bioną' na zrozumialsze a. Tekst Wiszniewskiego ma wyraźną 
głoskę ta, zastępującą w całym kodeksie literę u. Nareszcie tekst 
Wisłockiego najwyraźniej wykazuje kształt graficzny v t. j. w. 

Niema zatem najmniejszśj wątpliwości, że pierwszy wyraz 
starśj tśj naszśj pieśni nie powinien czytad się Boga, ale Bog?e. 
A jest między temi formami co do sensu — mianowicie 
w kierunku teologicznym — wielka różnica. Jak bowiem wielka 
jest różnica między tera gdy mówię: oto matka mego przyjacida 
a gdy powiem: ona jest mu prawdziwą matką, tak równie wielka 



samo w Pieśui o N. Pannie z r. 1400; Mana czysta dziewice, Daj nam wi- 
dzieć boże liee! [Maciejowski Pamiętniki II str. 352]. Taż forma często powta. 
rza się w książeczce Nawojki. — Podług gramatyki Dobrowskiego [Inst. 
liog. slaT. str. 479] rzeczowniki słowiańskie drugiej deklinacyi kończą 5ty 
przypadek przy twardój spółgłosce na o, d. p. woda, wodo; przy zmiękczo- 
nej na 0, n. p. wola, wole: przy miękkiej na t, n. p. kość, kości! PodJug 
tój reguły dziewi(;«a, czyli dzewica powinnoby mieć «, dziewicjra. — Yocgtiy. 
równy Nominat. je&t tylko wyjątkowo w zakończonych na yni, ynia, do 
których dziewtca nie należy. — Zakończenie rzeczownika tego w tekście 
na a zatem musi być już jego spolonizowaniem, jak dziś jest jeszcze 
u ludu. — Dziewica zresztą jest tu jednym z tysiąca głosów, — wyrażających 
11 nas odwieczną tajemuicę wiary w niepokalane poczęcie, która za naszych 
czasów formę dogmatu otrzymała. — Rodzica w późniejszych pieśniach ra^ 
dzieielką nazywana. 
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jest różnica gdy powiemy: Panna Marya jest rodzica Boga, 
zamiast: rodzica Bogu. 

Dopełniacz w takiem znaczeniu wyraża: naleienie istotne 
do pojęcia obok wyrażonego, Celownik zaś oznacza stosunek do niego 
okolicznościowy, względny, jakibyśmy wyrazili przez n. p, nie/aibo albo 
przez nakształł. Podług tego widzenia rzeczy Bo^a rodzica 
znaczyłoby bezwzględnie rodzice Boga, chociaż Bóg ani się rodzi, 
ani pochodzi, ale sam Stwórcą wszystkiego; albo też znaczyłoby 
rodzice Boga w całój Trójcy świętój, więc rodzice i Boga Ojca i Boga 
Ducha Św. jak jest rodzica Syna bożego, co byd nie może. Tymcza- 
sem gdy powiemy: Panna Marya była Bogu rodzica, to wyrazimy 
ściślśj, teologiczniśj, że była rodzica Boga, ale tylko względnie, 
t. j. odnośnie tylko do Syna bożego. *) 

Nie subtylizował tego znaczenia i pojęcia autor pieśni tak 
jak my czynimy obecnie rozumowo; ale miał snaó poczucie bezpośre- 
dnie różnicy jaka zachodzi między tymi dwoma odmiennymi sposobami 
mówienia. I dla tego, idąc tylko za czuciem zwyczaju języka, 
tak subtelnie a trafnie oddał tę delikatną w pojęciu rzeczy różnicę. 
— Więc też godziłoby się uszanować tę różnicę i nazywać Pieśń 
nasze najdawniejszą nie jak zwykle czynimy Bogarodzica^ ale Bogur- 
rodzica, jak pierwotnie się zaczynała a zapewne i nazywsJa. 



Ze wszystkiego cośmy dotąd powiedzieli wynika, źe sens tekstu 
zrestytuowanego, jaki z pod rumowisk i naleciałości wiekowych 
wydobyósię uddo w pierwszej zwrotce Bogurodzicy jest następujący: 
„Maryo! od Boga uwielbiona dziewico. Bogu rodzice! Maryo! 
matko wybrana, będąca (w niebie) u syna swego i pana, zjiścij 
nam, spuśó nam (ze swego łona) Syna bożego, odkupiciela na-^ 
szego, któregoś narodziła!'^ 



*) Podobne sposobf mówieaia są: Niemiec Polakotcri oie będsie bratem ; 
ani mi swat, ani brat; albo: to mi przyjaciel! albo: pnu brat! Jest to Datwui 
śtycsny % osobliwem znaczeoiem. 
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Druga zwrotka, zaczynająca się od słów: Udysz glosy ^ na- 
peiń myiU człowiecze nie przedstawia już tyle trudoości w odsza- 
kiwaniu formy i treści właściwśj, co pierwsza, bądź, że wy- 
razy w niój zachodzące nie tyle różnią się od mowy dzisiejszej 
jak w pierwszój zwrotce, bądź że nie zawiera tak dawnych ar- 
chaizmów, tak dziwacznie poprzekształcanych czechizmów, tak głę- 
bokich tajemnic wiary jak pierwsza. 

Zwróció nam tu przedewszystkiem należy uwagę na deli- 
katną różnicę w znaczeniu podobnie brzmiących synonimów jaką 
przedstawiają formy: Udysz i Słysz a na końcu zwrotki wy- 
razy: pobyt i przebył. 

Usłysz •) wyraża tyle co: niechaj de ciebie dojdą głosy 
nasze, albo co: zwróó na nie uwagę swoją, nakłoń ku nim ucha 
swego, i t. p.; Słysz zaś oznacza tyle co: toj^łuchaj próśb na- 
szych, do końca! 

Podobnie pobyt ^) wyraża: byde do czasu^ chwilowe; 
przebył zaś oznacza przebywanie wieczne^ wiekuiste , czyli jak tu 
przebywanie z Bogiem. 

Graficznie uderzającą i osobliwą jest w tekście Wisłockiego 
forma: naplen^ która we wszystkich innych tekstach przedstawia 
się jako: napełnia napelny^ napełnij. Fermata, jeśli nie jest błę- 
dem kopisty, to ponieważ jest najstarsza, zasługiwałaby na uwagę. 
Mogłaby bowiem uchodzid za starą formę od słowa: naptenic^ 
pochodzącego od rzeczownika jpfon, znaczącego: pełnośó TuUe. ^) 
Ledwo nadmienid potrzebujemy, że w dalszym ciągu występu- 



*) ErhSren, yeraehmenjestpa cjr^ibu : uilyietit doslyseti. - HOrenzaś, an- 
b9r«D; tlyteti. 

*) Małkowski.C Przegląd pomników 127): po6y{ = Ź7cie doczesoe; prg^. 
hyt = życie wieczne. Pobyt po czeska tyle co Aofeothalt ; pobyli sieh aafhalteD ; 
przebyt (prebyt), prebywadlOf prebytek: Wohoung; prśbywat^ — toateli 
Bewohoer, Eiowohner; ptak prebywny =: det iiber deo Wiater bleibt, — 
Biblia królowej Zofii 344: przebytek = mieszkanie [dziś „przybytek**]. 
Prócs tego w r^kopiśmie wrocławskim [Q. 63] na końca polskiego Credo: 
wierzę w zmartwychwstanie, a potem wieczny przsbyt [tnesny prsiebiL 
Amen.] 

') W cceskim języka die Fa^^ jest napln, ploota; fallen zaś 
plniti, naplniti. — die Ihichty die fulle: plen (nasze plon). W Biblii kró. 
lowój Zofii [Małecki 342] napełnić znaczy tyle co: wykonać, wypełnić^ 
spełnić. 
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•e formy: jąi^ jegoi^ są czecliizmami w naszym 
utrzymującymi. Są to jak wiadomo formy zai 
z przyciskowem z na końcu. Dziwnemi nam \ 
dają, ponieważ przypominają formy nasze dziś 
5re pochodzą od zaimka wręcz przeciwnego, 
iści z lingwistyki ogólnśj i z logiki to już wy 
3 mocno, z przyciskiem, na rzecz dopieroco i 
:ez to samo okazujemy nasze do niej odnoszeni 
ianie; więc wyraz, który tego rodzaju wska 
je się przez to samo wzglę-inikiem, czyli j 
ględnym. To samo widzimy w języku niemie( 
ący zaimek der używa się czasami za we 
^nsih, der mir das gesagt .... 

Małe odmiany graficzne co do kształtu y 
czi/j, *) zachodzące w tekstach, gdzie zamiast i 
dzij (1408), albo O o dacz raczy (Łaski), To ( 
Konarski), jako małój wagi co do sensu 
ifi.zne co do kształtu, bez dalszych nad i 
jamy. 

Kpszta postaci graficznych jest zrozumiałą i 
ich zgodną. 



Sens drugiej zwrotki przeto śmiało formułuje 
[aryo! nakłoń ucha na głosy nasze, napełń (syn 
owiecze! Wysłuchaj modlitwę , którąd (do 
lać raczyj, o co cię prosimy: o na świecie zh 
ivocie rajski przebyt! Kyrieleyson!" 



Kształt zaś graficzny obu zwrotek razem^ 
słockiego przedstawia, jest następujący: 



♦) Prof. Dr NehriDg (Das altpoIoUche Marienlied 
wi: raczy urspr. I:operatiTform; jegoi siog. oeutr. Tom 
beide \N OcŁer móchteo wohl beim Les«o, Abnlich wie 
(O TorkomiDt, yorbuoden werden ! 
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„Jogu rodzicza dzewicza bogem slawena mana 
„1 twego syna gospodzina matko swolena maria 
„Siszczi nam spu(s)czi nam kyrieleyson 
„Cwego dzela krzcziczela boszicze Wslisz głosi 
„naplen misli czlowecze Slisz modlitwo yósz 
„nosimi Jl dacz raczi gegosz prosimi a na swiecze 
„zbożni pobith po sziwocze ra(j)ski przebith kyrieleyson.**" 

Ogólne uwagi z dotychczasowego badania dwóch pocz^ 
tkowych wrotek Bogurodzicy nastręczające się są następujące: 

Widzimy tu zabytek języka i poezyi, aczkolwiek w kilku 
miejscach spóloznizowany i zmodernizowany wedle czasu, zawsze 
jeszcze w takich rozmiarach pierwotny i tak obficie czechizmami *) 
zasiany, że go śmiało do czasów św. Wojciecha, t.j. do kolebM 
chrześciaństwa naszego odnieśd możemy. 

Widzimy dalej, źe późniejsze zmiany i rzekome naprawki w nim 
zaszłe, pochodziły z nieznajomości leksykalnych i gramatycznych 
właściwości języka i form archaiczny eh we wyrazach, które dawnozuźy- 

*) Maciejowski (Piśmienoictwo 1. 318) mówi; „Pieśń Boga rodzica w naj- 
dawniejszym szczególniój rękopiśmie ma pełno cseszezyzny^ znać przez to da- 
jąc, że ją pierwiastkowo nie Polak, lecz Czech wyśpiewał"^ A daUj atr. 
322: „Re.szta zwrotek tyle tlawianizmów ni czechizmów c& dwie pierwsze- 
zwrotki w sobie nie zawiera." — Profesor Dr. Nehring: (Das altpolnifiehe Ma- 
rienlied. 78—81) mówi że: oprócz czeskiej formy wyrazów jak: sławieni* 
i Mwolena, zj^odność , widoczna ze ttaroezeskiemi pieśniami okazuje się także* 
w ogolę co do układu, (Yybor lit. Ćeske I 322). Rym dla tego częstokroć 
czystszy, że do brzmień czeskich zbliżony. Nakoniec badowa zwrotek przy- 
pomina rytmiczny akład otworów staroezeskiej poezyi. — Pieśń jedna kościelna^ 
staroczeska, także Swiętema Wojciechowi przypisywana^ bliżój to objaśnia: 

Hospodine pomiluj ny, (zlituj się nad nami) 

Jezu Ghriste pomilaj ny. 

Ty spasę (zbawco) vdeho mira, 

Spasiż ny i uslysyz (zbaw nas i usłysz^ 

Hospodine klasy naae! 

Daj nam TŚem Hospodinć 

Zizn a mir v zemil KrUsl ("na świecie zbożny pobyt! Kyrielefs.!) 
)bacz Maciejowski : Piśmiennictwo I str. 320) — Nehring w wyżój przyta^ 
nćj rozprawie przytacza oprócz tej Sekwenoyi (Hospodine pomiluj oyf) 
zcze inną staroczeska pieśń, zaczynającą się od słów: Bouh (Bóg) naś 
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wania wyszły i przestarzały się były, — aż do zupeh 
zapomnienia, — kiedy w wieku XV zaczęto tekst pies 
mamy spisywad. 

Widzimy niemniśj, iź to psucie tekstu pierwotneg 
się na dwojakiśj drodze: albo przy tradycyjnem śpiew 
taneicznie^ przez nagięcie form tekstu do form podobr 
-cycli a uźywanycli w czasach, kiedy zmiana śpiewakoin 
przyszła, — albo też przy kopiowaniu tekstu, 
przez wymyślanie sensu miejscom zepsutym rzekomo najlep 
dającego. W pierwszym razie zatrzymywano przynajmn 
nie podobne do głosu w tekście pierwotnym słyszaneg 
gim opierano się tylko niekiedy na podobieństwie brzm 
<5zajnie atoli, nie pytając wcale o kształt graficzny ni o 
wprost jako niezrozumigjy wyraz jeden odrzucano a staw 
miejsce całkiem inny, sensowi miejsca rzekomo wię 
wiedni! 

W obu razach postępowcy ci szli tylko naprzód i 
tekst wedle wzoru języka z czasu w którym żyli, a 
wracali wstecz do pierwotnego tekstu, na któren jak( 
dla poprawek swojich powinniby byli przedewszystkiem s 



TSechmohiici [V^bor lit. ćeske I 322) wktórój podobieństw do Da 
dzicy zaajdaje się jeszcze więcej ; a mianowicie w następujących d 
kach, którym odpowiednie w dalszym ciągu naszei Bogurodzicy sii 

LeZal tfi dni t hrobć 

Dal proklati sob6 

Rnc6 noz6 obĆ 

Na spasenie tobć. Kyrie eleison! 
dalój : 

Yśichni srśti proste 

V 

Nam toho spomoZte 

Bych (om) z rami bydlili, 

Jezu krista chwalili ! . . . Kyrie eleison! 
Pierwsza z tych zwrotek znajduje się w Pieśni Wielkano 
^Chrystus zmartwychwstał jest**. . . [Kantyczki Krakowskie Pieśń 
i brzmi jak następuje: 

Leżał trzy dni w grobie; 

Dał bok przebić sobie; 

Bok, ręce, nodze obie 

Na zbawienie [człowiecze] tobie. Alleluja! 
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wad — Aliści taka to kolej zwykłych dziejów postępu, która 
inną tym mnićj byó mogła, iż twórcą nowycli tekstów nie 
jeden autor ^ ale byli liczni i rozmaici autorowie z rozmaił 
pokoleń, z których jedno o drugie nie pytało. 

Widzimy nakoniec co do treścią że dwie pierwsze wr< 
stanowią w sobie zupełnie skończoną i zamkniętą modlitwę 
Matki Boskidj z prośbą o przyczynę jśj, iżby Syn boży (t.j. n 
o Chrystusie) tak napełnił myśli i dusze nasze, iżbyśmy z i 
złączeni i wiekuiście zistoczeni, nigdy od niego nie byli i 
dzieleni, iżbyśmy z nim na świecie zbożny mieli pobyt a 
żywocie w raju (w niebie) na wieki z nim przebywali! 

To pragnienie kreatury ludzkiój, to jój dążenie do najścia 
8z6j jedności z Bogiem, jedności na wzór ow6j jaką przedwiec: 
zjednoczoną z Nim była najdoskonalsza istota ludzka, Najświęl 
Panna, to myślą jest kardynalną i najgłębszą w tem Pieniu. 
Tajemnice wiary zaś do osnowania t6j myśli głównej szczegółu 
służące i głębokość jój rozświecające przyczyniają się jeszcze I 
dzićj do wrażenia, jakie sprawiają widoczne jój przepaści i otcł 
nie. W każdym razie mieści się w myśli tdj tyle osnowy, 
zdolną była dostarczyć z siebie wątku do wszystkich zwrotek, ki 
w dągu wieków z ni6j wysnuto. . 



II. 

Wszyscy kopiści i wydawcy pieśni Bogurodzicy czuli to i 
wyraźniej, że zgodnie ze śpiewem czyli z melodyą jest ułóż 
w pewnych miarach rytmicznych^ kończących się rymem ^ a 
ritomeUą czyli preyśpiewem. Żaden z nich atoli nie 
starał się o to, by miary te należycie wyjaśnić, uzasadi 
uwydatnić. 

Jedni z nich, jak Niemcewicz, rządki pieśni najdowoli 
urywają i dowolną ilość ich w pewnych wiązkach i odi 
pach jakoby wrotki przedstawiają. *) Dosyć jednak rzi 



•) Widzimy w Śpiewach historycznych w eałij Pieśni zwrotek 
W pierwszej części, o której ta mowa, występują jakoby zwrotki 3. — 1 
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okiem na ten układ, by się przekonać, że nicze 
usprawiedliwiony, bo żadnego zgoła nie widać w i 
co do rytmu^ ani co do rymu. 

Drudzy, jak Bielski, całą częśd pierwszą Pieśr 
ustępach a te zaczynają się od słów: 1, Bogarc 
syna 3, O daci raczy; kończą się zaś na słowach; 
2, prosimy i 3, Kyrieleyson, znowu bez wsz< 
podstawy. 

Inni, jak widzimy w tekście z roku 1408, 
pieśni sposobem mieszanym, t. j. kończą jedne wi 
na Przy śpiewie maria i kyrieleyson^ drugich ato 
czynią od długości miejsca do pisania na karcie si 

Inni jeszcze, jak kodeks gnieźnieński, często< 
piszą tenor pieśni jednym ciągiem, bez przerwy, 
prozę, a przerywają go wtenczas tylko, gdy m 
przerwę nakazuje. 

Nie widać tu zatem żadnej zgoła konsekwe 
wadzeniu jakiejkolwiek zasady ryłmiczn^. *) 



kowski (Przegląd najdawniejszych pomników 129] dzieli ca 
ici, w których ogółem mieści się wrotek 16. W pierwszej 
także zwrotki 2. 

*) Maciejowski. [Piśmiennictwo 1. 320] porównywi 

zwrotki Bogurodzicy z pieśnią igo Wojciecha czeską^ o 

Jiśmy wyżej, a mianowicie robiąc porównanie z nią drugiej 

Kyrielejson objętój, powiada, że ta zwrotka druga skł 

wrotek, które się na sześć dają rozłożyć wierszy, po 

jeduą wrotkę!! To twierdzenie, aczkolwiek z tak pc 

źródła, niezgadza się jednakże z faktycznym stanem rzec 

rytmicznym. Kyrielejson należące do tejże drugiej zwroth 

końcu 2 razy wyrażone, jak przedstawia Maciejowski, 

zaczęcia a drugi raz na końcu. — Licząc tedy od pierws 

Kyrielejson i sądząc podług rymu wierszy krótkich, wi( 

tej wrotek 4, tak jak widzimy od przyspiewu do przyśpiei 

wszój zwrotce wrotek takich 2. — Zasadę swego podziała di 

trzywierszowe wrbtki dwie upatruje p. Maciejowski w te 

zwrotka ta ma u nas 2 razy Kyrielejson. podczas gdy cze 

mieścić w sobie wrotki 3, ponieważ przyśpiew Kyrielejson ( 

się powtarza! Szczególne byłoby to prawidło do układani 

w zwrotkach. 
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A trzeba się wszakże było trzymać odmiarów wskazanych alBo^ 
przez peryodowanie się melodyi czyli śpiewu, albo przez oddzwię- 
kanie rymu i ritornelli w brzmieniu; są to bowiem wytyczne w po- 
miarze toku mowy pewne, mogące pogląd na rytmiczny układa 
poematu umożebnić i ulatwid. 

To też, pragnąc przekonać się, czy domysły moje co do 
rytmu Bogurodzicy znajdą zatwierdzenie w śpiewie po dziś dzień, 
brzmiącym nad grobem św. Wojciecha, jeździłem w roku 1850^ 
po kilkakrod do Gniezna, ') by usłj^szeć tok źyjącśj tam jeszcze 
melodyi tego starożytnego Pienia ojczystego a zarazem by obej- 
rzeć tekst rękopisu, z którego się ta melodya odzywa. 

Co do pierwszego punktu z wielką dla siebie radością prze- 
konałem się, że gdzie ja w tekście swoim (dla rymu i przyśpiewu) 
porobiłem przestanki w mowie, tam rzeczywiście i zgodnie z nimi 
z&ajdowały się feryody albo przecinki w muzyce. Co do ręko- 
pisu zaś, ponieważ nowszśj jest daty, nie wielką mogłem odnieść 
z niego korzyść. 

Rozpatrzywszy się następnie dokładniej w tekście muzycznym,, 
na końcu do Śpiewów historycznych Niemczewicza dodanym, ^) 
jeszcze mocniój w domyśle swoim co do zgodności wymiarów 
mowy z wymiarami muzyki się utwierdziłem. I tam bowiem 
niezależnie od taktów muzycznych, znalazłem, w melodyi przez 
tradycyą utrzymanej (w górnym rzędzie nót, oznaczonym przez 
A) przecięcia, kreską pionową właśnie w tych miejscach oznaczone^ 
gdzie odstępy miar rytmicznych w mowie przypadają. 

To samo potwierdziło się przez tekst hr. Przeździeckiego,. 
w którj^m na liniach nótowych dostrzegłem przecinki porobione^ 
w ogóle także w tych samych miejscach, gdzie są przecięcia mo- 
dulacyi w śpiewie. W tekście gnieźnieńskim, zamieszczonym w Przy- 
jacielu Ludu, znajdują się tamże gr^ube h^eseczki poziome, 3) 



^) Jaz wspomniany „List z okolic Gniezna^^ we feletonie Gońoa Pol- 
skiego z r. 1850. Nr. 27. Nieaważałem, izby Bogurodzica z nutami wyryt%. 
byia na grobie świętego Wojciecha, jak twierdzi Małkowski. Przegląd: 
pomników. 

^) Śpiewy Historyczne, Wydanie piąte, Lwów, 1849. 

3) Przyjaciel Lodu. Rok 17. Nr. 46 1838. str. 364: Prota S. AdaibertL 

Rytmika grecka zgadza się z taktami muzyki, nowoczeana rymerni 
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kem już żadnój wątpliwości, źe 
ic^ymiar mowy w zupełnej z so 
ny z góry i tak powiedzieć, że 
kowi melodyi, czyli że tok n 

ezy rymu i rUomeUi^ *) t. j. 
nia przi/spiewów^ to i te z ] 
niejsz6j zostają zgodzie. Wsi 
rzez to samo wskazując także 
znaczają one zarazem rozdarłoś 

doszliśmy do właściwśj i ze 
podstawi/ dla rytmicznego ^ 
1 zwrotkach Bogurodzicy., A t 
•em się sfeio do budowy wsj 

fńczł/ch wierszy^ aczkolwiek e 
sładna, ale prawom rytmicznj 

t w możności wykazania ich ? 
bo już przez same oznaki zewn 
nie z przecinkami melodyi, O! 
et inicyały^ czyli wielkie głoski 

is o tem tekst Wisłockiego, kf 
t najpoprawniejszym i najściśle 
ciąż pisany jednym ciągiem ja] 
łtateczme i niechybnie, chocia 
^za głoska strojna zawsze tam 
)wój miary w melodyi — chód 



\ % przecinkami modulaeyi, . . Yil 

der Refrain = Wlederholung eine 
Strophen. Yilmar Deutsche Yerslet 
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sowi i myśli — przypada nowego wiersza lub nowćj wrotki 
czątek. ») 

Zważając na rym końcowy^ dostrzegamy w pierwszej cz 
dwóch zwrotek o których mowa, tylko rmeraz krótkie ^) i 
tylko z 5ciu i 3ch, lub też z 4ch i 3ch zgłosek złożony; jal 
p. Bogurodzu?a, dziewu?a; albo: Usłysz głosy, napełń m 
człowieci^ ... W drugiśj części zaś widzimy wiersz dtudszy^ 
z 4 i 4 czyli 8miu zgłosek złożony, n. p. a na świecie zbo 
poftj^, — po żywocie rajski fnebyt. 

Zważając na inicydły^ otrzymujemy wiersz dtuiszy i 
albo z8i8, czyli z szesnastu; albo, jak w środku, z 4 + 4 H 
czyli z jedenastu; albo z 4 -f- ^i czyli z ośmiu zgłosek, jak 
końcu, składany, ^) 

Godząc jedno z drugiem, przyjmujemy, że poemat pis 
jest tylko wierszem cUuJszym; a że wiersze krótkie^ dla tego skła 
w pisaniu wypada, by z dłuższymi zrównad się mogły; źa zai 
właściwie nie należy pisad: 

Bogu rodzica 
dziewica 

bogiem dawiona 

• marya! 
ale od inicys^ do inicyału, więc: 

Jogu rodzu?a, dziewica, bogiem sławiona, marya! 
1 twego syna, gospodzina, matko zwołana, marya! 
jak jest w rękopisie Wisłockiego. 

W takim razie atoli co do Bymu zachodzi ta zmiana. 



*; {/alias, Slias, A daó rsciy. — W początkach poezyi aredoich ' 
ków w miejscu tem stawał oddźwięk podobien do rymu, który naiyw 
alliteracyą. Zobacz: Yilmar Deatscho Yerslehre 21. Rym taki, na poczi 
wiersza odzywający się, oazywają w poetyce niemieckiej Stabreim albo 
reim •— Ody teo rym, czyli ta alliteracya, zaczynająca wiersz z czasem zni 
więc miejsce ich pozostało jeszcze we wadze n wierszopisów i dla tego wię 
głoską czyli inicyalem, gacgynająeym nowy wiersz, bywało odznaczane; 
w tekście Wisłockiego z największą dzieje się precyzyą. 

*) Kurzzeile, w przeciwieństwie do LanggeiU. Yilmar Yerslehre 
s) W tekście gnieźnieńskim przedostatnie dwa wiersze liczą i 
zgłosek. 
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powstaje tu rym dosrodkowy '), jak: rodzica, dziew 
jak sławiona i zwolona, nie mówiąc już o końcoTi 
wie: marya^ miary a; kyrielejson^ Tcyrielejson, 

Zauważyć tu jeszcze w ogóle potrzeba, że 
nalną wierszy staroświeckich nie jest długośó lub kr 
jak u starożytnych; ani przycisk i przycich z\ 
u nowoczesnych; ani też liczba zgłosek ściśle bii 
miarą ich jest wyłącznie modulacya czyli peryodo 
dnJcowanie melodyi w śpiewie. Do nich to mowa 
wyłącznie stosowad się muszą. Więc też przez elizyą^ 
kopę^ przez synkopę wyrazy w śpiewie się skracają, 
{ńągame lub zdwajanie samogłosek się przedłużają. 
w naszym poemacie na wyrazie: gospodzina, który 
się z wyrazem syna^ jednak/.e krótko, bo tylko jak \ 
śpiewa się gospodna; przeciwnie zaś przy wyraz 



*) Binnenreim, w przeciwieństwie do Endreim — Po 
wiersze widzimy u nas w Xyi w., n. p. w poezyach Ziiiior 
oowicza, a w nowszych czasach n p. a Lenartowicza, — U Zi 
manda śpiewa : Może Isto mieć człeka IlwoU^ ale serca nie 
tiartowicz: Mokra tosa a ja ba«a. i t. p. 

*) Można wprawdzie początek Bogarodzicy skandować 

lab krótkości syUab, jak: „ j • " j^- • " 

V j , j Bo ga ro dzi ca dzie wi ca; 

albo podług przyciska i przycicha, jak : 

Bogu rodzica dziewica, 

w którym to razie byłyby 3 wzniesienia głosu [arsis, Hel 

szczeń £thflsis, Senkung]. Ale to nie wszędzie da się 

ściśle; jak n. p trudno wydobyć ten rytm we wierszu: U 

spodzina — jakkolwiek widzimy, że i tu liczby 3 i 5 z sobą 

— Podobnie, z trzema przyciskami a 5 przycicbami, tyl 

drugie stoją przed pierwszymi, czyta się wiersz Mickiewicza : 

/ » / 

Ledwie zadzwonił skowronek — uo — ou — o 

Akcent nie może być zawsze poddany melodyiy jak jest 

wianiu. 

^) Elisio = wytrącenie jednej z dwóch samogłosek po 

Apokope= odrzucenie końcowój samogłoski przed następuj 

Synkope = skrócenie wyrazu przez wytrącenie w środku jei 

między 2 spółgłoskami. 
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gdzie potrzeba długości czterosyllabowój, samogłoska i zdwaja 
się a wyraz śpiewa się jak krzcijciela. 

Po największej części jednak tekst mowny do śpiewu przy 
kompozycyi tak się układał (i na tern sztuka średniowiecznego po- 
ety się zasadzała), iżby liczba zgłosek we wyrazach wypełniała 
peryody i przecinki modulacyi w śpiewie. 

Stąd miarę długości wiersza staroświeckiego poniekąd z liczby 
jego zgłosek wyprowadza<5 można. 

Przystępujemy obecnie do poglądu na Budowę zwrotek w tśj 
staroświeckiej poezyi. Bacząc na dwojaki Przyśpiew (refirain), odgra- 
niczający dwie części poematu naszego, przyjmujemy, że cały ten 
ustęp z dwóch zwrotek się składa. Budowa ich wszakże bardzo 
jest różna. Bo kiedy pierwsza zwrotka, ograniczona przyśpiewem 
Marya, składa się z dwóch wierszy składanych^ liczących długo- 
ści po 16 zgłosek^ to druga zwrotka, objęta przyśpiewem Kyrie- 
leyson, mieści w sobie wierszy składanych .5, z których 3 mają jpo 
11 2L 2 po 16 zgłosek^ *) nielicząc w to Przyśpiewu Kyrielejson^ 
który zawiera zgłosek 5. 



*) w tekście gnieźaieńskim dwa przedostatnie wiersze koncnące się oa 
notimy i prosimy liczą wyraźoie po 9 syllab; v tekście Wisłockiego zaś 
pterwszf s tych wierszy liczy zgłosek 8, drQg[i 9. Więc dla zrównania po- 
trzebaby ta albo do pierwszego jedoę zgłoskę dodać n* p. przez przedłożenie 
wyrazu j ą i, albo też od dragiego jedne odjąć n. p. zamiast jegoz śpiewać 
krótko: j e g i, — Zdaje się jakoby tekst Wisłockiego w tern jednein miej- 
sca zdradzał jakieś niespostrzeżenie się przepisywacza ; bo i wielka głoska O 
stosownie do poprzednich wierszy stać powinna nie na zaczęciu wiersza : O dać 
raezyj, tylko na początku wiersza następnego: O na iwieeie. ... Małkowski 
[Przegląd najdawniejszych pomn. str. 126] liczy w pierwszej zwrotce aż do 
Kyrielejeon wierszy 5, z których 4 po 8 zgłosek, piąty ma zgłosek 6. 
^ drugiój zwrotce zaczynającej się od słów : Twego dzela . . . liczy 6 [czy 
nie 7??| wierszy, z których pierwszy ma zgłosek lO, dragi 12, trzeci 8, 
czwarty 9, piąty i szósty po 8 [wszakże jest jeszcze siódmy, który liczy także 
8 syllab!]. Jest w tym wymiarze jego i ta niedokładność, że co do sensu 
pierwsze KyrieUjion jako AeeusaL ma być zależnem od słów poprzedzają- 
cych: zjiścij nam, spuścij nam!! — Wyraz zaś: boiyee w następnych wier- 
szach dopiero w drugiej zwrotce stojący, który jest właściwym objektero do 
spuścij fiatn, uważa Małkowski błędnie z Voeat. od wyrazu r. ż. ta boiyea, ma- 
jącego znaczyć Matkę Boską Mówi on: Nazywano bożków hoiyizegami, ho* 
gini zwała się boiyeą (?) — Te nazwy po ochrzc^u się narodu przeniesiono do 

24 
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Ponieważ w całości tój budowy widzimy 
równy t. j. dwuwiersz dłuższy składany po 1 
a w środku spostrzegamy zupełnie osobnego uk 
dłuższe o zgłoskach 11, przeto musimy środek fc 
dewszystkiem uważać za rytmiczny łącznik (liga 
czątki(^m a końcem utworu. 

Jakoż bliższe zbadanie tegoż środka tak ze W2 
na kombinacyą liczby zgłosek, z którój się wien 
rakter jego jako ligamentu między wierzchnią a 
budowy najdowodnićj stwierdza. Jest on rze 
temi dwiema podobnymi do siebie systemami r 
jako zrąb między dachem a fundamentem budoY 
cement, który dwie warstwy jćj spaja. 

Pierwsze dwa długie wiersze, zawierające t 
do Najświęszój Panny, jako wołanie dają czu( 
osnowy będącćj tego wołania celem. Sens zatem 
zwrotką skończoną *) a drugą zwrotką zaczynaj 
konieczność logicznego związku. Toż i wymiar i 
miejscu, chociaż z przyśpiewem Kyrieleyson ji 
rytmiczny się zaczyna, jeszcze łączność s 
dzającym nastrojem wykazuje. Bo kiedy w i 
(zamkniętym w obrębie przyspiewów Marya) pai 
binacya krótkowiersza o liczbie zgłosek 5 13, 
nowego ustępu, mającego się ostatecznie zamknąć 
rieleyson, chociaż summa długowiersza ma wyno 
zgłosek 11, kombinacyą przecież tśj smnmy twórz; 
z liczb 3 i 5 t. j. z krótko wierszy o liczbie 3 + 3 
pożegnanie kombinacyi pierwszej, która już nigd: 

Przerwanie osnowy zaczynającej się od 
nam, Spuścij nam (z niedopowiedzeniem objektu) 



Chrystusa i Maryi. — Boiyee z czeska, mógłby formali 
ta bożyeoy jak nim jest dsiewieie od ta dziewicga. Dob 
*] Yilmar II Yerslehre p. 30. „Der Sinn scbli 
Reimpare [eioer Langzeile] ab; geboben \i7ird er oocb d 
sigkeitder Yersschliisse. „Alle althochdeascbe Heim-GedicI 
deiu aind eiogetbeilt io Stropben, bestebend gewdnli 
[4 Kariieilen], wie bei Otfried, zum Gesaog bestimmt>* 
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Kyrideyson^ wywołuje znowu konieczność log. związku tego wiersza 
i wierszem następnym '), liibo ten licząc razem zgłosek ll,Jpowstaje 
już z innój kombinacyi krótkowierszy, bo z 4 -f- 4 + 3. 
W następującym wierszu taż kombinacja (4 -f 4 + 3) przepro- 
wadza nas przez powtórzoną liczbę 4 -r 4, do następnego 
końcowego nastroju, w którym liczba 4 nietylko jest panującą, 
ale kombinacyę każdego wiersza stale zaczyna. 

Tym sposobem trzy yriersze środkowe dłuższe^ o liczbie zgło- 
sek 11, mogą uważać się za Zt^ainen między początkiem a końcem 
Wstępu do Bogurodzicy. 

W każdym razie przynajmniśj pierwszy z nich t j, 
wiersz: ^) 

Zjiscij nam^ spuścij nam^ Kyrielejson 
charakter takiego łącznika do tego stopnia ma uwydatniony, iż 
za co innego w całym tym ustroju rytmicznym zgoła uważanym być 
nie może. A charakter odrębności jego uwydatnia się jeszcze bar- 
dziej przez to, że on sam jeden w toku rytmicznym tak sztucznie 
a tak dokładnie uwitćj całości, kiedy wszystkie inne wiersze mają 
swoją parę, wychodzi jak panna w tańcu bez pary i stój i sa- 
motny jak sierota między pierwszą a drugą tój kapeli kościelnej 
częścią, 2) 



*] Iq doo Leiehen der besten Zeit [im XIII J&hrliundert] vird das 
BinUberlau/en des SiDoes aus eineizi io das aodere StropheDsystem gesucht. — 
Eioige Gedichte dieser Art haben faitt lauter Zeilea tod 8 bis 9 Siiben. Carl 
Lachman Rleinere Schrifteo. Berlin 1876. 

'] Lachmann (Ueber die Leiehe der deaUchen Dicbter des XII und 
XIII Jahrbanderts. Rheinisches Mnseum Heft 3 Bonn 1829) mówi; „Zuveilen wird 
tinertimlott ZeiU %\ugem\%c\i%.^^ — /0i/a2tik:(nntersuchangen iiber aUbOhmische 
Yers- and Reimkanst,) nazywa taki wiersz tierotką^ eine Weite^ — Wszyscy 
niemieccy badacze średniowiecznej metryki uznają istnienie takich 
wierszy osamoinionyeh^ ale podciągają to zjawisko pod prawidło swobody 
i dowolności panającój w tego rodzaja poematach; żaden z nich nie 
wszedł blizój w naturę takich wiertzy samotnych i nie policzył ich do spo. 
sobów łączenia, na jakie w tak znaczuój liczbie zdobywano się przy ukła- 
dania luznychy religijnych i lodowych ipiewów lirycznych^ które i w starej 
Wncuzczyźnie były lozpowszechnione pod nazwą: Lais, Wartoby było o tych 
notach osobną napisać rozprawę. 

24» 
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10 cośmy dotąd powiedzieli pokazuje się więc 
jy, o kt<5rśj mowa, ma uHad rytmiczny j\ 
la się ona z dwóch zwrotów myśli a zatem z d^ 
\x dwoma ritomellami, refrenami, czyli Pr: 
[yrieleyson. Zwroty te są bardzo nierówr 
wrotki czyli wracające się układy 2, druj 
5. A między nimi, na czele zwrotki dru| 
ota, dopiero co wspomniany znajduje się I 
rsze składane w pierwszej zwrotce^ związan( 
niętrznym i zewnętrznym a objęte ritoi 
ię wedle liczby zgłosek w sposób następuji 
(5 + 3) = * + (5 + 3) = *, = i^ 
(5 + 3) = * + (5 + 3) = *, = /^ 

i zaś jak następuje: 

aa b c 
dd h c 



M różniąc tu należy gwrotki od wroUk. Pierwsze o 
Kaczynające się tam, gdzie następuje nowy ztorot w 
'j w ustroją rytmicznym; drugie zaś t. j. wrotki 
n tylko układ pewien rytmiczny^ ^^Vfi j*k w Piei 
icznie się wraca. Ależ i to zdarzać się może, iż 
edni sens kończyć a nowy zaczynać się może, 
że sens całkowity obejmuje. 

^rsyśpiewem nazywamy ritornelle czyli refrainy — i 
I je Maciejowski [Piśmiennictwo 1. str. 319] 
»rzypomina lepiój tę okoliczność, że przyspiewywd 
r Ind do tekstu śpiewanego przez przewodnicsi| 
tego też zawsze przemawia w liczbie mnogiój n. ] 

Tekst wyraża się przez T, albo przez W, co 
ostatni wyraz podług Feifalika, piszący się w czes 
wyraża nawet Strofę, Przyipiew zaś oznacza się pm 
Mfpiew najlepiej wyraża echo^ t, j. śpiew oddany 

śpiew odebrał od pierwszego. Są także jeszcze i 
co w niemieckiej strofce pieśniowej nazywa się A 
l^tmicznie po dwóch poprzedzających wierszach r 
kie my dobrze nazywać moglibyśmy: Zaipiewem, 
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Łącznika labo z tych samych liczb (5 i 3) złożony, kombinuje 
się przecie tak: 

3 -f 3. . . 4- 5 = 11; 
a ma rym: aa .... C^ które to C dopiero na samym końcu 
Pienia odbrzmiewa. 

W drugiej zwrotce po Łączniku widzimy kombinacyą wierszy 
co do liczby zgłosek następującą: 

(4 + 4) = « + 5 = ii 

(4 -h 4) = « + 5 = ii 

(4 + 5) = 5 + (4 + 5) = 5 = i« 

(4 -f 4) = « + (4 4- 4) = 5 = iff 

i ritomellę 5 
Bymy zaś w tych wierszach są następigące: 
aa b 
cc h 
d 
d 
e 
e C 

Brak środkowego rymu w ostatniśj części wynagradza się po- 
dobieństwem brzmienia wyi^azów w skład wierszy wchodzących. 

Podług wszystkiego, cośmy tu o Rytmie poematu tego powie- 
dzieli, Postać jego rytmiczna^ zgodnie z tekstem Wisłockiego, pisad 
się powinna w następujący sposób: 

Jogu rodzica, dziewica, bogiem sławiona .... Marya, 
V twego syna, gospo(2ina, matko zwolona, . . . Marya! 

^iścy nam^ spuścy nam Kyrieleyson! 

Cwego dzie/a, krzcijcieZa bożych, 

Usłysz gło«y, napełń m^śli człowiecze: 

Słysz modlitwę, jążeó nosimy a daó raczyj, jegoż prośmy: 
® na świecie zbożny pobyty po żywocie rajski przebyt, . . . 

Kyrieleyson ! 
Aby jednak misterną architektonikę tój budowy zawiłśj 
uczynić przejrzystszą, podajemy jeszcze rozkład }ej y/ krótkowierszu: 
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Bogu rodzica 
dziewica, 

bogiem sławiona 

U twego syna 
gospodzina 

matko zwolona, 



Marya 



Marya 



Ziścij nam 

Spuścij nam i 

Twego dzieła 
krzcijciela 
boźyce; 
Usłysz głossy, 

napełń myśli 

człowiecze ; 
Słysz modlitwę, jąźed nosimy 
A da(5 raczyj, jegoż prosimy: 

„o na świecie zbożny pobyt, 
„po żywocie rajski przebyt!"*) 

Jak dwie chmury jasne kiedy brzegiem pn 
siebie zajdą i w skrajnem połączeniu jedna przes 



*] Rytm ostatnich dwóch wierszy przypomina rytm 
ludowej przy oddawania wieńca: Dajże Boże plonowało, post 
dało; po których dośpiew: Niesiemy plon, Jegomości w dom, i 
ski Piśmiennictwo I, 319 „Labo liczymy na krocie pieśni a 
sach z wieku XV pochodzących dochowane, a między niemi 
bożej, to przecież nie widzimy między niemi ani jednej podo 
Bogarodzica w dwóch pierwtMych zwrotkach układa. Czech 
ją złożył uczynił to kwoli Polaków tylko; bo gdyby był pies 
swojich wyśpiewał rodaków, nadałby był ince t4o obrazowi ca 
ciellti wyrażać mającemu." „Polacy między w.<;zyKtkimi slow 
odznaczali się szczególuem ku Bogarodzicy nabożeństwem , 
główny w stolicy swego kraju, w Gnieźnie* kościół chrzęść 
Bogarodzicielki poświęcić kazali/* 
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zierają, tak dwie główne te zwrotki swym brzegiem ze sobą spa- 
jając się, jedna przez drugą widzied się dają w owym dwojój natury 
łjącziuku. Sens now^j zwrotki już się tara zaczyna a metrum z poprze- 
dzającej w swych elementach jeszcze nie ustaje; jii^. pierwsze Ky- 
mleyson odbrzmłewa, mając dośpiew swój otrzymać na końcu, 
a sens zaczęcia drugiej zwrotki jeszcze nie zamknięty Jest to 
połączenie między zwrotkami bardzo sztuczne i nader ścisłe! 
Rozległośó zwrotek jest postepoiua: od trzech par wierszy krótkich 
z pierwszej przechodzi się do czterech par wierszy krótkich w dru- 
giej zwrotce. Liczby zgłosek 3 i 4, nader sztucznie i misternie kombino- 
wane z liczbą 5 przechodzą tu wszystkie permutacye, jakich tylko 
są zdolne i to równie co do ilości wierszy, jak co do ilości zgło- 
sek. Istotnie zadziwiającą jest symetrya i kombinacya w składowych 
częściach tśj struktury rytmicznej ! A sposób wiązania jśj cząstek 
bardziej zadziwia, niżeli owo sączenie się rozlicznych arabesków 
w średniowiecznej architekturze gotyckiej. 

Do jakiegoź wreszcie Bodzaju poematów średniowiecznych utwór 
nasz należy, i jakie jego nazwisko? 

W „autentycznym" tekście gnieźnieńskim, z nieznanego 
oryginału przepisanym, kopista wedletradycyi nazwał go: ,,Prosa de- 
cantanda"^ ") Jest więc poemat nasz Prozą ale nie zwyczajną tylko 
w osobliwem znaczeniu. Prozami bowiem nazywały się w swoim 
czasie pewne śpiewy kościelne, których pamiątkę w tłomaczeniii 
z mszałów łacińskich przechował nam obok Hymnów X. St. Gro- 
chowski w dziele: Prozy i Hymny Kościelne, (Wy i r. 1606). 
Prory nie są to jeszcze Hymny, ale też już nie są to zwyczajne 
Pieśni Kościelne, bo je autor od jednych i drugich wyraźnie od- 
różnia. 

Wedle historyi śpiewów kościelnych powstały Prozy z tak 
zwanych Sekwencyi,^) dziś jeszcze w Mszale używanych. 



»] „List z okolicy Gniezna." Godipc Poh\i r. 1850. • W Priyjacielu 
lada 1838, nr 46 znajduję napis: PrMa S. Adalhtrti. 

^] rtSeąuenz^ herrorgeg^Dj^en au« dem lateinincben Mes8ge8<in7e, bestand 
I der forttetzuog des kirchlichen Freudenrufs: Hallelojah! namenilich in 
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Oba wyrazy: Seguentia i Prosa wyrażają, że i 
się w związku ciekłym naprzód (prorsus), bez wracania 
przerw takich, jakie widzimy w Odach, Pieśniach, j 
itp. ; wczem oczywiście ma ta Prosa niejakieś do zwycza 
podobieństwo. 

Ta ciągłość toku, w coraz to odmiennem wiązaniu 
tekstu ze sobą, poszła ztąd, że w pierwiastkowych czasa( 
katolickiego wyrazy śpiewu łacińskiego (a następnie i 
stosowano do modulacyi czyli do peryodowania się mele 
refrainów czyli przyśpiewów, które były ludowi najbardziej 
do modulacyi wjrKzówiAU^luja! i Kyrieleyson! przyczem 
mownego poddawano pod tok tekstu muzycznego. W i 
czasów zaczęto t(kst ten mowny przez rymy, przez ] 
przez odpowiednie następstwo przycisku i przycichu 
przez zgodę liczby zgłosek sztucznie wiązać we wierss 
i zwrotki, które znowu łącznikiem ze sobą łączono w na 
szy i najmistemiejszy jak dopieroco widzieliśmy sposób. 

Skutkiem tego już w XI wieku*) przyszło do ns 
szego wykształcenia tego rodzaju Śpiewów i dost^egoun 



der X1odQlatioD des Eodrocals in diesem Worte, Seit der Mitte de 
hoDderts fiogeo MOnche Ton Saof^allen, oamentlich Notker Balbns, 
sche Texte dieser Modnlation UDterzalegeD, welche, weil sie sich 
UDterordneten,' keinen darch Metram uDd Stropheobaa geregell 
batten nod dAmm anch Proten genaont warden. Sie waren haaptsi 
gesaeoge {Laudti) auf GoŁt, die Jungfrao Maria uod die Beiligi 
*) Diese SeqaeDzen uoŁer dem Namem Leich {Getang im 
r.Q SanOy iielcher Name deo weltliehen Leiehen gegeben "wnrde) m 
schr frUh abgefasst, ODd seit dem XII Jabrhunderc kam hier das 
in AnwenduD!." „Im X and XI Jahrhuodert waren Hindernisse 
welcbe sich der Ausbildung der deutschen Literatur entgegenstel) 
sen eriag aucb die strenge Form der Poesie^^ . . . Der Leich 
im Xiii Jahrbuudert znr Tollen kQo8Łlichen Ansbildung." Yilm 
11 p. 122. § 155. ~ Podobnie i w Czechach. Feifalik, którego n 
sianie zawdzięczam rzadkiej uprzejmości p. prof. Dra Nebringa i 
w rozprawie swojej: A\ tieiihiiche Leich e, Lieder u. SprOche des 
Jahrhunderts, mówi, ze tpiew w języku ludowym przed wiekiem 
żeństwa i z kościoła był wyrugowanym ; tylko przy processyach, ] 
Diach idących na odpusty, lub przy religijnem budowaniu się pry 
cierpianym. Tak było i z pieśnią: Hospodynie pomiluj naSy (w 
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ich kształtu i do pewnśj stałój ich nazwy. Nazywano je odtąd już 
stale po łacinie modus, albo cantio, jak nazywa Bogurodzicę na- 
szą Łaski. *) Po ludowemu zaś, mianowicie te, w których chórem 
przyśpiewywano kyriefe;>on, nazywano w skróceniu po francuzku: 
Lais, po niemiecku Leich, co po naszemu byłoby Lejs. Te 
pienia zaś, które układano podług modulacyi wyrazu AUeluja^ zdaje 
się, iż przemieniły się wcześnie na Hymny. Takim n. p. jest u nas 
w kantyczkach Pieśń Wielkanocna: „Chrystus zmartwychwstji jest" 
mająca refrain: AUeluja (Kantyczki Krak. str. 698.) 

Po polsku Lejm zwaćby lepiśj nie można, jak Pieniem 
religijnem, koecielnem, jak to już język sam czyni ; ale wtenczas uży- 
waó tśj nazwy należałoby wścisłem znaczeniu wyrazu iw teoretycznem 
odróżnieniu od Pieśni, Chant, Lied. 

Jakoż, nie wchodząc w różnicę wewnętrzną, różnica zewnętrzna 
między Pieniem (Lejsem) a Pieinią nader jest wielką i to tak co 
do układu jak co do lytmu. 

Pieań w ogóle (Lied, Chant), jest to śpiew do którego do- 
rabia i etómje się mełodya. Składa się Pieśń z kilku równo zbudo- 
wanych, zwykle z trzech części złożonych czyli z trójdzielnych 



dach podobną do naszej Boi^arodzicy) której autorstwo także przypisywano 
Sw. Wojciechowi i którą także wojuko idąc do boju śpiewało, o której 
Cosmas pragski pod rokiem 1260 powiada: „quo popntus ftinguHs diebus do 
minicis et altis festiritatibus ad processionem cantat", jakby mówił 
o naszój Bogurodzicy śpiewanej w każdą niedzielę i święto przed trumną ogo 
Wojciecha w Gnieźnie. — Może tćż stąd poszło mniemanie, że i nasze Bogu- 
rodzicę w Pradze śpiewano, jak mylnie twierdził Czacki. Dzieła tom III, str. 
107. 

* ) Tak kopista czeski z Xy w. nazywa także czeską pleśń : Hospodine po- 
milny ny, iesn christe pomiluj ny, gdy mówi: Caneio sancti Adalberti usqoe 
ad nostra tempora proprio liguagio mansit, quam Ipse coroposuit et qaam Uo* 
hemiae bomines temporibus nostris canunt et caotabuot U8que ad Toluntatem 
dei et non ad Toluotatem hominum, qui bonat vulcare$ eaneionei prohibent, 
(Fejfalik p. 19.) — Obszerną o LtftcAa^A wiadomość zawiera dzieło: F Wolf 
Ueber die Lais, SeqDenzen und Leiche. Heidelberg 1841, którego niestety nie 
czytałem. — Pieśń „Hospodine pomiluj ny^* przytacza Maciejowski w Piśmienni- 
ctwie I, 320 tudzież: Nebring w Dm Altpolnische Marienlied str 79. Jahrbfi- 
cher fQr Slarische Pbilologie. 
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wrotek, a te wszystkie na jedne notę się śpię 
mierzy się podług liczbi/ zgłosek. 

Pienie kościelne^ Lejsem tu zwane, pi 
z niepewn/j liczby nierówno układanych d\ 
które się na różną śpiewają notę a którycli wier 
podług podnoszenia i opuszczania głosu. 

Jest więc Pienie^ teoretycznie mówiąc, 
bez końca a przynajmniej całkiem swobodne, 
bez bliższego określenia, co z definicyą 
się zgadza. -RWńzaś, oznacza coś skończonego 
tnego ; jakoż rzeczywiście Pieśń rzadko przechc 
tek, jest w sobie zamknięta, w rytmie słowni 
cającą się i jednaką. To też o Lejsie czyli o Pieniu 
co o dworku szlacheckim powiedziano w Panu T 

Brama na wciąż otwarta przechodnio 
Że gościnna, i wszystkich w gościnę 

Jakaż bo we formie Lejsu, w tśj własności 
nego pienia pokusa dla przechodzących obok nii 
wania tej swobody i gościnności ! Jakże formy ta! 
mukolwiek piewcy niezakusió, kiedy nietylko w( 
ścinna, dozwalająca wszelkiej swobody bez szt 
jętych i niezłomnych form Pieśni'^ 

To też nie żałowano sobie tój uciechy 
pociągającej ku sobie wolności i swobody w 
coraz dalszego ciągu takiego Pienia, Na wz( 
w Bogurodzicy nowe komponowano zwrotki i ^ 
wnym do ciągłego wzrastania jśj powodem 
całości dopiero piętno i charakter Pienia^ czyli 
razu tego znaczeniu. *) 



*) w takiej formie nłożoDe są w języka laeim 
stępujące: Ato maria Stella, Dies irae, Stabat 
tłoDiaczono na język ojczysty. W ezetkim języku , 
falika nsjmnićj się rozkrzewiały i gdzie ich rękopisy r 
przypadają na początek XV wieka, za prawdziwe Z 
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Struktura rytmiczna, którą właśnie wykazaliśmy, była więc 
pokusą i ponętą równie silną do rozprzestrzeniania postaci tego 
lżenia jak nią była owa obfitośó treści w sensie dwóch pierwszych 
zwrotek zawarta 

Taż struktura rytmiczna, jako idąca w prost od najpierwo- 
tniejszej w pieśniach kościelnych formy t j. od Sekwencyi i Pro- 
zów, już sama z siebie o dawności Pienia świadczy i równie wy- 
raźnym jest dowodem prastarego jego początku, jak nim jest prastary 
język, czechizraem przesiąkły, któryśmy w pierwszśj części wy- 
wodu niniejszego wykazali. 

Przejdźmy teraz do okazania, jak wspomniany dopieroco przy- 
rost Bogurodzicy odbywał się i jak w całkowitą postaó Henia 
czyli Lęjsu się złożył. 



Hvózda mofska (G^wlazdo morza), Zdriyas, Ygemohiici boZe. A ze światowych 
pieśni np.; Cancio Zarisfonis de amore. (Feifalik 322). Czasami układano je 
tak, że łacińskie -wiersze przeplatano czeskimi (Feifalik 93). — W polskim ję- 
zyka, gdzie także nastąpiła dłaga przerwa w rozwijanio się śpiewów religij- 
nych ojczystych w kościele (PotseTin in aparatn sacro, I. 394), gdzie atoli 
chociaż nie w kościele, to przy figurach, na publicznych miejscach itp. utrzy- 
mał się zwyczaj śpiewania wieczornych pieśni (Yespere patrii cantus ad lan- 
dem B. V. Mariae a Diva Regina et Matre instituti . . . Juszyóski Acta 
MSS.) za Lfjiy uchodzić mogą: Żale Bogarodzice pod krzyżem zbawiciela 
(rękopis z XV w Bibl. Polsk. r. 1836); „Zdrowa Gospodze milosty" I Prze- 
worsczyk z r. 1435); zapewne i „Gwiazdo morza" i „O gospodzie uwielbiona** 
itp. Zobacz Wiszniewski (I 389) i. Maciejowski (Pamiętniki 11353 i i.^ — Może 
później znajdzie się sposobność do pomówienia obszerniój o poUkich Lejaach. 
Dodamy tu jeszcze tylko, że niektórzy niemieccy literaci nazwę Lejch wywo- 
dzą od celtyckiego wyrazu; L«łdA,[?] mającego znaczyć tyle co niemieckie Lied 
[Wackernagel 227]. O Lejsach francuzkich {Laif) mówi Ampfere, Littera- 
ture du rooyen-&ge, a za nim kompendium D. Leri AWarfes; Les trouyfiree, 
chantent ausai des morceauz Iyriqaes, connus sous le nom de Lait^ aycc plus 
de finesse et moins de passion que les troubadours, lis se font remarąuer par 
des intentions philosophiąues. Cest k eux qu'il fant attribuer la fixation de 
la rime, qui ju9quelli arait ócó indifferemment placóe soit au commencement, 
soit an milieu, soit a la fin du vers, et qa'łls soumirent aux r^gles que nous 
suiTons aujonrdhui. 11 serait difficile de tracer une ewacte protodie de la poe- 
$ie romane , car elle a admis une var%ete de rhythme qui ne permet guere de 
classificatioD. [!?J — Słowianie [lud?] nie rozumiejąc sensu we wyrazach KLyrie- 
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m. 

nośd co do treści, łatwość i dowolno 
szych zwrotkach Bogurodzicy p 
esnowania jej tekstu. Same, ja 

od zęba czasu pozostając, dru 
dziad ^) niemal każdy, jakbyś 
dąc iylko za tokiem melodyi, b^ 
ilszy ciąg ich wyśpiewad. 
ema w dwóch pierwszych zwrotka 
)ąkowiu spowita, czeksda tylko nai 
y się rozwinąć i wznieść w ca 
nyślną porą, takim powrotem 
esława Chrobrego były czasy 
, które panowaniem swojem cal 
ach Bogurodzica też najsilniój rc 
)sła. Przednimi i po nich na I 
:upełny. Przed czasami jagie 

Tozdzidin kraju na osobne 
w zaponuiienie była poszła. Na 
święta relikwia w bogate fundi 

kierjoUa! skąd dalćj oadaao rzekom 
d Dajdawniejszych potno. jvzyka pohl 
kąd wziął te formy, jacy Słowianie 
to byli Czesi, którzy piszą kief i oldi 
sona miało jakąś podstawę w rzeczy- 
Tyczne, moinaby L^ty se słowiańi 
i ! Pospólstwo niemieckie m lekkim 

pierwsze zwrotki, za otwór świętego 
Polaków owaiane będąc, nie były i 
Dd żadnym tknięte względem.^ li/ 

ki w Postylli chrześciańskiej, r. 1611 
ią dgiadawską.^*' Porównaj Przegłąd 

(działa krają na osobne dzielnice i 
iej ziemi niemal dobierano inne piei 
Łokietek przeciw Krzyżakom bój r< 
;ary talizman świetnego powodzenia 
wski. Przegląd najdawniejszych pomn 
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chowuje się, oczebijąc mających Barodzić się czasów, by 
ciepłem ich historycznem ogrzana, mogła moc swoją wewnętrzną >) 
na nowo rozwinąd. Jest ona, jak stąd widać, odgromem prze- 
ciw burzom od zachodu idącym. Gdy te fole nadciągają, Bogurodzica 
z uśpienia się budzi; gdy w istność narodu uderzają, ona z c^ą mocą 
staje im na wstręcie a gdy rozgromione, jak hynm dziękczynny — 
po c^ym kraju rozbrzmiewa a następnie w skarbcu pamiątek na- 
rodowych jako najkosztowniejszy klejnot się chowa! 

Kiedy drogą na Płowce wiodącą nadchodziły (r. 1331) 
czasy Grunwaldzkie, to pieśń Bogurodzica z letargu zbudzona 
nie tylko w żywym odezwj^a się głosie, 2) ale i w rękopisach poja- 
wiać i rozmnażać się poczęła. 

Najdawnigszym z nich dotąd jest ten, który rękopisem 
Wisłockiego nazywamy a który ze samego początku XV wieku 
(co najmniśj z r. 1400) pochodzi. 

Obejmuje on także tylko dwfepferief«r^-?tcfrott?iA;ardfywaZn^, o któ- 
rych dotąd mówiliśmy, nie wykazuje zaś żadnego znaku, z które- 
goby stanowczo rozstrzygnąć można pytanie czy dla tego niema 
ich więcśj, że za jego czasów więcśjich jeszcze nie było, czy też dla 
tego, że jest odpisem tekstu dawniejszych czasów, w którym 
w dwóch tych zwrotkach jeszcze caia osnowa pieśni się mie- 
ściła; czy nakoniec jest tak kusym poprostu, tylko dla tego, 
że nożyce introligatorskie dalszy ciąg jego odcięły? — Sądząc 
po osobliwych znaczkach, położonych po przyśpiewach Marya 
i Earyelejson, zamykających jakoby na zasuwki dwie te zwrotki, 
o których mówimy a nie widząc żadnego śladu zaczynania się 
dalszego ciągu, wnosićby można, iż odpis ten nad te dwie, 
zwrotek więcśj nie obejmował. 

Wszakże bliskość następnego tekstu, bo pochodzącego z r. 
1408, który nazywamy tekstem Wiszniewskiego, jego rozległość 
a przedewszystkiem struktura jego osnowy, zdają się przypusz- 
czenie to osłabiać, dając pole raczej temu przypuszczeniu, że z po- 



^) „To pienie kościelne posiada moe wewnętrzną, która je atrzymaje 
i odmładza. <* Mickiewicz, Prelekcye. Rok I str. 361. Wydanie 3. 

V Wszystkie melodye Bogurodzicy naakowo rozebrał i ocenił Józef 
Sikorski w Ruclia muzycznym na rok 1861 . Nr. 24—27 str. 421^424. 
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wieku Bogurodzica więtój niż dwie z\ 

Wiszniewskiego, chociaż tylko na jakie 
dległy, wykazuje już pi-zyrost zwyczajr 

A są te nowe wrotki tak układane, tak : 
, co do myśli pomieszane, iż wiszą u 
stalaktyty, które długiego na sformowan 
asu a nie jednym miotem ze skalnej wyci 
ępstwo i brzmienie: 
wstał (z martwy cłi) syn boży; 

to człowiecze zbożny, 
rzez trud 
swój lud 

Odjął djablśj stróży. 2) 
m zdrowia wiecznego 
skował p(ie)kielnego 
3r<5 podjął 
lomionął *) 

Człowieka pierwego. 



ize oa początku KY w., lubo uie zawsze, sta^ 
rządzoDyra; jak widzimy o. p. w przekładzie i 
9; „Tego dla . . .** zamiast: dla tego. [Zob. Wy| 
gframatyczuych staropolskiego języka str. CX1]. Fr: 
homografii odebrałem z wdzięcznością od 8zaa. 1 
I się ten sposób mówienia być wypływem spoufalei 
dzie dla tłomaczy się przez causa, zamiast prz 
ie się mówi: honoris causa; mea causa i t. p. 
iawniejszych pomników str. 127] mylnie to 
la być dawniejszą tegoż dla formą w narzeczu 
mylność twierdzenia takiego, już w części I n 
f sposób mówienia widzimy nieco niżej w słowach: 
ńebie. — Łaski a za nim wszystkie inne druk 
rycb] wyrażenie: narodził się syn boży. [!] 
ia, po czesku straZ, Wache ; u Knapskiego : 
;y lu tyle co: czatowanie, czychanie na nas. 
osta, po czesku tyle co: Aeltester, Yerweser; 
ctus, praesef;, nomarcha. — Pkelnego, skrócenie, ni( 
lajduje się także w Psałterzu Floryańskim. Nehria 
wmtonąlf przypomniał, odnowił. — W Psałl 
|ł jesm" [recordatus suro]. 
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Jenźe trudy cierpirf za wierne 
Jeszcze był nieprzespiał za zmierae, ») 

Alisz sam Bóg zmartwychwsfad! 
Adamie, ty boży kmiecu, 2) 
Ty siedzisz u Boga w wiecu: ^) 

Domieścij 

Twe dzieci 

Gdzie królują anieli ! 
Tegoż nas domieścij Jezu Chryste miły, 

Bychom z Tobą byli, 
Gdzie się nam radują wsze niebieskie siły 
Była^) radości, 
Była miłości. 
Było widzenie twórca 
Anielskie bez końca! 
Tuó się nam zwidzi^io djable potępienie! 



^) Śniemy [w tekście częstoch. wierny] z czeskiego smir: Yersdhnaag 
Friede; znaczy tyle co spokojny, umiarkowany, a zatem tyle co: czloviek 
dobrej woli. Miejsca odpowiednie są w Psak. Florian, smerni humilis, 
maasnetus, pokorny, cichy [Nehring], — PrzyspiaŁ tyle co: wydołał, zdążył, 
dojrzał; prgetpiee, przyspiać, jako transit, znaczy: dać folgę; jako intransit, 
mieć [folgę] powodgenie, pto^cere,ptospeT&re, n. p.: Niez [aic nie] pretpeie = 
nihil ptońciefy jenie [który] prespeie, qui dirigetur; przeepeie tmerne w są- 
dzę: diriget maosaetos in judicio. [Nehring Ps. 101]. — Skarga miejsce to tuk 
tłomaczy: „Nieskończył zbawienia naszego, aż [aliż = nisi, Nehring] w sła- 
wnem zwycięstwie i zmartwychwstaniu swem, — gdy cierpiał jako człowiek 
awzbodził się od śmierci jako Bóg i nas też ożywił.** 

2) Kmiee, po czesku Kmet, Greis, Ganzlehner, starzec, wielkolennik 
[książę] zasiadający w radzie swego pana Podług statutu Każm. W. kmie- 
cie byli włościanie żyjący w pewnej wspólności z panem; a taki stosunek 
zaczął się pewnie już za Chrobrego [Małkowski 127]. 

*) Wiec, skarga wedle Pisma tłomaczy to miejsce przez: in eoneilio 
jostornm t. j. w radzie, w gronie, w zgromadzeniu sprawiedliwych. 

*) Była w tem miejscu znaczy tyle co : była - by, jako zależne od 

odpowiadającego mu y<i^ttf. W tym razie byłby to tryb warunkowy [conditionalis] 

co do przyszłości. — Go do formy możnaby to perfectum jedynie tłómaczyć 

' * plusąuamperf. ze sensem następującym: kiedyśmy byli - byli u Boga, 

tam była - byia radość i miłość i widzenie Stwórcy anielskie bez końca. 
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Ni srebrem, 

Ni złotem 

Nas djabłu odkupił: 

Swą mocą zastąpił! O 

Ciebie dla człowiecze dał Bóg przeHud sobie ręce, i 

Krew święta szła z boka na zbawienie tobie! 

Wierzyjż w to człowiecze, iż Jezu Chryst prawy ciei^pia 

Swą świętą krew przelał za nas krześciany! 

O duszy, o grzesznej sam Bóg pieczą jima, 

Djabłu ją odjima; 
Gdzie to sam króluje ku sobie ją przyjmą! 
Marya, dziewica, ^) prosij synka twego 

Króla niebieskiego: 



5le gdykrny się ta na świat dostali, to Mwidiialo [sjawiło], w 
dało djable potępienie. — Porównaj formę starą: gdy moiwich ji 
bar ilUs [Nehring 26 i Wypisy Lwowskie 1]. — RadoicU fniło> 
tac jak: radość, miłość. W Modlitewnika Nawojki podobnie: 
samiast: krew*, dzień*. Dodawano t [j], czyli y (j) tam, gdzie 
znak zmiękczenia ['], dla tego, iż piszącym zdawało się jako 
tych wyrazów słyszeli t, co też przy powolnem wymawiania 
wyraźnem. Podoboą formacyą przedstawia także forma: ty / 
ty jesteś. [Małkowski 128]. — Tvors€e nie znajduje się w st 
syku, ale jest wyrazem jeszcze starosłowiańskim [Mikłosicz, 
w czeskim: łworee ^chGpfer. 

9 Zastąpił [zastąpił] z czeskiego [zastupce, Yertreter, 
namiestnik], tyle co: sobą zasłonił, ocalił nas, ochronił, obronił. 

2) Nod9A obie, jest forma liczby podwójnej dualit, tal 
fonna: ręce, [Zob. Wyp. Lwóws. Przegląd form grammat. języka 
str. XII]. 

') Maria- dMtewiea Yocat. zamiast: maryo, dziewico, 
staropoUku w innym czasie mówiono e; n. p.: Zdrowa t 
dtiewiee wiekuista! Maria ttudniee cndności [Nawojka 8 18 1 
rosłowiańskim języka brzmienie j • o przechodzi stale na e all 
zaś, taki jak Mianownik, tłomaczy się zajadą językową wedle 
Downik częstokroć zajmuje miejsce Wołacsa.'* [Wypisy Lwów. str. ] 
równaj z tem, cośmy w pierwszej €zęści rozpr. już powiedzieli. 



Digitized by 



Google 



385 

Niechaj *) nas uchowa ode wszego złego! 

Amen, tako Bóg daj, bychom '^) szli wszyscy w raj! 

W tych wrotkach przybyłych znajdują^ się tylko 3 nowe 
zwroty wydatne: jeden o męce Pańskiej, drugi o osiągnieniu 
nieba za przy« zyną Adama, a trzeci o dostąpienie wiekuistego 
szczęścia za przyczyną Najświętszej Panny. 

Te jednakże ani co do sensu, ani co do rytmu, nie mają 
jednego prostego ciągu, tylko są już pomieszane i poprzerywane. 
Myśl o Odkupieniu w ciągu swoim przerwana jest myślą o osią- 
gnieniu nieba za przyczyną Adama; dalszy ciąg myśli o Męce 
Pańskićj przerywa się znowu wrotką odnoszącą się do przyczyny 
Panny Maryi: „byśmy poszli wszyscy w raj!'' Z tego zaś po- 
mieszania materyi wnosid można, że wrotki nowe albo w różnych 
czasach popowstawały , przy śpiewaniu, spontaneicznie; albo że 
pierwotnie były ulo/one w należytym porządku ale następnie, jako 
przechowywane tylko w pamięci, w nieporządku obecnym się 
przypominały i w takim tśż do pisma przeszły. 

Bądź co bądź, co do osnowy wrotki te, jak widzimy, 
są tylko amplifikacyą a raczej enukleacyą myśli w pierwotnych 
dwóch zwrotkach zawartśj. Co do rytmu również, uformowane są 
także tylko w toku, jaki się znajduje w zwrotkach kardynalnych. 
Język najoczywiściój jest o wiele późniejszy i nieokazuje by- 
najmniej już tych cech przedawnienia, ani czeszczyzny, jakieśmy 
w zwrotkach poprzednich widzieli. 



>) W tekście z r. 1408 forma ta wyrażona je^t przez postać i{raficxną 
podobną do: haza naas wekowa i to oiewyraźoą- W tekicie z roku 1456 
ezytamy: aby na[sz] uchował. W częatochoirskini roku 1492: aby nas [s] 
uchowali i tak już we wszystkich drukach. Widzimy stąd, jakie tego miej- 
sca znaczenie; ale gramatycznie furmy htza [chocza?] wytłumaczyć nie mo- 
żemy, ile że dawniejszy od tego lękopisu tekst Wis4ockiego, niestety, tak da- 
ieko nie sięga! — Czy nie b\łaby to forma jakaś od sł^wa jak choczyt 
[chcieć], albo jakiś duaiis jak ludowe ehc[iej]ta!f nieśmiemy nawet tego się 
domyślać. 

*j Byekom [bichom] tizliy jest to forma czasu tik zwanego przeszlego- 
chwiiowego [Aorist], znacząca tyle co: byśmy, a jak pierwotnie było: 
by-[jeste]śmy szli. — Podobnie: bychom ustawili. Swiętosl.z Wociesz. — Zo- 
bacf : Wyp. Lwów. 1 str. LX. 

25 
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W lat około 50 późnićj, bo rokn 1456, pojawia 
trzeci, w którym napotykamy przyrodych nowych wrotek < 
niektóre tekstu poprzedniego tu poprzestawiane, wyrazy 
nia niektóre znacznie już pozmieniane. O 

Po wrotce o Adamie idąca wrotka, zaczynająca się 
Tegoż nas domieścij . . ., słusznie posuniętą jest na konie< 
wrotce: Amen, amen . . ., która będąc snaó przez czas ji 
tnią, późniśj ustąpiła zaszczytu tego przypiętój do całej 
jak kwiatek do kożucha, późniejszej nowój wrotce o Świ^ 
nisławie, stanowiącej odtąd finale tegoż tekstu. — E 
inna nowa wrotka, zaczynająca się od słów: Już nam 
która wedle sensu staóby powinna tuż przed samym końc 
rosła do tekstu zawcześnie: bo już w tern miejscu, gdzi 
wprawdzie był zbliżający się koniec, t. j. przed wrotką 
jącą się od słów: Mario dziewico prosij syna twego . . ., 
rój atoli późniój utworzyło się jeszcze 5 wrotek nowycl 
od końca ją odsądzających. 

Wrotki nowe, które przed zamknięciem Pienia 
jeszcze przed wrotkę: „Amen. . ." są następujące: 

O święty Wociesze, ^) 
U Bogaś (ty) w czesze: 3) 
Proś za nas gospodna 
Panny Mary ej syna! 



M Zamiast krzcziezela hozide widzimy tu krzyczała 8bo8\ 
oddać radzij czytamy; a dacz raczy \ zamiast neprzespal czyt 
przyszpayal i t. p. 

*) Zamiast: Wojciec/tu, gdyż gardłowe spółgłoski k, 
miękczyły się oa c, dz, tz, i przed zakoóczeniem «, które w 
było powszechnera ; tak jak ojcze! — Wyp, Lw. XV. — Śgo Wojci 
kalendarza obcłiodzimy na wiosnę [23 kwietnia!] kiedy rozpoczyna 

^) Zamiast: w czeici albo we ctci; podobnie jak wi 
mojój. Psał. 75. 
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Święta Katarzyna, ^) 
Ty jeś Boga mtta: ^) 
Proś za nas gospodna 
Panny Maryej syna! 

Wspomniana jnź wrotka o Śtym Stanisławie, która do- 



*) Nie Św. Katarzyna Paona i Męczeanicxka, rodem z Aleksaodryi, 
która żyU około roku P. 260; ani św. Katarzyna z Senny, Włoszka około 
r 1370; ale Święta Katarzyna Szwedka^ która, wioząc ciało matki swo)6j 
Stój Bryfcidy z Włoszech do S/.wecyi zatrzymała się w Gdańsku, o czem 
w Żywotach <Stcr. Skargi (str. 207 Wyd. Wied. r. 1860] znajdujesię następująca 
wzmianka: „A pr^&ypłynąwszy do Gdańska, grzechy srogie Krzyżaków wolną 
mową karała i pomstę im bliską opowiadała. Każdy się oną jój zacną 
a dziwną i w duchu gorącą wymową poprawował i dziwował się takim da- 
irom bożym w panience ooej.^^ — Były tu czasy, w których Krzyżacy Litwę 
co rok napadali, czasy Ludwika Węgierskiego, czasy Konrada Wallenroda, 
Kiejstuta a mianowicie czasy ich napada na Wilno w roku 1378. — 
To też Prusy, a mianowicie Warmia, tę Świętą Katarzynę sobie za patronkę 
szczególną obrały. Święto jej obchodzimy wedle kalendarz* [w doiu 2i 
marca,] na wiosnę! W roku 157! uiworzyla si^ nawet w dyecezyi Warmiń- 
skiój osobna reguła Katarzynek^ zgromadzenia podobnego do Urszulanek, 
z przeznaczeniem nauczania młodzieży żeń<(kiej, którą następnie biskupi Kro- 
mer [r. 1583] i Tylicki [r. 1602) potwierdzili. [Porównaj Kirchengeschichte 
Dr. A, Thiel Brannsberg 1872 str 113, o które) wiadomości łaskawie udzielić 
mi raczył X. Prałat Likowski]. Katarzynkami dotąd nazywają jeszcze pier- 
niezisi Toruńakit, zapewne pierwotnie wypiekanie w klasztorze Katarzynek 
z okazyi odpustów na Śtą Katarzynę, następnie przez przemyślnych Torunian 
na zyskowny przedmiot handlowy zamienione. — Gdy odszczepieństwo zapano- 
wało w Szwecyi a Zygmunt Szwedzki u nas zasiadł na tronie, szereg Świę- 
tych szwedzkich przez Stolicę ApoKtolską ku czci kościołowi polskiemu prze- 
kazanym został. — Ciekawy jest prjrt/ptstfł Skargi do Żywota Stój Katarzyny 
Szwedki, o wyuzdanych zdrożnosciach. jaikch dopuszczali się Krzyżacy. — Szaj- 
nocha (Pierwsie odrodzenie się Polski str. 264 mówi) ; „W wyobrażeniach ów- 
czesnych widoczna kara boża prześladowała Krzyżaków za grabieże Wielko- 
polski. Przerażone krwawemi znakami czasu zapowiadały święte niewiasty; 
Katarzyna ze Szweeyi i Dorotea z Prus bliską zagładę zakonu a tymcza- 
sem ostateczne oswobodzenie Polski.** 

*) Miia^ podług naszego ucha nie bardzo rymuje się z poprzednim 
wyrazem zakończonem na ina; ale w Lejsach średniowiecznych nie tak ściśle 
zważano na brzmienie rymu; dość było na aszanacyi jaką likwida do 
likwid^ daje, by rym oznaczyć. 

25* 
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na końcu Pienia, już po Amen tu przyrosła, zupel 

la, jak poprzedzające, brzmi: 

Święty Stanisławie, 
Tyś u Boga w sławie: •) 
Proś za nas gospodna 
Panny Mary ej syna! 

ój Katarzynie zaś stoji: 

Wszyscy święci proście. 
Nam grzesznym pomóżcie, 
Byśmy z wami bydlili, 2) 
Wiecznie Boga cliwalili! 

i: 

Poprośmych już Boga za króla polskiego i za dziatk 
Aby je Bóg ucliował ode wszego złego I 
m owa, przed dawniejszym końcem umieszczę 
Ju^. nam czas, godzina, grzecliówsię kajad,Bogucl 
Ze wszerai siłami, ^) Boga miłowaa/ 
W^idzimy, że te nowoprzybyłe zwrotki co do seni 
dalszą enukleacyą, czy amplifikacyą albo też tyl] 
zwartego wlapidarnem, apoftegraatycznem orzec 
k pierwotnych. Widzimy niemniśj, że i one 
3 także sposobem niejako stalaktytowym formo- 
[ach, to na końcu tekstu się wytwarzając. T 
y, jak zwykle w Lejsach średniowiecznych, zno¥ 
ytem odmienny) do toku zwrotek poprzedzającyc 
ile co jest całkiem nowego w tym tekście, 
no -człowieczego, Pienie tu staje się narodowen 
)rzechodzi w ton patryotyczny, czego dotąd nie 



M U Boga w siawie przypomina wyrażenie: Bogi( 
m przy piewszych wrotkach mówiliśmy. Sgo Stanisłi 
go święcimy takoż na wiosnę, kiedy wojny rozpoczynano 
*} Bydlili zamiast; przebywali. 

*) Kajaci (korzyć się], daci, miłowuci, jak byJo już wyż< 
i^aku miękczenia [*] Po czesku kajse, katite zna 
Russe tbun, pokutownć za grzechy. 
; Zamiast po dzisiejszemu ; ze wszystkich sił swojich. 
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czego odtąd Długosz slusznem prawem Bogurodzicę ^.patrium 
carmen'*' mianuje. 

Na wzór westchnienia do Najświętszej Panny o przyczynę 
za nami, jak było w tekście pieiwszym, przybyła jakeśmy widzi li 
już w drugim tekście, prośba do Adama, ojca ludzkości, o przy- 
czynienie 8ię za nami, swemi dziećmi 

Teraz, w trzecim tekście, tryskają z duszy patryotycznśj dal- 
sze westchnienia podobne, a to do trzech patronów i opiekunów 
Polski, — (mianowicie opiekunów zachodnićj Polski): do Śgo 
Wojciecha, do Śgo Stanisława i do Stój Katarzyny, patronki 
ziemi pruskiśj, o wstawienie się u Panny Maryi Syna i to nie 
tylko za nami, dzieómi królestwa polskiego, ale oraz „za króla 
polskiego i za dziatki jego, aby je Bóg zachow^ ode wszego 
zł^o," z domyślnem dopełnieniem: chociaż by nam, obywatelom 
kraju zginąć zań przyszło! 

Pienie toż religijne zmienia się ostatecznie na paean wo- 
jenny. Pokazuje się to mianowicie z dwóch zwrotek jeszcze 
pozostających, to jest: z modlitwy do Wszystkich Świętych^ którą 
jako litanią dziś jeszcze przy zbliżaniu się śmierci, przy konają- 
cych, in articido inortis, odmawiać lub śpiewać zwykliśmy, tudzież 
ze wspomnienia o ostatniej godzinie^ w którój jeszcze mamy czas 
za grzechy żałować i Boga ze wszystkich sił umiłować! Najbar- 
dziej atoli czuć się to daje z ostatniej zwrotki, która na finale, 
jak marsz*) tryumfalny przez śmierć do wiekuistój szczęśli- 
wości brzmi , jakby się cała janczarska ozwała kapela z dzwon- 
kami z żelami, z bębenki" w siedmiokrotnie i z lubością powta- 
rzanym dźwięku Amen^ po którym na końcu w tekście często- 
chowskim jeszcze po raz ósmy jak echo tenże sam głos oddźwięka: 
Amen! 

Jest to wrotka, którą jako rozszerzenie wrotki ostatniój 
tekstu poprzedzającego uważać należy, następująca: 



*) Zapewniają starzy wojskowi, że słyszącym rytm Bogarodzicy śpie- 
wanej w Gnieźnie, mimowolnie czuć się daje rytm marszu wojennego, mia- 
aowicie ku końcowi. 
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Amen, amen, amen, amen, amen, amei 

Amen: tak Bóg daj. 

Byśmy poszli wszyscy w i-aj! — Amei 

Znowu o pól wieku później, bo około r. 149 
kopis czwarty^ który my tu nazywamy częstochowskin 
Przeździeckiego. 

Widaó tu jeszcze ostatnie ślady rośnienia pi 
już w jednym ustępie, t. j. w epizodzie patryotycz 
bowiem ten ustęp zaczyna, tam widzimy przestawia] 
wanie i opuszczanie materyi i wrotek. Zaraz po wr 
czynającśj się od słów: Maryo! dziewico! następu 
rodzinę królewską z opuszczeniem dawniejszych, i 
następujących : 

Maryo, dziewico 
Prosij Syna twego 
Za króla Polskiego*) 
I za brata jego *^) 
Króla Węgierskiego 
A za królowę Zofię, ^) 
Przez nie nam ucieszną.*) 



•) Jana Olbrachta (?) (1492— 1501). Przeździecki „Bogi 

') Władysława Jagiellończyka (?) króla Czeskiego i W^ 
nmar} r. 1516. 

') Królowa Zofia, była to czwarta żona Jagiełły, mai 
i Kaźmierza Jagiellończyka, która anarła2l Września 1461. 

Jeżeli ta modlitwa odnosi się Ao żyjących jeszcze naoo 
ków rodziny królewskiój, to mylnem jest zdanie hr. Przeźd 
odnosić się miała do Jana Olbrachta, do Władysława Ja;tielioi 
łój ich Babki, królowej Zofii. Odnieść by ją raczej należą 
Jagiellończyka i Władysława Warneńczyka, braci żyjących 
życia królowej matki Zofii. Po klęsce Waroeńskiej na 3 lata 
ronacya Kaźmierza Jagiellończyka; ale w krajo był on od 
o zgonie Warneńczyka (1444) zapewne już uważany za 
Wrotka ta zatem mogła być skomponowaną już między r. 1' 

^) Pamięć królowój Zofii, kt Sra tron obdarzyła tak li< 
tpodziewanem potomstwem Jagiełły, milą zawsze była sercom 
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Po tern dopiero następuje prośba do Śgo Wojciecha; a po niej, 
z opuszczeniem wezwania Stój Katarzyny, przysuwa się tu owa 
prośba do Śgo Stanisława, którąśmy w tekście poprzednim aż za 
progami Pienia widzieli. 

Z czego się pokazuje, że zmiany podjęto tu w kierunku ra- 
cyonalnym i i^ przez to tekst niniejszy, z resztą całkiem zgodny 
z tekstem poprzedzającym, co do sensu na poprawności zyskał. 
Z modlitwy ogólnśj za króla, uczynił autor modlitwę za rodzinę 
królewską w szczególności, zastosowaną do swego czasu i dla tego 
członków rodziny królewskiej szczegółowo wymienia. Modlitwę do 
Śtśj Katarzyny, którśj cześó osobliwa przechowała się tylko w zie- 
miach pruskich, w reszcie Polski zaś mało już była znaną, jako 
przedmiot mnićj znany sobie, mianowicie pochodzącemu może z Ma- 
łopolski, całkiem pominął. 

Od tego czasu, a mianowicie od czasu gdzie się zaczyna re- 
produkcya Pienia przez druk, (od r. 1506), tekst jego, krom ma- 
łoznacznych waryantów, o których poprzednio w części I mieliśmy 
sposobność wspomnieć, już się nie zmieniał. Akta wzrastania Bo- 
gurodzicy przeto mogą uważać się tu za zamknięte. I dla tego 
t«ż tu przystąpić już możemy do przeglądu Całości pienia^ którśj 
nikt dotąd nie ogląd£d. 

Każdy czas, każdy wiek, mniemał, że posiada Bogurodzicę 
w całości; ale my dziś dopiero widzimy, że każdy posiadał ją tylko 
w części. 

Nawet ostatni rękopis częstochowski, okazujący ostatnie sta- 
dium jśj wzrostu. Całości jśj nie przedstawia, choćby już tylko dla 
tego, że modlitwy do Świętój Katarzyny w sobie nie mieści. 

Gdyby pieśń ta przez jednego autora i w jednym czasie była 
skomponowaną, jak inne, natenczas daną by nam była od razuj^j 
całość. Ale że na j^j kompozycyą składały się pokolenia i wieki, 
przeto wzrost jśj następował tylko częściami a części j6j nie nastę- 
powały po sobie w porządku, w jakim byłyby poszły za sobą, 
gdyby o nim była jedna stanowiła głowa. 

W każdym razie mamy dziś przed sobą jednakże wszystkie 
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materyały z których życzył sobie wielki Poetanaród^ iżby si^ 
Pienie jego złożyło. A wiek, w którym powstawało, niepochy 
także wskazówki co do sposobu, w jakimby części jego \ 
i wiązad się ze* sobą powinny. 

Idąc przeto za wskazówkami temi, bez uronienia najn 
cząstki, którą naród do całości złożył, stosując się jedynie d( 
wieństwa myśli i do konieczności logicznego onych nasi 
już to wsuwając jedne między drugie, już to drugie do pie 
dosuwając» będziemy starali się odgadnąć intencye narodu 
pid twórczośd jego przez przetworzenie Pienia na Całość^ w , 
się ukazało było, gdyby je był jednym miotem, w jednym 
jeden tworzył poetaczłowiek! 

Otóż owa intendowana przez naród Całość Pienia: 

Bogurodńco^ dziewico^ hogieni stawiona .... Mary o! 
U twego syna^ gospodyna^ maUco zwolona . . Mary o! 

Zjiicij nam^ spuścij nam^ Kyrielejson! 

Twego dzieła krzddela, bozycę; 
Usłysz głosy, napełń myśli człowiecze; 
Słysz modlitwę, którąś znosimy^ 
A dać raczyj^ o coć prosimy: 

„o na świecie zbożny pobyty 

,^0 żywocie rajski przebyt!^' . Kyrietejson! 



Nas dla wstał zmartwych syn boiy 

Wierzze w to człowiecze zbożny^ 

Iź przez trud Bóg swój lud odjął djablej stróży; 

Przydał nam zdrowia wiecznego^ 

Starostę skowaZ piekielnego^ 

Śmierć podjął^ wspomionął człowieka pierwszego! 
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Który trudy cierpiał bezmierne^ 
Jeszcze byt nie przyepiał za vieme^ 
Alii sam Bóg zmartwychwstali 



Ni srebrem^ ni zlotem ims djabłu odkupiła — 

Swą mocą zastąpił! 

Ciebie dla człowiecze dal Bóg przekłuć bok^ ręce, nodze obie^ 

Krew śunęta szła z Boga na zbawienie tobie! 

Wierzze w to człowiecze^ ii Jezu Kryst prawy 

Cierpiał za nas rany^ 

Swą świętą krew przelał za nas Chrześciany! 

O duszy ^ o grzeszn^^ sam Bóg pieczą jima: 

Djahtu ją odjima^ 

Gdzie to sam przebywa^ tam ją k' sobie przypną! 



Adamie! tu body kmiecu^ ty siedzisz u Boga w wiecu: 

Domieddj twe dziecię gdzie królują anieli! 

O święty Wodesze^ u Bogaś ty w czesze: 

Proś za nas gospodna — panny Maryi syna! 

Święty Stanisławie^ tyś u Boga w stawie \ 

Proś za nas gospodna — panny Maryi syna! 

Święta Katarzyna^ tyś jest Bogu mila: 

Proś za nas gospodna — panny Maryi syna! 

Wszyscy święci proście^ nas grzesznych wspomóżcie^ 

Byśmy z wami bydMiy wiecznie Boga chwalili! 
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1 twego^ króla niebit 

złego! 

a twego^ za króla pol 

1 uchował ode wszegi 
i twego^ za króla pcl 
9rskiego^ 

nie nam udesznąl 



było widzenie twóra 

? potępienie! 
ecJum się kajacie 

owad! — 
ryete miły^ 

niebieskie siły! 
fhen amen^ 



aj! 



Amen! 



przedstawia Charaki 
jak u Mickiewicza 
'anny, zaczynający si 
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Pokłon przeczystśj rodzicy! 
Nad niebiosa Twoje skronie, 
Gwiazdami Twój wieniec płonie, 
Jeliowie na prawicy! .... 



a kończący się wrotką: 



Grom, błyskawica! 
Stań się! — stało: 
Matką dziewica, 
B<5g — ciało! ? 



Albo może to Psalm^ jak n. p. ów Kochanowskiego: 

Wszechmocny Panie! wiekuisty Boże! 
Kto się Twym sprawom wydziwowaó może? 
Kto rozumowi, którym niezmierzony. 
Ten świat stworzony? 

Czy może to PUdń kościelna^ jak owa w Kantyczkach z r. 1695: 

O! Gospodzie uwielbiona! 
Nad niebiosa wywyższona! 
Stwórcęś swego porodziła, 
Mlekiemeś go swym karmiła! — 

Marya! matko miłości, 
Matko wszelakićj litości! 
Broń nas od skonania złego 
I od czarta przeklętego! — 

Marya, Panno nad Panny! 
Niech Twój syn przez Cię błagany 
Wszystkie winy nam odpuści, 
A do łaski swój przypuści! 
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Ani sens, ani stopień uniesienia poety, ani ukłj 
gurodzicy nie zgadzają się na to, byśmy do kt 
k rodzajów poematów policzyd ją mogli. Nie wy 
ższego, dytyrambicznego, uniesienia w uwielbi J 
liotów Jego, jakie w Hymnach widzimy; ani sk 
go upokorzenia nicości swojój w obec wielkości & 

Psalmach; ani też spokojnśj, w równśj ryłn 
acającój się prośby, jak w powyższej Pieśni kościeli 
Z treści, z wykładu i z patryotycznego zakroju sądź 
wid nam Bogurodzicę przychodzi między Psalme 
liną, jako osobny poematów rodzaj. 
Długosz, jakeśmy już wyźśj napomknęli, nazywa , 
m," ale to nie Oda horacyuszowska, ani 
. Panny SarbiewsMego, który na łacińskie tal 
wytlómaczył! Łaski,') nazywa ją ,,Cancio seu C 
niżśj znowu: ,,Cantilena\'^ Maciejowski zwykle 
lem albo Pleśnią, 
Mając wybór pomiędzy tyla nazwami, wybieram; 

nam się najstosowniejszą i ze zwyczajem kość 
iejszą być widzi. Pienie takie jak Bogurodzica 
rozumienia rzeczy, najwłaściwiśj Kantykiem (jak ca 
m Salomona^) nazywać by należało, coniemal to S£ 
inie, jak niemieckie: das bohe Lied. A brzmień 
ominałoby to ludowe Kantyczki i Kancyonał koś 
Treścią Bogurodzicy jest, jakeśmy poprzednio 
ienie gorące życia w jedności z Bogiem, tak na 
wocie. Aby zaś dusza, jak mówi poeta znany: 

M Statuia: Przed rejestrem Siatutóar unMeszczoni Bog 
cym nagłówkiem: „i'rima omnium deTotissima et tanąuar 
16 Caucio ten Canticum Boga . liodzycza roanibus et o 
'rli scripta cujus descriptio et primo dicta ad connerenda 
ina dedicata, primum iD isto Regestri ordioe locum yendi 
^) Józef Szujski: Rys dziejów piśmieDDictwa,^str. 153ii 
m, Pieśń nad pieśniami Salomoua, jest poezyą miłosną, 
iał mistyczne znaczenie. A dalój mówi: Sularoitka garda 
iąca do pastel za wieszczącego wiosnę — gorejąca miło 
, wydała się duszą pragnącą połączenia z oblubieńcmn^ 
ą i zy cierni'' [str 162]. 
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Pod jasności wrota wzbió się mogła skrzy<Hami drzącemi! 

I szukać swego gniazda daleko od ziemi; 

Gdy już z ziemskich i chęci i strachu ochłodła, 

Tęsknid w szlachetnem czuciu do swojego źródła, 
na to ma ona tu sobie po ojczystej drodze wytknięte szlaki i sto- 
pnie do Świętych Patronów Polski: do Śtśj Katarzyny, do Śgo 
Stanisława, do Śgo Wojciecha; toż do Śgo Adama, do Wszystkich 
Świętych i do Najśw. Panny, jako do pośredników, w. końcu 
do samegoź Zbawiciela, który przez nieograniczone poświęcenie, 
przez mękę, śmierd i przez zmartwychwstanie swoje wskazał nam 
ndrogę i iywot^" 

Wykład myśli t6j przybrał formę Plemi błagalnej^ która od 
greckiego słowa XiTa)^zfj(o^ gorąco o co prosid, błagad, w języku 
kościelnym Litanią się nazywa. W dwóch pierwotnych zwrotkach 
Bogurodzica przedstawia się tylko jako rodzaj Anty fony ^ t. j. śpiewu 
i przyśpiewu, oznaczanych jak już powiedzieliśmy przez V. (Yersus) 
t j. słowa przez przewodniczącego śpiewane i przez E. (BepiUtio)^ 
przyśpiew, powtarzający się przez chór, czyli lud zgromadzony. 
Gdy jednakże z czasem Pienie to coraz bardziśj wzrastało, kiedy go- 
rące prośby w niem przybierały coraz to odmienniejsze, coraz to czul- 
sze, coraz pieszczotliwsze, coraz natarczywsze modulacye, — jak 
u dzieci, gdy u starszych wymodlid coś pragną, — i kiedy dwie pier- 
wotne zwrotki przez to coraz wyźśj w górę się posuwały a Bogurodzica 
cała (we formie Lejm) nakoniec jako lilia o wysokiój łodydze w górę 
się wzbiła, natenczas Antyfona pierwotna przybrała naturę Litanii, 
Kiryelejson^ znaczący Panie zlituj się, który zamiast hebrajskiego 
Amen (Niech się stanie) śpiew pierwotny z czeska kończył, — 
teraz w górze stanąwszy, jakoby go rozpoczynał a przez to Pieniu 
charakter Litanii jeszcze wyraźniejszy nadawał. Forma rytmiczna 
Lejm swobodna, dowolna, do przedłużania śpiewu na sposób Litanii 
sposobna, w niemałym stopniu także do nadania poematowi natury 
Litanii się przyczyniła. 

Chociaż więc Bogurodzicy kształtu wykończonego Litanii^ 
w zwyczajnem znaczeniu tego wyrazu przyznad nie możemy, to 
jednakże dopieroco przytoczone jśj znamiona zbyt są wyraźne 
i charakterystyczne, byśmy jśj natury Litanii zaprzeczad mieli. 
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więc wedle wszystkich znamion wjrni 
o-religijnym, na kształt IManu we foi 
)wanym a wynurzającym skrachę za 
jczyzny Bogu i wyrażającym ochoczy 
uistćj z Bogiem jedności! 



tu jeszcze kilka wyrazów o przeznj 
liu Bogurodzicy, tój Pieśni nad pieśń 
BISÓW Bolesława Chrobrego, kiedy fa 
iemu zagładą groziła i kiedy prze 

siły zebraó i wymierzyć przyszl 
iszy pobratymczej Śgo Wojciecha po( 
zas i to przez samego króla*) odebn 
i Paean wcjenny rycerstwu świeżo 
iedzi powszechnśj przed rozpoczęcier 
ranie było właściwem i zbawiennem, 
okazały. 

jeniu tych wojen, kiedy naród wewni 
)ył zajęty, Kantyk nasz wojenno-nan 
, między drugie pieśni kościelne. . 
ją skutecznością, zapewne już wten 
nawet królewskiój, odebrał przeznacz 
ego nad grobem św. autora swojego 
ie; w kraju zaś, przy rozterkach międ 
stwa poszedł w zapomnienie, 
tępnie nowa od zachodu wznosiła się 
elski smok w tój stronie krwią i mien 
me wnętrzności narodu się wżeni i ' 



Lwowskie I, «tr. CXV. Uwaga A. B. 
wiada, że t rozkazu Bolesława ChrobregOy 
8tr. 374. 
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walki naród ze sobą wyzywał (r. 1331 Płowce), natenczas po trzech 
wiekach letargu, jako zbawcze palladium narodowe, ożywiająca się 
w pamięci rycerstwa i w rękopisach zakonnych krzewiąca się Boguro- 
dzica, wierna swemu przeznaczeniu, razem z Jagiełłą na polach 
Grunwaldu (1410) w całćj swćj mocy stanęła. *) Czy była sku- 
teczną? Niech opowiedzą dzieje! Zdaje się, że skuteczniejszą była, 
niżeli owe dwa miecze, które wielki mistrz na podrażnienie króla 
ś?nątobliwego był nadedał, skoro swą mocą stwierdzUa tak 
świetnie słowa poety: 

O JPlemi gminna, ty arko przymierza 
Między dawnemi i młodszemi laty! 
W tobie lud składa broń swego rycerza. 
Swych myśli przędzę i swych uczuć kwiaty! 

Arko! tyś żadnym niezłamana ciosem. 
Póki cię własny twój lud nie znieważy! 
O Heśni gminna! Ty stojisz na straży 
Narodowego pamiątek kościoła; 
Z archanielskiemi skrzydłami i głosem 
Ty czasem miewasz i broń archanioła! 

Z początkiem nowych wieków nowe dla narodu otworzyło się 
na wschodzie do działania pole. Więc pieśń Bogurodzica, jak miecz 
do pochwy — ale bogato oprawnśj — na kilka wieków schowana* 
znowu między drugie do kościoła schroniła się pieśni i znowu 
tylko u grobu świętego autora swojego odbrzmiewała, gdzie i do- 
tąd jeszcze odbrzmiewa. 

Takiem w historyi wyraźnie zakreślonem jest przeznaczenie 
tój naszój najstarszej, najświętszej, najpotężniejszój Pieśni nad pie- 
śniami, Bogurodzicy! 

A jaMeż miała ona znaczenie u wielkich, świętych, jak mówi 
Bielski, przodków naszych? Co oni widzieli w tćj na pozór tak 



*) Zobacz miŁ} opowiadanie BieUkiego. 
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prostej, ffminn^, w tój dńadowalddj pieśni, że ją tak 
że ją łak troskliwie pielęgnowali, że ją na tak bo 
cyach po kościołach wielkiśj naonczas Polski porozsa 
Była bo ona u nich przedewszystkiem pew 
krotnie już doświadczonym odgromen^, jak widzie) 
bur/om od zachodu ciągnącym! Na jśj głos, jak na 
nego dzwonka loretańskiego, rozchwiewały się 
stąd idące tucze! Pieśń Bogurodzica u śre 
rycerstwa naszego miała tak szczególnie uwydatni 
antykrzyźacki, była talizmanem w tyra kierunku tak m 
można, skutecznym, czczonym i cenionym, że w inn 
że na wschód, że przeciw Tatarom, przeciw Turkom, 
Wiedniem brzmienia jój niesłychad i niewspomina histoi 
śpiewaną. O 

Była ona wprawdzie „pierwszem, najpobożniejszem 
nania bitew z nieprzyjacielem przeznaczonem hasłei 
oraz „jakoby un^ózUtą królestwa Polskiego."-) Wróż 
tym przodkom naszym pomyślność lub niepomyślne 
które pod jśj hasłem staczali, a to w miarę uc; 
przez wnikanie świętśj treści jśj w dusze swe r 



M N. A. de Salyaody ( JeaD Sobieski MaosŁer 18o7 str. 81 
toaró de ses escadroos, recooDaissable ^ sou aigrette brillaoi 
ton carąuois d'or, 2k sa laooe royale, aa boaclier bomeriqae qu 
csyński |>ortait deyant lui, U braudit au premier rang sa fraoi 
Ik grands cris ce yerset du roi proph^te : .^Non nobit^ non 
exereituum, sed nomini tuo des gloriom !*'..•. A dalej : „1 
les bussards du prince Alezandre qui teoait la tdŁe des eolonn 
au cri national de: ,,Dteu benisse la Polognel''^ .... 1'odobi 
rawski, (Dzieje uarodu polskiego, Tom lY, str. 81): ^Była dopi 
ludnia „# Bogiem naprzód I'"'' zawołał Jan na swoicb bussarz; 
nantiot wezyra Ormanie obracają przeciwko nim wszystkie a 
jyNiech tyje krótl^^ wykrzyknęła wiara, aż odgłos odbił się w 
jacielskim! Uderzono ławą. Przebyto w pędzie wąwozy i pr 
nieprzystępne nawet dla piechoty. Na widok proporców huf 
usłyszeli znany im krzyk: „Boże błogosław Pohcet^^ uwierzyli i 
dotąd nie przypuszczali, że z samymże Junem do czynienia m 
ciało im serce!" 

*} . . .tanqaara vates Hegni PoIouia(». Łaski, Regestrun 
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święcone doznawali. Na usposobienia bo dncha cida moc wszelkiego 
słowa i wszelka ducba z dachem stycznośd polega! Widzieli oni 
w Bogurodzicy ^pobożne, bogobojne, ale oraz zbawienne i nie- 
bieskich tajemnic pełne pienie/^ ') Jakoż są tam istotnie zawarte 
i poruszone tajemnice wcielenia, odkupienia i zmartwychwstania 
PalSskiego; tajemnice zbawienia na drodze poświęceń, tajemnice 
osiągnifnia przez pos^więcenie się tego nieba, którego rajskićj szczę- 
śliwości ,,ani oko nie widziało, ani ucho niesłyszało."" Było wielkie 
to Pienie poprostu uważane za największą, ale i za najskateczniej- 
szą na niebezpieczeństwa narodu świętość! 

Zobaczmy jak w razie niebezpieczeństwa mocy jego zażywano. 
Gdy od zachodu niebezpieczeństwo wojny się zbliżało, dobywano 
Bogurodzicę ze skarbca pamiątek narodowych, jako sanctissimum, 
jak owego Acherotypę, którego kościół tylko w największem 
niebezpieczeństwie jako najświętszego arcanum sui imperii do 
processyi używa. Wyniesioną po za mury kościoła — na polu wo- 
jennem — zażegnywano jak monstrancyą zło nadciągające a ściągano 
z nieba błogosławieństwo na dobre postanowienia narodu. <} 

Gdy z kilkuset tysięcy piersi rycerskich, z królem na czele i 
z książęty, zagrzmiała Bogurodzicę, podnosiło to ducha, ożywiało i 



*) Zapia Jana z Melsztyoa: SaloŁarem iUam tt plenam eotUitibui 
misteriit CADtileoam. l*rześdKłecki Kir. 1. 

*) Przypomioa to Bcen« prsed bitwą pod Wiedntein, którą dU poró- 
wnaDia (z SalTandej^o Jean Sobieski p 87) tu prsytarzAmy. „Lo p^ra Marco 
d'A?łaDo ećlćbra la mesie. Lea ćtecteurs. ceDx des princes qiii D*etaient pai 
encore fogaijes. toute cette oublesse, Telite du mendę police, se presK^rent 
ponr Tentendre; elie fuŁ seiTie par Jeun Sobieski. A genoui tout le temps 
kur les marches de Tantel, ta tdte inclin^e, tes mains en croix, le bóros priaic 
aTec ferrenr; ii commnnia, pnis ii se reirta ponr aimer cbe?alier le prince 
Jarąues soo fils Alors Marco d'Atinno, rbargó de porter nnx dpfrnseors de 
la croiz les ben^dictions dMunocent XI, s*aTanc.'t sar le seuil de la ehapelle, 
et le crucifiz en main, rćpaudit de ce Hen d*oii on dćccurre la tc^ue entiire 
ia benedietion sur Carmee en ligne le long de.s croapes des montagoes: ,Je 
Tooa annonce, dit-il, de par le Saint- Si^ge, qae, ti vous avez eonjianee en 
Dieuy la vietoire est a Vou$!^ 

26 
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krzepiło szlachetne jego przedsięwzięcia; a skutek 
nego tym sposobem uniesienia, jak dowodzi historya, bywa 
niechybny. 

Ależ posłuchajmy, co w t6j materyi o bitwie p 
waldem mówi Bielski: 

... „A gdy już, powiada on, wszedł król w niep 
ską ziemię, rozszykował swe wojska po polu, gdzie byi 
temu Tam/.e, wziąwszy chorągiew swą królewską w ręl 
którój był orzeł biały w koronie, z rozszerzonemi ski^zydł 
nabożnie, z płaczem i wzdychaniem tak mówid: O najw 
nie! Tobie nic nie jest skrytego, Ty wiesz wszystkie 
uczynki, ale i myśli ludzkie: Ciebie dziś biorę sobie na św 
źem do t^j wojny przyczyny żadnej nie dał! Lecz, co czj 
z musu czynię i nieprzyjaciel mój do tego gwałtownie i 
wie wiedzie, który tak wiele ludzi niewinnych, mnie do 
Ciebie zwierzonych, pobił i pomordował a włości moje 
mieczem popsowal! . . Raczźe to dziś rozeznać a ukaza( 
nami kto lepszą sprawiedliwość ma? gdy już nie mogło 
cz(^j! Mam za to, że sprawiedliwie tę swoje chorągiew 
swemu nieprzyjacielowi w imię Twoje podnoszę, czegc 
Bóg pomóż i wszyscy święci! Amen. Zapłakali wszyscy 
i Witult i książęta mazowieckie; a potem otarłszy łz 
liogarodzieę śpiewać^ i tak szli w sprawie aż ku Lutert 
A gdy dnia 15 lipca u <xrimt^aZć;?a stanęli, król, kazawszy 
miot rozbić, słuchał Mszy świętćj, gdy Zyndram Masko wski, 
krakowski, wojsko polskie sprawo w^i. l^oczem król z p 
poselstwo krzyżackie przyjął tak jako to i dziś jeszcze 
o t^m śpiewają*) i i-zekł: Aczci mieczów mamy dostatek 



*; Zobacz Historya Lit. polsk. K. Wł. Wójcickiego t. I str 
Uyszczewski wy kry} Tifśń o zwycięstwie pod (i run waldem 1410, 
w sto lat później, o której M. Bielski w kronice tylko wspomniał. 
ją tu w cołości: Heśń o yruskiej porażce itd " — W XVI w. jeszczi 
pieśń, 2 któiój tylko utamek pozostał następujący: 

Witold idzie po ulicy 

Za nim niosą dwie ^zablicy. 
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i te weźmiemy, które mogą się nam przydać na waszego Mistrza. 
Zatem zaczęli ..starą piem Bogarodzica nasi śpiewać a w tym tez 
itdei^zono w trąby i hęhny kti potykaniu!''^ . . . 

Śpiewano więc, jak się stąd okazuje, Bogurodzicę po dwa- 
kred: raz na wkraczaniu w ziemię nieprzyjacielską, gdzie w spra- 
wie idąc zdaje się wedle jćj rytmu kroczono; a drugi raz przed 
samem walnej bitwy stoczeniem. 

Ależ Pienie to, jak z jednśj strony służyło za miecz do od- 
parcia krzywdy i napaści nieprzyjaciela, tak z drugiśj strony 
było także paiźą czyli puklerzem, do osłaniania i podnoszenia naczel- 
nych spraw i praw krajowych. 

Śpiewali tę pieśń wieśniacy przy zmianie rządów w kraju i 
witali nią nowo na stolicę wstępujących królów. Słuchał jńj w tych 
okolicznościach król Zygmunt I u Kitźmiorza nad Wisłą, jadąc 
na koronacyą do Krakowa, i lazał za to śpiewającego chłopa osobno 
wynagrodzić. *) 

Postawił ją na czele dziejów polskich Bielski, jeszcze przed 
historyą Lecha, mówiąc: „A tę pieśń Bogarodzicę, powiedają, 
święty Wojciech złożył, którą przodkowie naszy idąc do potrzeby 
zwykli byli śpiewać — i szczęściło się im! Którą i ja też tu wy- 
piszę dla wiecznój pamiątki."-^) 

Stawiano ją także na czele wychodzących z dniku Statutów, 
Przywilejów i Ustaw koronnych, aby przez nic, jako największą 
narodową świętość, niejako sankcyą nadać prawom krajowym. 

Pieiwszy uczynił to Łaski r. 1406, który ją nawet przed re- 
jestxem praw przez siebie spisanych umieszczając mówi: Prima 
omnium devotissima cancio scu canticum Bogarodzicza, manibus et 
oraculo Sti Adalberti scripta, p'ińmvm in isto regcstri ordine lo- 
cum Yendicat. 

Toż uczynił w r. 1532 Mikołaj Taszycki, który umieszczając 
ją na czele dziś nader rzadkitgo dzieła swego pcd tytułim: Sta- 



') RacbuDki prywatne Zygmunta I: ..liusiico. qQi cantabai Boga Ro- 
dzycza coram dcmino Principe ad niandatnm S. M dedi 11J gros.*' pod r. 1507 
Prseździecki Bogarodzica str 2. 

») Karta ?2. 

26* 
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tuta inclyti Regni Poloniae . . . taki do niego pisze 
Cktnticum ad honorem dive Yirginis Marie per di\Tim A* 
Archiepiscopum Pragensem, Kegni Poloniae apostolum. 
tum et srriptum in principm bellorum ex morę vetust 
Polonos cantari solłtum 

Herburt r. 1 570, wydając Statuta Koronne po pol 
Bogurodzicę takoż na czele dzieła swego wydnikował. 

Nakoniec Jan Januszewski r. 1600 i Stanisław E 
1732 toż samo uczynili. 

Aby wartość i znaczenie jśj podnieść, wyjaśniano i t 
ją w najrozmaitszy sposób. 

Mateusz z Kościana, teolog nadworny ks. Gamrai 
gnieźn. r. 1 543 w dziełku swojem pod tytułem : Cohortat 
ticarum ecclesiarum ad antiąuae et avitae religionis obse; 
„nakłaniając kościoły polskie do wytrw^ości we wierze. 
Św. Wojciech i św. Stanisław krew swą przelali, i któr^ 
w pieśni Bogarodzicy jakoby w testamencie swojim za\ 
tylko pieśń same wydrukował, ale i kommentarz ascetyc/ 
dołączył, jakeśmy to wyżej już nadmienili. 

X. Piotr Skarga r. 1579 przy żywocie św. Woje 
cybiskupa gnieźnieńskiego, również nietylko pieśń wydru 
i obszerne wyjaśnienie znaczenia j6j umieścił. 

X. Fabian Birkowski r. 1623, w myśl komentarzy j 
jących, sumptem Bartłomieja Nowodworskiego „Kazanie 
o pieśni Bogarodzicy" ogłosić kazał.*) 

Dodajmy do tego, że najsławniejszy poeta nasz ła 
Maciej Sarbiewski, r. 1625, pomiędzy Lirykami swojemi 
tłómaczenie Bogurodzicy także zamieścił. 

Widząc zatem w jakiej czci Kantyk ten miano, jj 
go sobie ważono, dziwić się zapewne już nie będziemy \ 



*) Sam Nowodworski dał jeszcze przedrukować na trzech ki 
Bogurodzica i darowat DoiniDikanom, dodając na końcu wiersz: 

Daję Boga Rodzicę na pogrom pogański, 
i^a>lloroiej Nowodworsiki, knwaler maltański 
[Wiszniewski Lit. ł*ol. T, 387] 
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niom, a większ}Tn jeszcze nakładom, z jakiemi Pie- 
wej u idących po sobie pokoleń narodu starano się 
licci, tudzież o to, by cbo(5 pamicd o nieocenionym klej- 
wym dla potomności przechować, 
wieku XIV r. 1881 a zatem po bitwie pod Płowcami, 
yna, kasztelan krakowski,*) zapisując dziesięcinę ze 
Piotrkowice zwanej, na altarye w kościele Wszystkich 
Krakowie, trzecią część tej ibiedęciny przeznaczył dla 
parafialnśj szkoły przy tym/.e kościele na to, by uczniów 
i Boskiej ćwiczono i przed ołtarzem Jśj Bogarodzicę, 
lą i pełną tajemnic niebieskich Pieśń, jak mówi doku- 
(5 uczono. 

521 Kawaler maltański, Bartłomiej Nowodworski, przy 
IsMej^ w ziemi pniskidj, uczynił fundacyą z zalcce- 
1 Fary co niedzielę po wielkiśj Mszy Bogurodzicę 

nowodworski, drugim listem, pisanym r 1622, zako- 
linika i bractwu różańcowemu w Warszawie zapisuje 
dwie Msze co tydzień za kawalerów maltańskich z t«m 
, iżby bractwo różańcowe w czasie tego nabożeństwa 
dzicę odśpiewywało. 

: listem z r. 1624 jeszcze Nowodworski 2000 złotych 
j szkole farnej Sto Jańskiej w Warszawie^ z zalece- 

niedziela po nieszporze pieśń Bogurodzicę w kościele 
mo. 

(C w Gniemie biskup Baczyński, odnawiając dawną 
10 wy tekst fundując pod tytułem: Prosa decantanda 
' co niedzielę i co święto Bogurodzica wedle tegoż 

grobem Śgo Wojciecha w katedrze gnieźnieńskiej 
iszów regularnie była odśpiewywaną; gdzie też dotąd, 
e indziej wszystkie fundacye pogasły, jedynie jeszcze 



;dziecki. Bogarodzica str. 2. 
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„Trawiąc się w sobie, świeci sama sobu 
Jako lampa w rzymskim grobie!" «) 

Po utraf^ie niepodległości narodu i po pod 

dwóch blisko wiekach całkowitego zapomnienia o 

siły i chwały narodowej, dopiero z zajistnieniem Tov 

jaciół Nauk Warszawskiego, kiedy do wnętrza nasz 

z odległśj starożytności doszedł jakoby telefoniczny ów g 

Antiguam exquiriłe matrem^ dotknięto się na nowo 

pierwszy Niemcewicz na czele wszystkich Śpiewów swyc 

„Bogurodzicę" umieścił. Z postępem czasu, oraz tegoż 

w badaniu starożytności ojczystych, kiedy archeoh 

dzićj wzmagać się zaczęła i kiedy, jak dziś, niei 

w świecie ale i u nas, główny prąd naukowy st 

kantykiem Bogurodzicy coraz bardziej, coraz skrzęti 

liwiój i zagranicą^) i w kraju się zajmować. I t«mu 

wdzięczamy, źe Bogurodzica doczekała się w czasa 

nader różnostronnego, głębokiego a tak szczególe 

śnienia i rozjaśnienia. I muzyka nią się zajęła i 

jśj melodią już się zaszczyca. I Piśmiennictwo nas2 

dem historycznym i grammatycznym, już tyle ti^afr 

tłych dostarczyło do niśj illustracyi. I wielka w końi 

niej w bitwie Grunwaldzkiej illustracya malarska. Z( 

iż zbliża się chwila, w której będziemy mogli pow 

nie Bogurodzicy nietylko w nauce, nietylko w sztu 

cach naszych już się rozgościło, że z miłością ta 

krzewić, ożywiać się zaczęło, źe więc wolno ban 



*) nękopis starszy, bo z r. 16')2, z podpisem X. 1 
chowywał się w bibliotece kapituły Gnieźnieńskiej. Inny i 
sobie datę 1735 r a podpis Alberta Onufrego Czempińskiej 
ratutza 'poznańskiego. Melodia w nim zapisana « z maleroi 
sama co w autentyku gnieźnieńskim. Z niego przepisano ją 
rycznych Niemcewicza, dodając jeszcze drugą, którą dzisi 
śpiewa. Melodię tę przepisał Fr. I.essel r. 18)0 i podzielił n 
der hr. Przeździecki : Pieśń Bogarodzica. Warszawa 1866, si 

') Zobacz; Chorał (kancyóoał) Nachbara, w Berlini 
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iź kiedyś i o wds powiedzą, co Bielski w swej prostocie 
przodkach naszych: „śpiewali ją. i szczęściło się im!** . . . 
tyraczascm, si parya magnis coniponere licet, drobna praca 
, jako mały appendix do wielkiśj bitwy Grunwaldzkiej 

niechaj razem w świat z nią idzie. Wszakże z natury 
o siebie należą; razem, nie wiedząc osobie, dziś się two- 
zem niegdyś jako myśl narodowa wielki czyn narodu stwo- 
zem , cho(5 w nader nierównej mierze, do stworzenia kie- 
kiego czynu może przyczyniać się będą! 
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S P F^O S T O W A N I E 



W krótkiera pośmiertnem wspomnieniu o ś. p. Karolu Li- 
belcie, zamieszczonem w ostatnim tomie Boczników, kilka nie dość 
ścisłych wyrażeń mogłoby dad powód do mniemania, źc nierzadk;^ 
skłonnością biografów usiłowałem podnieść znakomitość zmarłego 
przypisując mu zasługi, których zaszczyt innym się należy. Jeźli 
czyja to Dr. Libelta sława takich szczudeł nie potrzebuje. Byłyby 
one stokroć większym uszczerbkiem niż pomnożeniem jego znacze- 
nia. Dla tego sam hołd i obowiązek względem jego pamięci wy- 
maga, abym tu wyjaśnił i sprostował owe orzeczenia. I tak, — 
znając jak dawne i praychylne były stosunki Dr. Libelta z Hr. 
Sewerynem Mielźyńskim, wywnioskowałem, że „szlachetne i wielo- 
kroć objawiane przez Hr Mielżyńskiego chęci uposażenia naszej 
instytucyi, Dr. Libelt skierował ku zaradzeniu najnaglejszym po- 
trzebom i najpraktyczniejszemu celowi." Po wydrukowaniu jednak 
rzeczonego nekrologu, otrzymałem niezawodne zaręczenie, *e tak 
powzięcie myśli tego uposażenia jak onój urzeczywistnienie, prze- 
kazanie nam szacownych zbiorów i nabycie domu dla Towa- 
rzystwa, wyłącznie się należy szlachetnemu darodawcy, to jest 
że nikt obcy nie napomykał mu tego pomysłu, nikt go nie 
zachęcał, nie pobudzał i nie pomagał w jego spełnieniu. Dalśj 
"•spomniałem, że gdy wyrugowano nasze Towarzystwo z pałacu 
►aczyńskich, Dr. Libelt uzyskawszy najprzód dla naszych zbiorów 
przytułek w Bazarze, powziął i popierał myśl nabycia lub 
wybudowania osobnego domu ze składek publicznych. Otóż 1 
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użyczenie nam gościnności w Bazarze jest wył 
zasługą Hr. Józefa Mielźyńskiego. — 2. Już pr 
zesostwa w naszem Towarzystwie przez Dr. Libe 
bycie lub wybudowanie osobnego domu były zbi 
cie przez Dra Zygmunta Szółdrzyńskiego, który 
dysławem Szółdrzyńskim najhojniój zaraz do r 
zaś Dr. Libeltowi przyznać tylko wypada zasłuj 
prezesem, widząc jak te składki były jeszcze nieć 
rał się im dodad popęd raźniejszy. Wreszcie s 
rozumie, że nie wszystko co się zdziałało pod je^ 
dla ożywienia prac Towarzystwa, a osobliwie dL 
zbiorów, przypisywać należy wyłącznie Dr. Libelt 
kowie, zwłaszcza konserwator co do powiększani; 
zbiorów, mieli bardzo gorliwy udział w pomyśln) 
rzystwa, ale już to jest i będzie zawsze słusznem 
otrzymuje główne uznanie, pod czyjem naczelne 
chwalebne jakie dzieło się dokonało. 

ST. F 
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Sprawozdanie 

"owanystwa Pnyjaciół Nauk Poznańskiego 

Lipca 1876 do Czerwca 1878 roku. 



upłynęły od czasu wydania ostatniego Rocznika, 
aliśmy sprawę z czynności naszego Towarzystwa, 
i budowy nowego muzeum. Spełniamy dzisiaj to 
ydając niniejszy i przedstawiając dokonane w tśm 
nasze naukowe i administracyjne, oraz stan obecny 

ziane na czele ostatniego sprawozdania nadzieje, 
n wkrótce zostanie wykończone a zatem i zbiory 

być przeniesione i w niedługim czasie, przynaj- 
;ze, dla publiczności otwarte, nie spełniły się do- 
r nie od nas zależnych, których tutaj wymieniać 
Dośd, że gmach nowy i dzisiaj jeszcze nie wykoń- 
znacznie w ostatnich dwu latach pomnożone zale- 
je starego domu naszego jak dawniśj, dla publi- 
:ej wcale niedostępne. 

, nie mniej ważnego przedmiotu dotyczące stara- 
3ły za łaskawem pośrednictwem pana hr. Józefa 
kutek pożądany. Całe mienie Towarzystwa ubez- 

dokumentami hypotecznemi, które z wszelkiemi 
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prócz obowiązków urzędem im nałożonych jeszcze inne, osobne, 
a mianowicie: pan prezes Kozmian^ jako przewodniczący wydziału 
historycznego i p. R. zdr. Dr Matecki^ lekarskiego, podzielali 
prace naukowe swoich wydziidów, a p. Dr Łebińaki, pełnił urząd 
sekretarza na posiedzeniach komisyi konkui-su dramatycznego. 

Wszelkie inne czynności Towai-zystwa, wyłącznie naukowe, 
odbywały się na wydziałowych posiedzeniach. Podajemy tu ich 
obraz skreślony według sprawozdań panów sekretarzy. 

W czasie, który niniejsze sprawozdanie obejmuje, istniały 
cztery wydziały: historyczny, lekarski, przyrodniczy i statysty czno- 
ekonomiczny. 

Wydział historyczny, któremu przewodniczy prezes Towa- 
rzystwa p. Stanisław Kozmian a sekretarzami byli pp. Dr Ka- 
źmierz Szulc i Kozłowskie odbył w tym czasie 28 posiedzeń a mia- 
nowicie: 

1) Dnia 4 września 1876 roku odczytał Dr Szulc drugą 
częśó swej rozprawy: „O Kraku, Wandzie i Smoku," 
a pan J. Zakrzewski zdał sprawę z poleconego mu 
przez wydział poszukiwania na miejscu, czy w Lubiniu 
jest pochowany Władysław Laskonogi, jak niesie poda- 
nie. Sprawozdawca udowodnił, że W. Laskonogi nie 
był tam pochowany. 

2) Dnia 9 października odczytał jeden z członków wydziału 
rozprawę swoją: „1'rusy książęce po traktacie oliwskim." 

3 i 4) Na dwóch posiedzeniach dnia 6 i 20 listopada odczytał 

prof. E ymarkiewicz swoją rozprawę: „O Sobótce 

Kochanowskiego." 
T) i 6) N« dwóch posiedzeniach dnia 4 i 11 grudnia czytano 

dalszy ciąg rozprawy: „Prusy książęce po traktacie 

oliwskim." 

7) Dnia 18 grudnia ks. Dydyński odczytuje pracę swoją: 
„O krzyżach na uniach." Do ocenienia pracy tśj, którą 
przeznaczono do Roczników, wybrano na tem posiedzeniu 
komisyą, składającą się z panów Dra Hymarkkwicza,, 
i Dra Szulca. 

8) Dnia 8 stycznia 1877 roku odczytał Ks. Łukowski 
ro/piawę swoją „Liber Bcneficiorum" Łaskiego. 
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9) Dnia 5 lutego Komisya odczyt 
ks. dziekana* Dydyóskiego: 
i poleca ją do druku w Rocznil 

10) Dnia 5 marca, Koraisya zdaje 
Łukowskiego i poleca ją do 

11) Dnia 9 kwietnia, odczytano i 
„O podróżach Przewalskiego po 

12) Dnia 7 maja, Komisya składa 
Ltkowshiego^ ks. kan. Dorszewi 
dzhisldego^ zdaje sprawę z pol 
tedry Gnieźnieńskiśj" mają byd 
stanowił tę rzecz drukować. 

13) Dnia 15 maja odczytano pracę 
kopie między oceanem Atlantyd 

14) Dnia 4 czerwca p. W. Bentkc 
miętników "Wierzbickiego. Ode 
prawy Dra Warnki: „O podi 
Mongolii/' 

15) Dnia 3 września Dr Szulc z 
N. Sadowskiego p. n. : „Drogi 
mian porzeczami Odry, Wisłj 
wybrzeży morza Bałtyckiego." 

16) Dnia 24 września. Odczytano 
tyki emancypacyjnej króla Augu 

17) Dnia 5 listopada. Dr Szulc i 
blikacyach tyczących się ar 
wykopaliska w Pawłowicach, opis 
nowskiego. 

18) Dnia 3 grudnia. Prof. Rymar 
swoją o pieśni: „Bogurodzica 1 

19) Dnia 17 grudnia. Prof. Rymj 
ciąg pracy swśj nie skończom 
dzeniu 

20) Dnia 21 stycznia 1878 roku. K 
czytuje rozprawę: „Kilka uwa 
skiego w XIX wieku." 
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21) Dnia 4 lutego. Rozprawa Dra Warnki: „Joachima 
Lelewela zasługi na polu geografii." 

22) Dnia 18 lutego. Prezes Towarzystwa p. St. Koźmlan: 
„Głos bezimiennego Anglika przed dnigim rozbiorem 
Polski." 

23) Dnia 4 marca. Rozprawa pana E rzepki ego: „O wykopa- 
liskach Grabsko- Robakowskich." Następnie koraisya 
wybrana do ocenienia rozprawy Dra Kętrzyńskiego: 
„O Roczniku Małopolskim. Przyczynek do annalistyki 
polskiśj XIX wieku," pochlebnie się o pracy t^j wyraża 
i poleca ją do druku w Rocznikach Towarzystwa. 

24) Dnia 18 marca. Pan iSt. Koźmian odczytuje rozprawę 
swoje: ,0 kaplicy Potockich w archikatedrze Gnieźnieii- 
skićj," którą wybrana komisya do druku w Roczniku 
poleciła. 

25) Dnia 1 kwietnia. Ks. Dr Łukowski odczytał roz- 
prawę swoją: „O Kronice Trzemeszeńskiśj." 

26) Dnia 14 kwietnia. Jeden z członków wydziału odczytał 
pracę swoje: „O oblężeniu Poznania przez Patkula, 
roku 1704.« 

27) Dnia 6 maja. Ks. lic. Chotkowski czyta rozprawę 
swoje: „O Rusi." 

28) Dnia 20 maja. Referat Dra Szulca: „Czy wszystkie 
bronzy urn i grobów pogańskich w krajach na południe 
położonych, pochodzą z Eutruryi, jak dowodzi pan Sa- 
dowski, czy toż są wyrobami miejscowemi, jak utrzy- 
muje p. Sophus Muller " 

Wydział lekai'ski, któremu przewodniczy R. zdr. p. doktór 
Małeckie odbył szereg posiedzeń, które zamieszczamy podług po- 
dania p. Dra Jerz\fh(nv8kiego^ sekretarza tego wydziału, jak na- 
stępuje: 

Sprawozdanie z czynności Wydziału za czas od 1 lipca 1876 r. 
do 1 stycznia 1877 rohii, 

Posiedzień zwyczajnycli czteiy i jedno Walne Zebranie. 
Rozpiawy następujące: 
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1) Dr Kaczorowski: O gośdcu stawowym 
z zajęciem mózgowia. 

2) Dr Jerzykowski: O rozdarciu macicy 
rodu. 

3) Dr Kaczorowski: O otruciu kwasem sa 

4) Dr Świderski: O leczeniu nieżytów na 

5) Dr Koehler z Kościana: O zupełnya 
gich członków palcy u lewśj ręki, a ręki 
nia w ogóle. — Przypadek potwornego uks 
gosłupa. 

6) Dentysta Kasprowicz: O zatykaczach 
dla podniebienia. 

7) Dr Kapuściński: Przyczynek do prz( 
wego działania salicylanu sodowego w por<5 
niną. 

W darze przysłano: 

1) Dr Domański z Krakowa, dzieło swe p. 
Elektroterapii." 

2) Wydział gospodarczy II zjazdu lekarzy i 
we Lwowie: „Pamiętnik tegoż zjazdu." 

Do Towarzystwa wstąpiło w tym czasie członków 
członków 60. 

Od 1 stycznia do 20 czerwca 1877 roh 

W ubiegłśm półroczu Wydział Lekarski odby: 

dzeń zwyczajnych, na których juźto załatwiano bi< 

wydziału, jużto czytano rozprawy, już też rozt 

nowsze spostrzeżenia na polu medycyny. 

1. Na pierwszem posiedzeniu w styczniu: 

a) następuje wybór Zarządu, 

b) sekretarz daje sprawozdanie ze stanu k 
medycznej," założonej pomiędzy członki 
od trzech niespełna lat i subwencyon< 
Zarząd Towarzystwa sumą w ilości yO 
telnia liczy ohecnie 15 członków mie 
zamiejscowych; pism zaś posiada 16 
dwa otrzymuje gratis. 
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II) Na drugiem posiedzeniu w lutym załatwiono kilka 
drobnych spraw wydz. 

III) Na irzeciem posiedzeniu w raarcu: 

a) Dr Jarnatowski mówi: O dławcu u dorosłego 
mężczyzny, 

b) Dr Matecki przedstawia i objaśnia: lampkę 
Golina do oświetlania jam ciała, źegadło cieplne 
Paąuelina i wziernik pochwowy Devrienna. 

IV) Na czwarłem posiedzeniu w kwietniu 

a) Dr Kapuściński opowiada: O rzucawce podczas 
porodu, 

b) Dr Świderski: O rzadkim przypadku cierpienia 
obokmacicznego. 

V) Na piatem posiedzeniu w maju: 

a) Dr Kapuściński: O mięsaku wsporniakowyra 
jamy brzusznej, 

b) Dr Świderski: O krwawiaku zamacicznyra, 

c) Dr Ziele wic z proponuje zało^.enie u nas korpora- 
cyi, któraby miała na celu obronę interesów stanu 
lekarskiego i jego powagi na zewnątrz Bli7szą de- 
cyzyą w tym względzie odłożono do następnych 
posiedzeń. 

VI) Na szóatem posiedzeniu w czerwcu: 

a) Dr Kaczorowski i Osowicki mówią o epidemii 
duru wysypkowego w tutejszych śpitalach, 
b) Dr Świderski i Zielewicz o panującej obe- 
cnie epidemii ^.arnicy i płonicy. 

Z dziel medycznych otrzymał Wydział w darze: 

a) Pamiętniki Towarzystwa Lekarskiego Warszawskiego 1877 
roku. Zeszyt L 

b) Wykaz rzeczy zawartych w 72 tomach Pamiętnika Tow. 
Lekanskiego Warsz. z lat 1837— 187G. przez St. Ko- 
śmińskiego. 

c) Przewodnik dla felczerów, sióstr miłosierdzia i w ogóle 
dla osób zajmujących się pielęgnowaniem chorych. Na- 
pisał Dr St. Jerzykowski. Warszawa 1877. 

27 



Digitized by 



Google 



418 

d) Krynica. 

e) Przegląd Lekarski. 

f) Gazeta Lekarska. 

Co do liczby członków, to w ubiegłem 
wzro^a wcale, chociaż w ostatnim czasie duż( 
osiedliło się w Księstwie. Wydział liczy o 
co czyni zaledwie połowę lekarzy pol. zamieś: 

Od 1 lipca do 1 stycznia 1878 

Z powodu feryi przypadających na sier] 
WydzigJ: odbył tylko pięć posiedzeń, z tych 
Walne Zebranie. 

Na posiedzeniach tych czytano następują 

1) Dr Kaczorowski; O dwóch przyp 
skićj u doro^ch. 

2) Dr Jarnatowski: O nowym p 
tycznym. 

3) Dr Świderski: O krwiosteku. 

4) Dr Zielewicz: Przyczynek do kj 
w pęcherzu u dzieci. 

5) Dr Oso wieki: Przypadek cystoto 
nad stosowaniem chlorku pilokarpii 

6) Dr Kaczorowski: Przypadek 
Przecięci kiłani. 

7) Dr Kapuściński: O bąblowcu m 

8) Dr Zielewicz: O leczeniu kłyki 

9) Dr Jerzykowski: O pierwotnen 
paleniu otrzewny. 

10) Dr Kaczorowski: O ciepłocie, 
wypada w ostrych wysypkach, miai 

11) Dr Zielewicz: Spostrzeżenia n 
karpinu w chorobach dziecięcych. 

Czytelnia medyczna, istniejąca w łonie 
przeszło lata, prosperuje dobrze i liczy człon 
miejscowych, 5 zamiejscowych. 

Do wydziału wstąpił w minionem półroc 
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a liczy obecnie 61 członków. Między tymi znaj- 
irzy praktycznych, 2 dentystów i 1 aptekarz, 
wy eh jest 17, zamiejscowych 44. 

1 stycznia do 30 maja 1878 roku. 

ym odbył wydzisi pięć posiedzeń zwyczajnych, 

ujące czytano rozprawy: 

viderski: O rzadkim wypadku glistnic robaczko- 

rodzki: O przypadku ostrego zatrucia morfiną 
icherkiewicz: O zatruciu atropiną oraz o przy- 

zapalenia naczyniówki przewłocznego i zaómy 
ihorioideitis). 

apuściński: O zatruciu siarczanem miedzi, 
ąsiorowski: O bezkamem spożyciu niezwykłśj 
olejku krotonowego. 

i dyskusya nad leczeniem krztuśca (coąueluche). 
Kaczorowski: O ciekawym przypadku wrzodu 
)wego. 

erzykowski: O szczelinach cewki moczowój 
iet i leczeniu za pomocą nagłego rozszerzenia 
iiioczowśj. 
'aczorowski: O oddziaływaniu zimnego powie- 

chorobach durowych i płucnych. 
kviderski: o uklejach macicznych, 
arnatowski: O rzadkim przypadku zapalenia 

y. 

elewicz: Spostrzeżenia nad śpitalami dziecię- 
V Wiedniu. 

uk Przyrodniczych pod przewodnictwem p. Dra 
'omną tylko rozwijał czynnoj^ó, jak to z następu- 
lia pana Dra Kasztelana^ sekretarza tegoż wydz. 

ik przyrodniczych Towarzystwa Przyjaciół Nauk 
zerwca 1876 do końca maja 1878 roku 10 po- 

27* 
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Posiedzenia przypadały w pierwszy czwarte 
liesiąca. Przyczyny tak raałśj ilości odbytych 
leży w braku członków czynnych, ożywiających 
swemi odczytami. Na tych/.e posiedzeniach 
sprawy bieżące i uchwalono abonowanie, z 
;ąd Towarzystwa wydziałowi udzielonycli, nas 
; 1) Poggendorff Annalen der Physik und Cl 
; Zeitung. 8) Coraptes rendus de seances ( 
ciences. 

tytano zaś następujące rozpr;iwy: 
Krzyżanowski: o znakach dobroci Portlanc 
telefonie; stkretarz: Wynalezienie machin elel 
k do historyi machin elektrycznych, jako też: 
nia na Jowiszu i Marsie, 
dał przyrodników liczy 27 miejscowych i 3 
nków. 

Iział ekonomiczno- statysty rzny utworzony y^ 
ił sobie przewodniczącym pana M. Ijyskowsk 

p dra K, Szulca i postanowił odbywaó posi 
ecz odbył w ciągu roku tylko siedem następu 
kwietniu były dwa posiedzenia. Pierwsze za 
lie się wydziału, drugie zeszło na rozmaitych 
gramu czynności i sprawozdaniu p. dra Aua 

ekonomicznych, mianowicie dra Bardzkiego 

laju odczytał Dr Szulc rozprawę swoją: Js 
i okazał się w dził^jach ludzkości najwaźniejsz 
wrześniu zdawał Dr Rakowicz sprawę z 
przemyśle fabrycznym, mianowicie z części, gd: 
ich galicyjskich się rozwodzi, 
listopadzie dał przewodniczący p. M. Ł 
)' pogląd na kilka nowych dzieł o kredycie 
e 1, De la reorganisation du credit foncier 
ilan, Paris 77. 2, Etud sur le credit agricol 
iris 77 i 3, Dra P. Skałkowskiego, O kred 



Digitized by 



Google 



4 21 

licyi. Poczem żywe prowadzono rozprawy o używaniu 
[liu kredytu rolniczego. 

tym 78 r. odczytał Dr Szulc: O wpływie kolei że- 
rolnictwo środkowśj Europy. 

vietniu rozbierał p. M. Łyskowski dzieło lir. Aug. 
ego: Du credit et de la circulation, u nas mało znane, 
cenione za granicą. 

m zakończając sprawozdanie z czynności wydziałów do- 

uzupełnienia, że każdy obierał sobie członków i każdy 

ilka obiegających pomiędzy członkami pism, nabytych 

^i 90 marek rocznie wynoszącej a z kasy Towarzystwa 

każdemu wydziałowi, pod warunkiem, że owe pisma 
aniu złożone zostaną w bibliotece Towarzystwa. 
^ nasze przechowują się dotąd, jakeśmy to już wspom- 
)mu staiym. Młyńska ul. 35, gdzie się i posiedzenia 
ani spisane ani porozdzielane i ułożone systematycznie 
ogą dla szczupłości miejsca, przeto też nie możemy 
;ie(5 o pracach konserwatora, jak tylko, że owe zbiory 

w książkach znowu się w przeciągu tego dwulecia 
;bogaciły darami bezustannie napływającemi, z których 
aczniejsze podajemy. 

!Z zakładów naukowych i stowarzyszeń jak Akedeniia 
3i w Krakowie, Zakład Narodowy imienia Ossolińskich 
, Bibljoteka Kórnicka (hr. Jana Działy ńskiego), Bi- 
rasińskich w Warszawie, Spolek nauczny w Pradze, 

Schlesische Alterthumer we Wrocławiu, Physikalisch- 
e Gesellschaft w Królewcu, Towarzystwo Fizyogra- 
rakowie, Gesellschaft fur Archaologie u Anthropologie 
i innych, przysyłają nam swoje pisma następujące Re- 
[Łeneum w Warszawie, Biesiada w Warszawie, Zdro- 
godnik w Warszawie, Gazeta lekarska w W^^^zawie, 
lik naukowy poświęcony archeologii i t. d. w Krako- 
pis Macicy Serbskeje w Budyszynie, jako też panowie 
atiski w Poznaniu i Bełza we Lwowie wszystkie swo- 
lu dzieła. 

iniejsze dary dla biblioteki, oprócz wielu drobnych, zło- 
ujące osoby: 
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Pan Ceh. Lewicld z Warszawy 120 tomów i zesz; 
pol. różnej treści; p. Dr Chłapoiuski 238 tomów i zes2 
źnie gospodarstwo, przemysł, nauki ścisłe i ekonomią 
obejmujących, w języku francuzkim, angielskim, niemiecl 
kanaście polskich; Spadkobiercy po ś. p. pułkowniku W 
Skarżyńskim 683 tomów i około 300 broszur najrozraail 
i 10 kart geograficznych; pan Stanisław Trąmpczyńsk 
rowa 28 tom. i zesz3^tów różnej treści, 18 kart luźnyc 
szytów zawierających materyały do historyi pol. i 5 zes: 
pisów i wyciągów takiejźe treści: książę Roman Czartm 
tomów obejmujących matematykę, nauki przyrodnicze 
wojskową, w języku fi-ancuzkim i niemieckim; p. Ljn 
krzewski 12 roczników „Geograpliische Mittheilungc 
w Lipsku; pani baronowa J^JmiZia Lcsslt w Warszawie 1 
dzieł matematycznych w języku niemieckim, prócz kilki 
i francuzkich; pani doktorovia Otinmo w Trzemesznie 1( 
i 29 broszur zawierających, prócz kilku, same pisma 
w językach pol. niem. franc. i łacińskim, hr. Stefan 
43 tomy i zesz. różnych pism. 

Zbiór rękopisów i dokumentów pomnożyli swojen 
p. Andrzej Urbański z Ostrzeszowa, Dr Golski z B 
liothmann kupiec z Trzemeszna, p. Wfadyslaw Kosh 
Ambroży Pawłowicz z Buku, p. Boniarski z Poznania, 
M, Lyskoiuski^ prof. Dr Car o z Wrocławia, ks. Dr 
w Gnieźnie i p. Kalk w Sokołowie, 0})rócz kilku innyc 
nych już dawniej w Dzienniku Pozn. 

Wykopaliska i inne zabytki archeologiczne wzbogai 
darami panowie: Dr Kochie- z Kościana, Dyrektor tutejs 
zyum Fryderyka Włlh. Dr Schwartz, p. Dr l)aszkicivicz 
mesznie, Kadzca sądu miejskiego w Berlinie Rosenberg^ p. I 
Zakrzewski z Żabna, Bolesław Erzepki akademik z W 
p. Stefan Skrzydlewski przi^szło 80 samych urn i \n 
z grobów przedhistorycznych w Suhmcinie i kilkanaści 
narzędzi i ziomków broni z kruszcu; ks. Januszewski 
Rotlici^t kupiec w Poniecu, Bogusław Łubieński wykopar 
czynie naczynia gi-obowe i ozdoby z kruszcu; Władysla\ 
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z Ostrówka, pan Edward Dubiski z Trzemeszna, Stanisław 
Broekere w Pleszewie, p. W. Amese z Uścikowa, pp. Sobeccy 
po zmarłym w Obornikach księdzu, bracie swoim, wykopaliska 
tamże znalezione; p Eadzca UkUowaki^ p. Marcin Fwtnmski 
z Poznania, pan Stanisław Koczorowski i kilkanaście innych osób, 
któreśmy już w pismach publicznych wraz z darami wymienili. 

Zbiór numizmatyczny także się o paręset rozmaitych sztuk 
powiększył, a złożyli je w większej liczbie panowie: Dr Da^zkie- 
wicz z Trzemeszna, JJydyńskl z Słowikowa, p. Kiszewski z Trze- 
meszna, p. Włodzimierz Janczakowski^ pani Niedychowska z Że- 
lii?, pani Stefańska z Gostynia, p. Seweryn Kortowicz dyrektor 
muzyki katedr, gnieźn. 178 monet i 4 medale, p. Simkowiak 
z Kóinika, p. JJzieyiecH uczeń akad. gómiczój w Berlinie, pan 
Kadzca UlatowsH^ p. Zychllński Bronisław^ p. Eadzca zdr. Dr 
Matecki wykopalisko monet z Kościana wraz z garnuszkiem (de- 
narki Wład. Jagiełły); p. Lossow z Gryżyny wykopane tamże de- 
narki Wład. Jagiełły i Kaźmierza W. wi*az z garnuszkiem. Zmu- 
szeni jesteśmy opuś.ió mnóstwo nazwisk osób, które się ofiarami 
nietylko wymienionych dotąd ale i innych przedmiotów, do wzbo- 
gacenia naszych zbiorów przyczyniły, czego nam zapewne nie 
zechcą wziąć za złe, zwłaszcza, żeśmy w cząstkowych ogłoszeniach 
po dziennikach najmniejszego nie pominęli daru. Tu zaś nie stało 
miejsca na wszystkie szczegóły, tak liczne. 

Czynności konserwatora ograniczały się przez cały ów prze- 
ciąg czasu li tylko na rozmieszczanie a przechowanie w całości 
napływających darów; udzielanie piszącym różne rozprawy wiado- 
mości o tych i owych przedmiotach, mianowicie archeologicznych; 
na wypożyczanie książek z bibljoteki Towarzystwa i służenie za 
przewodnika zwiedzającym zbiory osobom wprawdzie nie licznym 
ale dosyd częstym. 

Zakończając to sprawozdanie pozostaje nam tylko jeszcze 
wymienić zmarłych w ostatniem dwuleciu członków oddając cześć 
ich pamięci, a tymi są: prof. Dr Skobel^ August Bielawskie prof. 
Dr Jlirschfeld, Dr Ihvor2a^'zeke prof. Jastrzębowskie Dr Seweryn 
Go/frot^/^Are, członkowie honorowi — i Dr Alfred Żółtowskie Felicyan 
Sypniewskie ks. prałat Koźniia?ie ks. kanonik Brzezińskie Bole- 
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słaiu Poniński^ ks. prob. Tamicki^ Zygmunt Dzialowski 
wnik Wincenty Skarzymkl^ członkowie zwyczajni. 

[*odajeray tu następnie spis wszystkich w przeciągu 
zmarłych członków naszego Towarzystwa, z których ka^.d 
bna na wdzięczną pamięd zasłużył, chociaż i za najskrc 
ale dla społeczeństwa naszego pożyteczne pmce. 
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karli czUowie Towarzystwa 

od zawiązania tegoż w roku 1857 do Czerwca 1878 roku. 



Członkowie tłoNOROWi: 

Mielżyński hr. Seweryn w Miłosławiu, prezes honorowy. 
Przyłuski Ks. Arcyb Gnieźnieński w Poznaniu, prezes honorowy 

Bartoszewicz Juljan w Warszawie, 

Bielowski August we Lwowie. 

Chodźko Leonard w Paryżu. 

Dietl Józef prot Uniwers. w Krakowie. 

Dworzaczek Dr. med. w Warszawie. 

Fontana Julian w Paryżu. 

Gałęzowski Seweryn Dr. med. w Paryżu. 

Helcel Zygmunt prof. Uniw. w Krakowie. 

Hirschfeld Dr. med prof. w Warszawie. 

Hoifman Karol Boromeusz w Dreźnie. 

Kamiński Ludwik. 

Kremer Józef prof. Uniwers. w Krakowie. 

Kondratowicz Władysław (Syrokomla) w Wilnie. 

Lelewel Joachim. 

Lubomirski książę Jerzy w Krakowie. 

Metzig Dr. medyc. w Lesznie. 

~"ertz prof. Uniwers. w Berlinie. 

zeździecki hr. Aleiander w Krakowie, 
'nrkinie prof. Uniwers. w Wrocławiu. 
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ski Dr medycyny. 
Iski Jan w Krakowie. 
Fryderyk prof. Uniwers \ 
d Henryk w Krakowie, 
lia Karol we Lwowie. 
Antoni Dr, medyc, w Łęc 
wicz Teodor Wf Lwowie, 
i^ski Bronisław prof. Uniwc 
iwicz hr. Eustachy na Lit 
Antoni prof. w Warszawie 
wicz, botanik w Krakowie 

Franciszek, kasztelan, w 

Józef, jenerał, 
ki Władysław, jenerał, w 
ki hr. Andrzej w Warsza\ 
r Ludwik prof. geologii, v 



ZŁONKOWIE 



? 



ski hr. Tytus w Kórniku, 
Dr Kaiol w Brdowie, pn 

ki ks. prób. w Poznaniu, 
ierski, pułkownik w Pozn. 
Yski Edmund, 
newski ks. prób. 
d ks. jnob. w Tarnowie. 
Tytus w Uścikowie. 
Włodzimierz w Świątkowi 
^ski, były dyr. ziem. kred. 
izewski fcs biskup w Gniei 
ski ks. kanonik w Poznań 
ki Dr. Hipolit w Poznanii 
iki ks. kanonik. 
» adwokat w Ostrowie. 
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Cybulski Wojciech prof, w Berlinie, 

Dąbski hr. w Kołaczkowie. 

Domaradzki w Nadziejewie. 

Dyniewicz ks, kanonik w Lubaszu. 

Działowski Zygmunt w Mgowie. 

Gawrecki ks. prób. w Rogoźnie. 

Gąsiorowski Dr. medyc. w Poznaniu. 

Górecki Albin były konserwator zbiorów ToW. 

Haake Faustyn w Nowcu. 

Jabczyóski ks, kanonik w Poznaniu. 

Jagielski Dr. medyc. w Poznaniu. 

Jakubowski Kalasanty 

Jańczakowski ks. prób. 

Janowicz Wojciech. 

Jaraczewski Antoni w Głuchowie. 

Jarosz ks kanonik w Gnieźnie. 

Jezierski Dr. medyc. w Czarnkowie. 

Jordan Dr. medyc. w liuku. 

Kamieński Napoleon w Poznaniu. 

Kapuściński Dr med. w Środzie. 

Karśnicki Karol w Mystkach. 

Kiei-ski Emil w Poznaniu. 

Kiliński ks. kanonik w Poznaniu. 

Klemczyński ks. prób. 

Kołaczkowski jenerał. 

Dr. Komf w Kobylinie. 

Kozicki Karol. 

Koszutski Nepomucen. 

Koźmian ks. prałat. 

Kraszewski Ignacy w Tarkowie. 

Krzyżanowski sędzia w Szamotułach. 

Kurcewski b. dyr. ziem. kred. w Poznaniu. 

Kwilecki hr Walery w Kobylnikach. 

Kwilecki hr. Władysław. 

Lewandowski ks prób. w Jarocinie 

Lisiecki, r/ecznik w Śremie. 

Lompa, nauczyciel na Szlązku 
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misław w Jeziorach, 
rn w Golanicach. 
skup w Poznaniu, 
onik w Gnieźnie. 
L w Czeradzu 
major w Poznaniu, 
dyc, w Śremie. 

an. 

f w Siernikach. 
aed. we Wrzj śni. 
). w Szamotułach, 
w Konojadzie. 
olit. 

)r w Kobylnikach 
ndyk w Pelplinie, 
fsław w Poznaniu, 
inonik w Poznaniu, 
dyk w Poznaniu. 
Mroczeniu, 
^akosławiu. 
iied. w Miłosławiu, 
kanonik w Gnieźnie, 

I w Poznaniu. 

jry. 

inonik w Gnieźnie 
red Dr. fil. 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 



Ustawy 

Przyjaciół Nauk j 

Cel i prace Towarzyatu 

) Przyjaciół Nauk Pozb 
e nauk, umiejętności i 

wyłącza przedmioty dot 
dów obecnych krajowycłi. 

udnienia Towarzystwa sta 
nie rozpraw i pism naukc 
e i wydawanie źródeł i i 
Imiennictwa i starożytność 
enie pisarzów wzorowych, 
k ważniejszych dzieł, miai 
krajowych, z przydaniem f 
ieniem tańszego ich nabyi 

2. Skład Towarzystwa, 

składa się z członków: 
eh, 

)wych, 
ondentów. 
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3. Oboufiązki cztonkótu. 

§ 5. Członek czynny winien jest pracowad n 
w myśl tytułu Igo; o pracy, którą na 
stwa przedsięweźmie, obowiązany jest T 
danie zdać sprawę. 

§ 6. Członek czynny, znajdujący się w miejs< 
szczać na posiedzenia Towarzystwa. 

§ 7. Członkom lionorowym, czy też korespond 
członków czynnycli, nie mają oni atol 
własności i zarządu majątku Towarzys 
obowiązków członków czynnych. Na 
nie mają prawa głosowania wyjąwsz; 
ukowych. 

4. Posiedzenia i pm^ządek óbrc 

§ 8. Zwyczajne walne posiedzenia Towar/j 
będą dwa razy do loku, t. j około 
lipca, w dniu przez Zarząd kaidogo i 
nyra. Pierwsze głównie trudnić się b^ 
ministracyjnemi i majątkowemi, drugie 
Oprócz tego, ilekroć Zarząd uzna za 
się w dniu tego drugiego zebrania, lub 
porze roku, posiedzenie publiczne, ot^ 
bliczności, na którem prezes, lub kt 
Zarządu zda krótką sprawę z calororz 
wogo w Towarzystwie, a jeden z czł 
odczyt. 

§ 9. Nadzwyczajnych posiedzeń zwołanie za 

§ 10. Dla wydania uchwały na posiedzeniu ] 
cność przynajmniej ośmiu c/łonków c: 
w to członków Zarządu. Zmiana ustai 
dwa walne zebrania, z których ostatnie 
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d hoc w przeciągu trzech miesięcy po pierwszem, z wy- 
lienieniem porządku dziennego. 

Posiedzenia odbywad się będą następującym porządkiem: 

a) odczyta się protokół posiedzenia poprzedzającego. 

b) zapiszą się imiona członków przytomnych, 

c) załatwią się sprawy bieżące Towarzystwa, 

d) nastąpi odczytanie sprawozdań, 

e) załatwią się wnioski Zarządu, 

f) wnioski pojedynczych członków jeżeli na cztery ty- 
godnie wprzód zostały doręczone Zarządowi; w prze- 
ciwnym razie zależy od Zarządu czy je podda pod 
dyskusyą. 

f uchwałach rozstrzyga prosta większość głosów. 

'owarzystwo dzieli się na wydzisJy, które będą miały 
we oddzielne posiedzenia przynajmniej raz w miesiąc. Po- 
iedzenia te nie są publiczne. Na nich każdy Wydział 
oztrząsad będzie prace poddane pod rozpoznanie w)^działu, 
romadzió wiadomości o postępie nauk, bądź w własnym 
arodzie, bądź w obcych krajach, rozbierać ważniejsze 
owe dzieła, wreście jeden z członków odczyta zapowie- 
zianą poprzednio rozprawę, która jeśli przeznaczoną zo- 
tała przez autora do druku w Boczniku, zostanie oddaną 
o ocenienia komisyi osobno ku temu przez Wydział wy- 
aaczonśj. 

5. Zarząd, 

►o Zarządu Towarzystwa należą: 

a) Prezes, 

b) Wiceprezes, 

c) Sekretarz i Konserwator. 

[WAGA. Jeżliby przy pomnożeniu się zbiorów okazała 
zęba rozdzielenia urzędu sekretarskiego od konserwator- 
albo też mianowania więcśj sekretaray i konserwatorów, 
fi ko jeden sekretarz będzie zasiad^d w Zarządzie. 

28 
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d) Podskarbi, 

e) Redaktor. 

Dwiązkiam Zarządu jest: 

a) zawiadowad funduszami Towarzystwa, 

b) dla pokwitowania corocznie składad Tow 
wykazy kasowe, 

c) zastępować Towarzystwo w sprawach zewn 

d) rozkładać fundusze na cele Towarzystwa, 

e) ogłaszać nagrody stosownie do uchwały \ 
stwa, 

f) wnosić o potrzebne zmiany lub dopełnieni 
wnętrznem urządzeniu Towarzystwa, 

g) ułożyć ogólny roczny raport na zasadzie spi 
wydziałowych, 

h) mianować tymczasowych zastępców na 
urzędy. 

ędowanie każdego z członków Zarządu trwa 
bór całego Zarządu, jak nie mniój konserwa! 
a się co trzy lata na ogólnem posiedzeniu 
im. Członek zarządu wybrany póżniśj w czasie 
iśj kadencyi, ustępuje z całym Zarządem c 
3ze trzech lat swego urzędu nie sprawował. 

ses: 

i) przewodniczy posiedzeniom Zarządu; na posie 
wydziałowych ma tylko prawa członka czy 

1)) podpisuje korespondencye w imieniu Towi 
i zwołuje posiedzenia, 

;) zdaje sprawę z rocznych czynności Towarzj 
posiedzeniu zwyczajnem. 

eprezes zastępuje w razie potrzeby Prezesa. 



Digitized by 



Google 



435 



etarz: 



i) zastępuje w razie potrzeby Wicep 
\) utrzymuje protokóły posiedzeń T 

rządu, 
) prowadzi korespondencyą Towarzyg 

dozwolone odpisy z akt Towarzysi 
1; utrzymuje archiwum i zawiaduje 

rzystwa, 
) odbiera i zachowuje wszelkie papi 

roźytności dla Towarzystwa przezi 
) utrzymuje poczet członków Towar 
) redaguje wnioski Zarządu dla p 

na posiedzeniach zwyczajnych, 
) zdaje sprawę corocznie o stanie s 

stwa, 
) zawiaduje sprzedażą pism lub d: 

rzystwo wydanych, stosownie do i 
A.: W razie mianowania osobnego 1 

odpowiednie czynności między sei 



karbi: 

) trudni się poborem składek i opłi 

dzaju, 
) wypłaca przyznane przez Zarząd s 
I zdaje Zarządowi rachunek z ftmc 

stwa. 

laktor: 



zastępuje w razie potrzeby Sekreta 
> wydaje pisma i prace, które mu 5 

6. Wybór członków, 

f z członków czynnych ma prawo z; 
iałowi, do którego należy. 
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odbj (5 się może dopiero na następnem 
eniu wydziału jedynie za pomocą tajr 
)rze stanowi większość ti7.ech czwarty( 
w. Pi*zytomnych zaś musi być najmn 
e z przewodniczącym. 

wymaga potwierdzenia przez Zarząd. 
Zarządu pozostaje obu stronom odwoł; 
o zgromadzenia, które ostatecznie rozs 

JO członka czynnego zawiadomi Sekret 
rze i prześle mu ustawy Towarzystwa z 
żył w oznaczonym czasie piśmienny ak 
meczenie zacliowania ustaw. 

, który pi-zez dwa lata nie płacił roc5 
itrzeżeniu przez Skarbnika, i rok trze( 
;i, przestaje tśm sam6m należeć do T 

członków honorowych odbywa się na og 
iu Towarzystwa tajnemi kartkami. Ks 
ć przedstawionym na poprzedniem zet 
mym trybem odbywa się wybór człoi 
^w. 



7. W}/bór Zarządu. 

trzechletnia kadencya urzędowania Żarz 
irybór nastaje na pierwszem posiedzeń 
łowego Roku. Każdy członek Zarząd 
a prostą większością głosów tajnych. 

ly obiorą tymże samym sposobem swoi 
tarzy, i doniosą o skutku wyborów Zai 
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postępowania w sądzeniu prac i dzieł, 

manie Towarzystwa oddane byd mogą pisma: 

e Towarzystwo członkom swoim porucza, 

e członkowie z własnej cłięci oddają, 

e Towarzystwo odbiera w skutek ogłoszonego 

nia, 

e przysyłają osoby nie należące do Towarzy- 

L w celu zasiągnienia jego rady i zdania. 

rozstrząsane będę w następujący sposób. Autor 
pracę Sekretarzowi Towarzystwa, który ją wła- 
^T^ydziałowi przekaże. Wydział oceni ją, i wraz 
laniem odeśle do Zarządu. 



hndiisze i własność Toiuarzysłwa 

ochodów Towarzystwa są: 
składane przez członków czynnych: 

lorazowe w ilości złp. 1200, 

o przez lat sześó rocznie po złp. 200, 

) tśź co rok po złp. 24. 

volne dary i zapisy. 

iaż pism i dzieł nakładem Towarzystwa wyda- 



Towarzystwa stanowią głównie archiwum i 



lim należą: 

ipisma, dzieła i przedmioty starożytności przez 

nków Towarzystwa lub z inąd złożone, 

la i wszelkie dzieła przez Towarzystwo wydane 

zakupione. 

okóły posiedzeń i sprawozdania. 
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§ 35. Każdy członek odbiera bezpłatni 
Towarzystwo Inne dzieła z n 
nabyd w jednym egzemplarzu 
Członek nowo wybrany nie ma 
przednio wydanych. 

§ 36. Osoby, które 1200 złp. jednon 
płaciły, odbierają pod temiź w 
Towarzystwa przez C2dy ciąg żj 

§ 37. W razie rozwiązania Towarzyst 
łączają się do Muzeum wystawi 
ska ulica w Poznaniu. Właści< 
siebie obowiązek, za siebie i 
wszystkie te zbiory i wszelką p 
sób własność Towarzystwa przei 
ku temu katalog utrzymując i ; 
to nie żądając, aż póki nieutwo 
poważne Towarzystwo złożone 
mycb celach, (to jest pielęgno 
i literatury w jęzjku polskim), 
warzyszeniu będzie on zobowią 
i używalność wszystkie te zbiory, 
które jego stosunek do obećnegc 
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Liber Beneficiorum Jana Arcybiskupa Łaskiego, napisał Kt Dr. Łukowski 3 

O Baiyóskicb, napisał Dr, Wojciech Kętrzyński 113 

Kaplica Prymasa Teodora Potockiego w archikatedrze Gnieźnieńskiej 135 

Urny z krzyżami, napisał Ks. Dziekan J. Dydyński z Kłecka 175 
O Roczniku Małopolskim. Przyczynek do annalistyki polskiej w XII! i 

XIV wieku. Nap. Dr. Wojciech Kętrzyński 203 

Najstarsze stututa Kapituły Gnieźnieńskiej 245 

Oblężenie miasta Poznania przez Patkula. Epizod Kampanii r. 1704, 

nap Kazimierz Jarochowski 277 

Pieśń Bogu . Rodzica, nap. Dr. Rymarkiemcz 333 

Sprostowanie 409 

Sprawozdanie z czynności Tow. Przyj. Nauk Pozn. od Lipca 1876 

do czerwa 1878 r 41 1 

Zmarli członkowie Towarzystwa od r. 1857 do czerwca 1878 425 

Dstawy Tow. Przyj. N. Pozn 431 
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BOCZNIKI 




POZNAŃSKIEGO. 



NAKŁADEM TOWARZYSTWA PRZYJACIÓŁ NAUK POZNAŃSKIEGO. 



POZNAŃ. 

Cjscłonkami N. Kunieitekiego i 8p6łki. 
1881. 
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Arcybiskupów Gnieźnieńskich 

KRYTYCZNIB OBSTAWIONY 
PRZEZ 

KS. J. KORYTKOWSKIEGO, 
Kanonika Metropol. Gnieźnieńskiego. 
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Katalog 

Arcybiskupów Gnieźmieńskich. 



Aż do najnowszych czasów rozpoczynano, idąc za ojcem 
dziejopisarzów naszych, Długoszem, szereg arcybiskupów gnie- 
źnieńskich od Willihalma albo Wilibalda, który w roku 966 
miał objąć rządy arcybiskupstwa. Pierwszy z nowszych historyków 
naszych, Naruszewicz, rozpoczyna tenże szereg od Radży na, 
brata św. Wojciecha, w roku 1000, w którym arcybiskupstwo 
gnieźnieńskie przez papieża Sylwestra II w porozumieniu z cesarzem 
Ottonem HI i Bolesławem Chrobrym ustanowione zostało, lecz czy 
to lękając się, obalić podtrz) mywany przez kilka wieków porządek 
gnieźnieńskich arcypasterzów, c^ też nie wgłębiwszy się dostate- 
cznie współczesnego założeniu arcybiskupstwa gnieźnieńskiego 
kronikarza Dytmara, późniejszego biskupa merseburgskiego, utrzy- 
muje błędnie, że wroku 1000 istniejące już poprzednio biskupstwo 
gnieźnieńskie do godności arcybiskupstwa i metropolii polskićj 
zostało Wyniesione'). Nie rządząc się pierwszą pobudką, lecz 
czystą prawdą historyczną, musiałby był koniecznie zmienić zdanie 
swoje, gdyby nie było uszło uwagi jego rzeczonego kronikarza 
świadectwo, że przed założeniem arcybiskupstwa gnieźnieńskiego 
istniało na całą Polskę, naówczas dopiero w midćj cząstce nawróconą, 
jedyne tylko biskupstwo poznańskie. Dytmar bowiem opowiada 

') Historya Narodu Polskiego (wyd. Turowskiego) t. I, 98 sqq. 



Digitized by 



Google 



wyraźnie, że biskup poznański Unger, który cesarza Ottona 
w Gnieźnie, należącem do jego dyecezyi, przyjmował, y\ie\ce 
niekontent był z ustanowienia arcybiskupstwa gnieźnieńskiego 
wraz z biskupstwami : krakowskiem, wrocławskiem i kołobrzegskiem 
i przyz^volenia swego na to dać nie chciał, ponieważ mu się. przez 
to jego dyecezya, całą ówczesną Polskę obejmująca, nadzwyczajnie 
zmniejszała'). Późniejsi pisarze nasi i zagraniczni kwestyą dotyczącą 
założenia biskupstw w Polsce, a mianowicie biskupstwa poznań- 
skiego i arcybiskupstwa gnieźnieńskiego, gruntownie i wyczerpująco 
wyjaśnili, i wprawdzie, że pierwsze przed rokiem 1000 było 
jedynem na całą Polskę, drugie zaś dopiero w tym roku przy 
sposobności pobytu cesarza Ottona w Gnieźnie zostido założone. 
Nie widząc potrzeby powtarzania na tem miejscu ich wywodów, ła- 
skawego czytelnika do dzieł ich odnośnych odsyłamy^). Również 
i zagadka przyswajania sobie przez siedm wieków trzech zmyślonych 
arcybiskupów: Willibalda albo Willihalma (właściwie Wil- 
helma), Hattona i Roberta, pożyczonych z katalogu arcy- 



^) Dithmari episcopi Merseburgensis Chroniconed.Joan.Ang. 
Wagner, Norimbergae 1807. f. 91, 92: „Yidens (caesar Otton) alongeurbem 
desideratam (Gncsnam), nudis pedibus suppliciter adyenit, et ab cpiscopo 
einsdem Ungero Tenerabiliter susceptus, ecclesiam introducitur, 
et ad Christi gratiam sibi impetrandam martyris Christi intercessio profiisis 
lacrymis iniritatur. Nec mora fecit ibi archiepiscopatum, ut spero 
legitime, sine consensutamenpraefatipraesnlis, cuiusdioecesi 
omnis haec regio subiecta est (według kodeksu Antwerp. subiecta 
erat), committens enndem praedicti martyris fratri Radimo 
eidemqne snbiiciens Reinbernum salsae Colbergiensis ecciesiae episcopum, 
Popponem Cracoyiensem, Johannem Uuatizlaensem, Ungero Pozna- 
niensi excepto." 

>) Zob. Friese, Kirchengescbichte des Eoenigreichs Polen 
Th. I f. 165-224. - Roepell, Geschichte Polens Th. I, f. 110 sąą. Dr. 
Ksaw. Liske, Katalogi Arcyb. Gniezn, w Monumenta Poloniae 
histor. t. III, 377—386. — De religionis Christianae in Polonia 
initiis praeside GodefredoLengnichtuebitur Kath. Fridr.Kautz 
(dissertatio inaugnralis) Lipsiae editio secunda 1735. Lelewel, Polska 
wieków średnich iUwaginadMatcuszemherbnCholewapolskim 
XII wiekn dziejopisem. — Ritter, Geschichte der Dioecese 
Breslau f. 31 8qq. — Leporowski, De primis £piscopatibns in 
Polonia conditis, HerbipoU 1874. 
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biskupów mogunckich') i wtrącenia pomiędzy nich, a Radży na, 
pier\v'Szego rzeczywistego arcybiskupa gnieźnieńskiego, ś. Wojciecha 
dostateczne znalazła wyjaśnienie*), dla tego, unikając niepotrzebnego 
powtarzania znanych światu uczonemu rzeczy, przystępujemy do 
właściwego niniejszej pracy zadania, rozpoczynając Katalog od 
pierwszego rzeczywistego arcybiskupa gnieźnieńskiego, którym był 



1. RADZYŃ albo GAUDENCYUSZ, 

brat Św. Wojciecha'), towarzysz jego wszystkich podróży i prac 
apostolskich, tudzież naoczny świadek jego śmierci męczeńskiej, 
ustanowiony arcybiskupem w Rzy^iie już w końcu roku 999*), 
zkąd słusznie wnosić należy, że Bolesław Głu*obry za pośrednictwem 
bawiącego tamże w tym czasie cesarza Ottona czynił zabiegi 
o, stosowne urządzenie kościoła polskiego, które papież Sylwester 
II w rzeczy samśj uporządkował, a cesarz podczas pobytu swego 
w Gnieźnie był tylko niejako honorowym postanowień papiezkich 
wykonawcą, a nie twórcą biskupstw polskich, do czego nie mii^ 

1) Pomiędzy arcybiskupami mogunckimi zachodzą: Wilhelm czyli 
W i lii ha Im, naturalny syn Ottona I, cesarza, pierwszy kanclerz państwa 
ł r. 968, następca bezpośredni Hatto U od r. 968—970 i następca tegoż 
Robert zmarły r. 975. Zob. Wetzer u. Welte, Kirchenlexicon t. VI, 
765, 766. 

») Dr, Liske 1. c. III, 377—386. 

*) Canaparii (Kanaparz, zakonnik reguły św. Benedykta spółczesny 
Św. Wojciechowi i Radzynowi) Yita sancti Adalbert! w Monum. 
Polon. hist. Bielowskiego 1,172: „qui etiam (s. Adalberto) carne 
et spiritu duplex germanus fuit." 

*) Annales Benedictini t. lY f. 130 przytaczają dokument wydany 
w Rzymie dnia 2 grudnia r. 999, który Mabillon a zabytków klasztoni 
Tarfa przywodzi, 2 podpisem: „Gaudencius archiepiscopus (Gne-» 
snensis) s. Adalberti." Zob. MonnuL Pol. histor. II, 793 uwaga 2 
i t. III, 385, oraz Rocznik Sędziwoja tamże t II, 873, w którym 
czytamy: „Anno Domini nongentesimo 99 ordinatio fratris 
Gaudencii socii sancti Adalberti in Archiepiscopum Gnesnen- 
sem;" tudzież Annales GradcicensesuPertzaMonum. Germ. I.XyiI 
f. 647: „A. D. 999. Item eodem anno Radim sancti Alberti frater 
ad Gnesnensem ecclesiam ordinatus."* 



Digitized by 



Google 



aui władz)'^ ani prawa.*) Fonnahie zatem ustanowieme arej- 
biskupstwa gnieźnieńskiego nastąpiło praed Wielkanocą roku 
1000, w któiTin to czasie Otton Ul przybył do Gniezna i oddane 
zostało pod zarząd Kadzyna czyli Gaudencyusza* Szadził on 
archidyecezyą lat sześ^ i około pięć miesięcy, i przeniósł się do 
wieczności dnia 14 października roku 1006.'^) fo nim nastąpił 



2. HIPOLIT. 



Starożjtne Roczniki Polskie-), Katalogi arcybiskupów 
gnieźnieńskich*), Długosz w katalogu swoim tychże arcybiskupów •') 
i w Kronice swojśj*), Damalewicz'), Bużeuski'') i inni kładą 
jednomyślnie bezpośrednim Gaudencyusza następcą Hipolita, 
Włocha rodem. Nie mając żadnych spółczesnych źródeł wspomi- 
nających o tym arcybiskupie, musimy się oprzeć na powyższych 
lubo daleko późniejszych powagach. Hipolit wstąpił zatem na 
stolicę arcybiskupią w końcu roku 1006 lub na początku roku 
1007, umarł zaś według jednomyślnych podań Ro cznika Krasiń- 
skich*-*), Rocznika Małopolskiego (rękopis Kuropatnickiego 
w bibliotece petersburgskiĄj)'^), Katalogu I. Arcybiskupów 



') W wstępie do Żywotów Arcyb. Gniezn., które mamy gotowe 
do druku, o udziale cesarza Ottona i króla Bolesława Chrobrego w ustanowieniu 
biskupstw polskieh obszerniejszą zamieściliśmy wiadomość. 

)) Dithmarus 1. c. f. 92 uwaga 10: „Geterum Gaudencius obiit 
14 Oct. 1006 testenecrologo Lu n e b." — Długosz, Cathalog Archi- 
episcopor. Gnesn. Ms. w bibl. Ossolińskich 1. 619 f. 41. 

*) Rocznik Krasińskich wMonum.Pobn.hist. III, 130. — Rocznik 
Małopolski tamże Ul, 144, 145. — Rocznik Traski tamże II, 830. 

*) Monum. Polon, histor. HI, 892. 405. 

») Ms. w bibl. Ossolińskich, f. 42. 

«) Historia Polona (yryd. Lipskie) lib. II, 182. 

') Series Archiepiscopor. Gnesnensium. f. 7o. 

•) Żywoty Arcyb. Gniezn, (wyd. Malinowskiege) 1. 1, 84. 

») Monum. Polon, histor. III, 130. 

«^) Tamże III, 144, 
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gnieźnieńskich*), Długosza?), Damalewicza^), Rzepnickiego*), 
i Bartoszewicza**) w roku 1027, którćj daty trzymać się nam 
wypada z odrzuceniem dwóch dat odmiennych : roku 1020 w Ka- 
talogu II Arcybiskupów gnieźnieńskich*) ir. 1031 w Roczniku 
Małopolskim (kodeksie szamotulskim)') podanych. 



3. BOSSUTA. 

Wszystkie wyź^j przy Hipolicie wymienione źródła kładą 
bezpośrednim następcą tegoż Bossutę, którego Długosz*), 
Bużeński'-') i inni zaliczają do rodu Wieniawitów i chcą go 
mieć synem Dobiesława Persztena, marszałka księżny Dąbrówki, 
towarzyszącego jćj do Polski i tam osiadłego, który miał być 
protoplastą znakomitego rodu Leszc^skich*^). Długosz"), 
Damalewicz*^), Buźeński'^) iRzepnicki'*) utezyn^HJ%J^dnozgodnie, 
że Bossuta umarł w roku 1038. W braku dawniejszych źródeł 
ich powaga wystarczyć nam musi, z>vłaszcza, że Katalog II 
Arcybiskupów Gnieźnieńskich podający rok 1030 jako rok śmierci 
arcybiskupa dla mnóstwa błędów swoich nie zasługuje na wiarę. 



•) Tamże III, 89«. 

>) Historia PoL lib. 11,182,183. Gathalogus Archiep. GneSn. 
f. 42. 

') Series Archiep. Gnesn. f. 71. 

*) Vitae Praesulum Poloniae I. 40. 

*) Żywoty Arcyb. Gniezn. Cfr. Rocznik Traski 1. c. II, 830. 
Rocznik Sędziwoja L c. II, 873. 

*) Monum. Polon, histor. m, 405. 

») Tamże III, 145. 

•) Vitae Archiep. Gnesn. w Ma. bibl. Ossol. f. 42. 

•) Żywoty Arcyb. Gniezn. I, 37. 

«•) Tamże I, 38. cfr. Paprocki, Herby Ryc. Pol. (wyd. Krak. 1858) 
str. 531, 532. — Okolski, Orbis Polonus t. HI, 292, 293. — Niesiecki, 
Korona Polska t IH, 81. 

»») Hist. Pol. lib. n, 200. Gathalogus 1. c. f. 42. 

") Series Archiep. Gnesn. f. 74, 75. 

") Żywoty Arcyb. Gniezn. I, 41. 

") Vitae Praesul. Pol. I, 42. 
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4. STEFAN. 

Obadwa Katalogi arcybiskupów*), Długosz^), Damale- 
wlcz^), BuźeńskiO i inni stawiają następcą Bossuty Stefana, 
zaliczając go do rodu Pobogów, zatwierdzonego nie przez Leona 
VIII, jak chcą mieć Długosz i Bużeński, gdyż ten żył w r. 963, 
lecz przez Benedykta IX, jak podaje Damalewicz, który to papież 
zasiadał na stolicy apostolskiej od roku 1033 do 1044. Długosz*), 
Damalewicz*^), Bużeński O i inni podają jednozgodnie jako datg 
śmierci arcybiskupa Stefana dzień 7 marca roku 1059, na którą 
się godzimy, gdyż zapis w Roczniku kapituły krakowskićj, 
jakoby Stefan umarł roku 1028»), już dla tego nie zasługuje na 
wiarę, ponieważ w roku 1097 kładzie śmierć arcybiskupa Hipolita, 
chce po nim mieć Bossutę, a tegoż następcy każe umierać w r. 
1028. Za tym Rocznikiem poszedł widocznie Rocznik Kra- 
sińskich, który śmierć arcybiskupa Stefana również wr. 1028 
naznacza.^) 



5. PIOTR I. 

Według Bielskiego *°) Paprockiego, •') Okolskiego »2) i Dama- 
lewicza*^) pochodził z rodu Leszczy ców, według Długosza zaś 



I) Monum. Fol. hist. III, 392, 406, 
») Hist Pol. lib. 11,200. 
•) Series Archiep. Gnesn. f. 75. 
*) Żywoty Arcyb. Gniezn. I, 42, 
») Histor. Pol. Ub. III, 248. 
^) Series Archiep. Gnesn, t 78, 
') Żywoty Arcyb. Gniezn. I, 46. 

*) Monum. Pol. histor. II, 794: „1027 Ypolitus archiepiscopus 
obiit Bossuta successit. 1028 Stephanus archiepiscopus obiit." 

^) Tamże III, 130: „Anno Domini 1028 Stephanus archiepiscopus obiit** « 

'*) Kronika ks. I, 75. 

»') Herby Ryc. Pol. str. 285. 

") Orbis Polon. I, 86. 

") Series Archiep. Gnesn. f. 78. 
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z familii Nałęczów »). Przed wyniesieniem na stolicę arcybiskupią 
Długosz mieni go być dziekanem gnieźnieńskim'''), Rzepnicki^) 
i NiesieckiO chcą go mieć proboszczem poznańskim, natomiast 
dobrze zwykle poinformowany Damalewicz*) oraz Buźeński*) 
i Katalog II arcybiskupów gnieźnieńskich') utrzymują, że był 
proboszczem metropolitalnym. Wszystkie wyżój przytoczone powagi 
jednozgodnie po Stefanie miejsce mu naznaczają, a Długosz^), 
P24)rocki^), Damalewicz'®), Buźeński"), Rzepnicki*^), Bartosze- 
wicz'^) równie jednozgodnie zgon jego w roku 1092 kładą 
naprzeciw samemu tylko Katalogowi II arcybiskupów, który 
śmierć jego w roku 1076 podaje, lecz ten z powodów wyż^j 
nadmienionych na wiarę nie zasługuje. Katalog I arcybiskupów 
nie przytacza roku zgonu arcybiskupa Piotra, lecz tylko dzień 

19 sierpnia.'*) Tak samo Kalendarz krakowski ma tylko dzień 

20 sierpnia.'') Ostatniej dacie z powodu regularnych pod dniami 
kalendarzowemi zapisów przed pieiwszą wiarę dać należy. Zupełna 
przeto data śmierci arcypiskupa Piotra wypada na dzień 20 
sierpnia roku 1092. 

6. MARCIN I, 

syn Wiesława h. Zabawa, który klasztorowi benedyktyńskiemu 



') Hist. PoL lib. III, 248. 

») Tamże III, 248. 

3) Vitae Praesul. Pol. I. 41. 

*) Korona III, 77. 

*) Series Archiep. Gnesn. £ 78. 

«) Żywoty Arcyb. Gniezn. I, f. 47. 

') Monum. Pol. histor. III, 406. 

«) Hist Pol. lib IV, 323. Cathalogus 1. g. f. 44. 

») Herby Ryc. Pol. 285. 

^^) Series Archiep. Gnesn. f. 82. 

") Żywoty Arcyb. Gniezn. I, 52. 

»2) Vitae Praesul. Pol. f. 44. 

") Żywoty Arcyb. Gniezn. 

^*) Monum. Pol. histor. III, 392: „Petrus moritiir decima nona 
Augusti.'' 

") Monum. Pol. hist. II, 928: „Petrus archiepiscopus obilt XII I Kai. 
Septembris." 
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na Łysej Górze nadał znaczne kapitały i kilka wsi^), zasiadł na 
stolicy arcybiskupiej bezpośrednio po Piotrze, potwierdzony przez 
Urbana II papieża-^). Marcin Gallus dedykował mu drogocenną 
swą kronikę ')• Tak on, jako i Wincenty Kadłubek wielkie mu 
oddają pochwały^), których mu także nie szczędzi późniejszy 
Boguchwał"*). Długosz'"'), Damatewicz') i Buźeński'') zgodnie kładą 
śmierć Marcina w roku 11 1 i<. Tćj daty trzymać nam się należy, 
zwłaszcza, że żadna z spółczesnych i późniejszych kronik, ani 
żaden z roczników roku śmierci jego nie podają; późniejsze zaś 
od kroniki Długoszowój Katalogi arcybiskupów dla mnóstwa 
zachodzących tam błędów nie zasługują na wiarę, z których 
pierwszy w roku 1104, a diugi w roku 1000 bez liczb następnych 
śmierć Marcina podają.-') 

7. JAKÓB I ze ŻNINA, 

doktór prawa, urodzony w mieście arcybiskupiem Żninie, zasiadł 
na stoHcy gnieźnieńskiej wskutek wyboru kapituły i zatwierdzenia 
przez papieża Kaliksta II w roku 1119^^). Co do roku śmierci 
jego rozmaite są zdania. Długosz"), Paprocki '=^), a za nimi 
Niesiecki'^') podają rok 1148, utrzymując, że arcybiskup rządził 



>) Długosz 1. c. II, 171. - Okolski 1. c. III, 813. — Paprocki 1. c. 
str. 556. — Damalewicz 1. c. f. 83. — Niesiecki 1. c. rV, 626. — Autor Katalogu 
II Arcyb. Gniezn, w Monum. Pol. hist. III, 406 sam jeden daje mu 
niezrozumiały przydomek Gansis. 

») Długosz 1. c. lib. IV, 323. — Damalewicz 1. c. f. 83. — Buźeński 1. c. 
I. 53. 

*) Kronika Marcina Galla w Monum. Polon. łust. I, 391. 

*) Tamże. — Kronika Kadłubka w Monum. Pol. hist. 11, 337 

») Kronika Boguchwała w Moniun. Pol. hist. 11, 501. 

•) Histor. Pol. lib. IV, 411. Cathalogus 1. e. f. 45. 

'*) Scries Archiep. Gnesn. f. 86. 

*) Żywoty Arcyb. Gniezn. I, 59. 

•) Monum. Pol. hist. 111, 398, 406. 

»") Długosz 1. c. lib. IV, 411. — Damalewicz 1. c. f. 87. — Paprocki 1. c. 
201, 556. — Buźeński 1. c. 1, 60. — Bartoszewicz 1. c. — Rzepnicki 1. c. I 46. 

»') Ilist. P. lib. IV, 481. Cathalogus 1. c. f. 46. 

«*) Herby Ryc. Pol. 201. 

»3) Korona IV, 174. 
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archidyecezyą lat 28 lub 29. Bużeński kładzie rok 11470, 
Damalewicz zaś, opierając się na dokumencie klasztoru lędzkiego 
z dnia 23 kwietnia roku 1145, w którym występuje jako świadek 
arcybiskup gnieźnieński Piotr, umarza arcybiskupa Jakóba już 
w roku 1144, aby rzekomemu następcy jego Piotrowi otworzyć 
miejsce^). Tymczasem nowsze poszukiwania wykazały dosadnio, 
że ów dokument klasztoru lędzkiego jest niezgrabnym falsyfikatem 3) 
i że pomiędzy Jakóbem ze Żnina, a Janem czyli Janikiem Piotra 
arcybiskupa wcale nie było; że nadto w tym roku żył jeszcze 
arcybiskup Jakób, a bezpośredni następca jego Jan jeszcze w roku 
1149 przy konsekracyi kościoła św. Wincentego w Wrocławiu 
w7stępuje jako biskup wrocławski*). Z tych powodów data zgonu 
arcybiskupa Jakóba przez Długosza i Poprockiego podana naj- 
prawdopodobniejszą się staje, i nam jćj się trzymać należy. Mógł 
zatem arcybiskup Jakób przenieść się do ^vieczności w końcu 
roku 1148, a następca jego Jan po wspomnion^j konsekracyi 
kościoła wrocławskiego przenieść się na stolicę gnieźnieńską, ile 
że starodawne katalogi wrocławskie w roku 1149 biskupa Waltera 
jako następcę Jana na stolicy wrocławskiej sadzają*). Według 
powyższego wywodu Katalog II arcybiskupów gnieźnieńskich 
kładący śmierć Jakóba w roku 1132 na żadną nie zasługuje 
wiar^c). 



8. JAN I albo JANIK. 

Naprzeciw Długoszowi, obudwom katalogom arcybiskupów 
gnieźnieńskich, Bużeńskiemu i innym sam tylko Damalewicz') 

») żywoty Arcyb. Gniezn. 1, 68. 

») Series Archiep. Gnesn. f. 90—95. 

*) Rzyszczewski i Muczkowski, Codex dipl. Poloniaet. 1 str. 1 
i 2 uwagi Helcia. — Przegląd krytyczny (Kraków 1877) rok. 111 nr. 12. 

*) Klose, Dokumentirte Geschichte u. Beschreibung Yon 
Breslau in Briefen t. 1, list 17, str. 220. 

*) Hc}Tie, Dokumentirte Geschichte des Bisthums Breslau 
1, 181. 

«) Monuni. Polon, histor. 1. 111, 406. 

') Series Archiep. Gnesn. f. 90-95. 
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a za nim Rzepiiicki*) i Bartoszewicz*) kładą pomiędzy Jakóbem 
ze Żnina a Janem I arcybiskupem jakiegoś Piotra, podczas gdy 
pierwsi mają bezpośrednim następcą Jakóba tegoż Jana czyli 
Janika. Damalewicz dał się uwieść przywilejem fundacyjnym 
klasztoru lędzkiego z dnia 23 kwietnia roku 1145, w którym 
pomiędzy świadkamizachodziPetrusarchiepiscopus sancte 
Gnesnensis ecclesie'). Uważając ten dokument za auten- 
tyczny, położył śmierć Jakóba ze Żnina w roku 1144, ażeby pod 
rokiem 1145 zamieścić Piotra w rzędzie arcybiskupów gnie- 
źnieńskich. Tymczasem dokument rzeczony jest falsyfikatem, 
jakeśmy wyżćj wsponmieU, a Piotr n osobą zmyśloną. To też 
Damalewicz, oparłszy istnienie jego od roku 1145 do 1152 na 
owym fałszywym dokumencie, nie przytacza żadnego autentycznego 
faktu w odnośnym żywocie jego, któryby w jakikolwiek sposób 
twierdzenie jego poprzeć zdołał. Nie znajdujemy również ani 
w spółczesnych ani w późniejszych kronikach i rocznikach naszych 
najnuiiejszćj o owym Piotrze wzmianki. Dla tego późniejszy 
od Damalewicza Bużeński nie poszedł za jego powagą, ale trzymał 
się Długosza i Grotkowskiego, którzy po Jakóbie ze Żnina 
bezpośrednio Jana I w rzędzie arcybiskupów gnieźnieńskich 
stawiając). Tenże arcybiskup pochodził z familii Gryfów i urodził 
się w końcu wieku XI we wsi Bryszynek, późniejszym Jędrzejowie, 
gdzie, zostawszy arcybiskupem, pierwszy w całćj Polsce klasztor 
z opactwem Cystersów założył i uposażył^) i był synem Wincentego 
comitis in Bryszynek, stryja głośnego w dziejach kościoła 
i narodu polskiego Jaksy Gryfa, fundatora klasztoru miecho- 
wskiego*^). Umarł wkrótce po konsekracyi kościoła jędrzejowskiego O 



») Vitae Praesul. Polon. 1, 47. 

*) ŻywotyArcyb.Gnieźn. 

3) Rzyszczewski i Muczk. 1. c. tl,l. — Kod. dypl. wielkopolski 
1, 15, 16. — Damalewicz 1. c. 1 91, 92. 

^) Żywoty Arcyb. Gniezn. 1, 69. 

^) Damalewicz 1. c. f. 9899. 

•) Nakielski, Miechovia sine Promptuarium Antiąuitatum 
monasterii MiechoYiensis. 1, 10, 17, 18. 

') Rzyszczewski i Muczk. 1. c. 111, 6, 7. 
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w roku 1167, jak jednomyślnie podają: Damalewicz'), Bużeński-), 
Rzepnicki^'), Bartoszewicz*) i inni. Długosz mylnie rok 1165 
podaje, ponieważ arcybiskup Jan żył jeszcze w końcu roku 
1166, jak dowodzi dokument wydany pi«y konsekracyi kościoła 
jędrzejowskiego'). Zupełnie błędną datę śmierci arcybiskupa 
Jana kładzie Katalog II arcybiskupów, bo rok 1149''). 



9. BŁ. BOGUMIŁ. 

Ponieważ Długosz tak w Kronice swiy jako i w Katalogu 
arcybiskupów pominął zupełnie Bogumiła, przeto prawie wszj'scy 
dziejopisarze nasi, uważając go za osobę czysto legendową, 
odmówili mu miejsca pomiędzy arcybiskupami gnieźnieńskimi, 
położywszy po Janie I czyli Janiku jako bezpośredniego zastępcę 
jego Piotra. Mamy praecież niezbite dowody, że Bogumił 
Poraita, w prostój linii prawnuk Ś.Wojciecha, rzeczywiście przez 
lat kilka na stolicy gnieźnieńskiej zasiadał, wielu znakomitemi 
czynami się odznaczył i tak wielką w życiu jaśniał świątobliwością, 
że arcybiskupi gnitónieńscy wspólnie z kapitułą swoją metropo- 
litalną przez kilka wieków o kanonizacyą jego w Rzymie usflne 
czynili zabiegi, i to nie na podstawie czczych podań i legend 
zmyślonych, lecz na fundamencie tnozohiie zebranych faktów 
i dowodów, które po należytem przez kongregacye rzymskie 
zbadaniu okazały się wystarczającemi do zaprowadzenia procesu 
kanonicznego, niedoprowadzonego, niestety, do końca bądź dla 
politycznych przewrotów w kraju, bądź też dla braku materyalnych 
środków, bądź WTeszcie dla obojętności tych, w któr>Th ręku 
pomyślne zakończenie sprawy spoczywało. Na tych to autenty- 
cznych źródłach w kapitule gnieźnieńskiej niegdyś troskliwie 
przechowywanych osnął żywot bł. Bogiuniła uczouy i zacny ks. 



») Series Archiep. Gnesfl. f. 100. 

') Żywoty Arcyb. Gniezn. 

3) Vitae Praesul. PoL 1, 49. 

*) Żywoty Arcyb. Gniezn. 

*) lizyszczewski i Muczk. I. c. 11 1, 6, 7. 

•) Monum. Polon, histof. lll, 406. 
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Stefan Damalewicż'), dla tego główne zar)sy tegoż ż}'wota na 
zupełną zasługują wiarę ; i lubo rzeczone materyały do kanonizacN i 
ti?goż arcybiskupa w sposób nieWytłomaczony zaginęły, to przecież 
ż akt kapituł}' rzećzoMĆj i innych źródeł podania ks. Damalewicza 
w głównśj części uzasadnić i potwierdzić się dają. 

A najprzód posiadamy dokułnent lubo nie orj-ginalny 
książęcia Władysława Odonicza z dnia 29 stycznia roku 1232 
(bez podania miejsca), który dziedziczne dobra bł. Bogumiła 
darowane przez niego hia fundaCyą nowego klasztoni cysterskiego 
w Polsce różnemi obdarza swobodami. W prz)nvileju tym wyraźna 
o istnieniu Arcybiskupa tego zachodzi wzmianka; wymieniony 
tam jest bowiem według ilnienia i godnością a przytem wskazane 
miejsce jego pochodzenia, w którem przez wieki następne utrzy- 
mywała się i utrzymuje dotąd ży\\'a pamięć jego świątobliwego 
żywota^). 

Na usilne prośby otrzyttisJ: bł. Bogumił w roku 1172 od 
papieża Aleksandra HI uwolnienie od godności arcybiskupiej 
i osiadł na puszczy położonćj W pobliżu miejsca swego rodzinnego, 
Dobrowy, gdzie w roku 1182 żywota świątobliwego dokonał^). 
Zwłoki jego pochowano w kościele dobrowskim prż}^brane w ubiór 
biskupi z pierścieniem na palcu i złotą tabliczką do trumny 
włożoną, na którćj imię jego, dostojeństwo dawniejsze i data 
śmierci miały być wyryte. W skutek znaków i cudów przy grobie 
jego zachodzących i czci powszechnej, którą mu naród polski 
oddawał, uważając go za świętego, arcybiskup Fulko czyli Pełka, 
sprawdziwszy też cuda i uzyskawszy pozwolenie Stolicy apostolskićj, 
w pierwszej połowie wieku Xin szczątki hŁ. Bogumiła uroczyście 



') Vita sancti Bogumili, Archiepiscopi Gnesnensis Ere- 
initae Camaldulensis. Eomae 1611. 

') Archiw. rząd poznań. Koronowo. Lib. privileg. f. 25. Kod. 
dypl. Wielkopl. 1, 120,121: „In Komine Domini amen. Ego Yladislaus 
dux Polonie incliti olim ducis Odonis filiusnotum esseyolo unWersis Christi 
fidelibus presentibus etfuturis, qaodpiememorie dominusBogumilus 
ąuondam arcbiepiscopus Gneznensis ecclesiam suam et ecclesie 
Gneznensis in Dobrowo cum possesionibus et hereditatibus ad eam perti- 
nentibus etc. 

') Damalewicz, SeriesArchiep» Gnesn. no, lil.Yita s. Bogumili 

1 405. 409. 
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z piei-wotnego grobu wydobył, a przekonawszy się o jego tożsamości 
nie tylko po ubiorze i pierścieniu, ale głównie z napisu na 
tabliczce wspomnionśj wyrytego, w osobno zbudowanym gi-obowcu 
ku publicznej czci wystawił^). Że w rzeczy sam^j przy szczątkach 
jego znaleziono tabliczkę z odnośnym napisem i pierścieniem 
biskupim, świadczy zupełnie wiarogodny i wielkiej zacności mąż, 
archidyakon gnieźnieński, Wincenty deSevó, który w akcie wizyty 
w Bobrowie roku 1608 odbytej w osobnym ustępie pisząc o tychże 
szczątkach, które tam zastał przechowane, nadmienia, że za 
czasów arcybiskupa Uchańskiego na 27 lat przedtem zmarłego 
otworzono trumnę bł. Bogumiła i znaleziono tam ów pierścień 
z bogatym szafirem oi-az tabliczkę złotą wraz z innemi przedmiotami, 
które tenże arcybiskup do siebie zabrał, lecz kościołowi dobrow- 
skiemu i szczątkom świątobliwego poprzednika swego ich nie 
zwrócił^). Od chwili podniesienia zwłok błogosławionego 
Bogumiła przez arcybiskupa Fulkona nabożeństwo i cześć ku 
niemu od dnia do dnia wzrastały do tego stopnia, że arcybi- 
skup Wincenty Kot z Dembna na kapitule jeneralnój w Gnieźnie 
dnia 29go kwietnia roku 1443 widzijJ: się zniewolonym, 
wydać w porozumieniu z prałatami i kanonikami osobną ordynacyą 
co do ofiar nader obficie przy grobie świętego poprzednika swego 
składanych, jak przechowany w aktach kapitulnych dokument 
świadczy 3). Nadto polecił plebanowi w Turku, jako komisarzowi 
swemu, wierne spisywanie cudów, które się przy grobie rzeczonym 
działy i sporządzenie odnośnych protokułów*). Księga ta prze- 
chowała się aż do końca wieku XVII, i dostawszy się w sposób 
niewyliomaczony do familii Głembockich w Głembokiem pod 
Kruświcą, tam przy pożarze dworu stała się pastwą płomieni*). 
W aktach kapituły metropolitalnej, począwszy od roku 1408 aż 
do najnowszych czasów, nader często zachodzą wzmianki dotyczące 



») Damalewicz, Vita b. Bogumił! f. 405, 409. Seriea Archiep. 
Gnesn. f. no, iii. 

«) Archiy.Capit. Gnesn., Acta Yisitat Yincentii de Sevś f. 163. 

3) Acta decretorum Capit. Gnesn. yoI. 1, f. 226. 227. 

♦) Tamże. 

•) Damalewicz, Vita s. Bogumili f. 412 8qq. 



Digitized by 



Google 



Ifi 

I)o>vszecIm(\i w kiuju czci ku bł. Bogumiłowi, wielkich konkursach 
ludu w Dobrowie i ofiarach taniże obficie składanych. Arcybiskup 
Maciej Łubieński podniósł na nowo zwłoki święte w skutek wojen 
w ukrjciu tntyraane, a sprawiwszy do nich prz}'zwoitą trumnę 
metalową, ku czci publicznćj je wystawił, a nie szczę<lząc ani 
kosztów, ani trudów, zajął się wspólnie z kapitułą metropoUtalną 
gorąco sprawą kanonizacyi błogosławionego poprzednika swego, 
ustanowił osobną komisyą duchowną do zebrania i roztrząśnienia 
potrzebnych do tcgomateryałów^ które poprzednik jego, WawTzyniec 
Gembicki, nader skrzętnie zbierać począł i z tenii należycie 
uzasadniouemi i uporz^dkowaneini materyałami wyprawił do 
Rzymu jako prokuratora spra\vy i pełnomocnika swego oraz 
kapitulnego, uczonego ks. Mateusza Judyckiego, archidyakona 
pomorskiego, kanonika gnieźnieńskiego i ki^awskiego, doktora 
obojga prawa, w roku 1647, z poleceniem dokładania wszelkich 
starań, ażeby tę sprawę do pomyślnego doprowadzić skutku. 
Jakoż Judycki nadzwyczajnie pilnie przez lat siedenmaście chodził 
za tą sprawą, bawiąc z małemi przerwami w Bzymie i dopiero 
za czasów arcybiskupa Wacława Leszczyńskiego, również 
gorliwego bł. Bogumiła czciciela, powróciwszy z Bzymu, na kapitule 
jeneraluój w Gnieźnie dnia 23 października roku 1664 zdawał 
sprawę z zabiegów swoich, o tyle pomyślnym uwieńczonych 
skutkiem, że w kuryi rzymskićj przeprowadził deklaracyą beaty- 
fikacyi bł. Bogumiła'). Arcybiskup Wacław Leszczyiiski, pragnąc 
wznowić i pomnożyć cześć ku bł. poprzednikowi, która dla 
\vzmagających się coraz więcej wylewów Warty i wskutek tego 
nader trudnego przystępu do kościoła dobrowskiego wielkiego 
doznawała Uszczerbku, postanowił przenieść z tegoż kościoła święte 
szczątki do kolegiaty uniejowskićj, wystawiwszy tam wspaniały 
marmurowa grobowiec z ołtarzem, co przecież dla zaszłej 
niespodzianćj śmierci jego dokonał za indultem rzjmskim następca 
jego, Mikołaj Prażmowski, uprosiwszy sobie poprzednio u kapitułj- 
gnieźnieńskii^j wydanie .znacznej relikwii bł. Bogumiła, od czasów 
arcybiskupa I^ulkona (1232—1258) w skarbcu katedrahmii 
gnieźnieńskim nader starannie przechow^jini^j, aby ją złącz)'ć 



«) Acta decr. Capit. Onesn. Xllł, 585. 
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ż reszta szczątków świętych). tJroczystość ta odbyła si^ 
z wielkim przepychem przy ogromnym udziale wiernych dnia 
29 stycznia roku 1668*). Kanonizacyą zajmowali się następnie 
nader gorliwie arcjbiskupi: Stanisław Szembek, który nawet 
testamentem tysiąc dukatów na nię przeznaczył^), Teodor Potocki, 
który nową kómisyą duchowną do ukończenia sprawy ustanowił^) 
i Krysztof Szembek, który również 600 dukatów na ten cel 
lestamentein zapisał'). Zmiany polityczne i kościelne w kraju 
i obojętność następnych arcybiskupów nie pozwoUły przyprowadzić 
do skutku tśj waźntfej sprawy, która, da Bóg, przy pomyślniejszych 
czasach na nowo podniesioną zostanie. \V obec tych faktów 
nikt zapewne nie będzie śmiał zaprzeczyć rzeczywistości istnienia 
bł. Bogumiła jako arcybiskupa gnieźnieńskiego. Już sama tra- 
dycya utrzymywana bez przerwy przez wieki w tak poważnem 
zgromadzeniu, jakiem była kapituła gnieźnieńska, zabiegi gorli\s'e 
tylu znakomitych prjmasów polskich o kanonizacyą swego 
poprzednika, cześć ku niemu utrzymana niezmiennie w całym 
narodzie wystarczyćby powinny do rozchwiania wszelkich w tym 
względzie wątpUwości. To też nowsi pisarze nasi lubo nie znali 
wszystkich w}^żćj napomkniętych szczegółów, które z dodatkiem 
wielu innych w biografii bł. arcypasterza obszernie podaliśmy^ 
lubo nie wiedzieli o wspomnionych wyżćj dokumentach, ani 
o wzmiance śmierci jego w stiarożytnym Roczniku Święto- 
krzyskim (chociaż błędnie o 90 lat rychlćj podanćj)^), ani 
im mnóstwo szczegółów w aktach kapitulnych od początku wieku 
XV zawartych dostępnem nie było, \v obec poważnych Dama- 
lewicza podań skłonili głowę przed prawdą i bł. Bogumiła do 
rzędu arcybiskupów gnieźnieńskich pomiędzy Janem I a Piotrem 
n (nie ni, jak niektórzy mylnie podają) zamieścili, jak to 



ł) Acta decr. Capit Ghesn. Xlii, 736. 
*) Tamże XIII, 736, sqq. 

*) Archiy. Capit. Gnesn., Testamenta vol. 1. 
•) Bartoszewicz w Encykl. Orgelb. in, 881, 8qq. 
») Archiv. Capit Gnesn., Testamenta vol. U. 
^) Monam.Pol. histor. n, 773: „1092Bogumylusarchiepiscopus 
obiit," 
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uczynił Rzepnicki*), Baitoszewicz?), Jaroszewicz 2), Maui7cy Dzie- 
duszycki^) i inni. Damalewicz kładący rezygnacyą bł. Bogun.iła 
z arcybiskupstwa w roku 1172, a śmierć jego w roku 1182 
oparł się niezawodnie na owym napisie w trumnie bł. Bogumiła 
znalezionym i dla tego dat tycli trzymać nam się należy, tem 
więcćj, że data następcy jego dotyczące żadnych z niemi nie 
powodują spraeczności. 



10. ZDZISŁAW. 

Długosz"*), a za nim wszyscy dziejopisarze nasi uwiedzeni 
kilku podrobionemi dokumentami, odnoszącemi się do drugićj po- 
łowy wieku Xn, kładą jedni po Janie I czyli Janiku, drudzy po bł. 
Bogumile arcybiskupem gnieźnieńskim tiotra, a po nim dopiero 
Zdzisława. Dokładne jednakże zbadanie spółczesnych dokumentów, 
tudzież wyraźne wzmianki o obudwóch tych arcybiskupach 
w różnych źródłach zawarte doprowadzają do koniecznego wniosku, 
że Zdzisław wprzód zasiadał na stolicy arcybiskupićj, a po nim 
dopiero Piotr nie trzeci, jak niektórzy mylnie utrzymują, lecz 
drugi, gdyż pomiędzy Jakóbeln ze Żnina, a Janem I czyli 
Janikiem żadnego Piotra być nie mogło, jakeśmy to na swojem 
miejscu wykazali. Tak Długosza jako i Damalewicza wprowadziły 
w gruby błąd co do następstwa wspomnianych obudwóch arcy- 
biskupów przywileje klasztoru sulejowskiego z lat 1176 i 1178, 
w których W7stępuje rzekomo jako świadek arcybiskup Piotr^), 
a następnie wzmianki w kronikach Kadłubka i Boguchwała 
o synodzie prowincyalnym przez arcybiskupa Zdzisława później 
odbytym, tudzież o ąjeździe biskupów polskich w Łęczycy. Najprzód 



«) Vitae Praesul. Pol. t. 1, 50. 

«) Żywoty Arcyb. Gniezn. 

•) Matka Świętych Polska. 

•) O synodach w dawnej Polsce w Przeglądzie Lwowskim roczn. 
X (1880) poszyt 11, 87. 

*) Cathalogus Archiep. Gnesn. 1. c. f. 48, 49. 

•) Rzyszczcwski i Muczk. 1. c. 11, 13. — Kod. dypl. wielkopl. 1, 547 
1, 29. 
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co do pierwszego dokunientu z diiia 10 sierpnia roku llTrt, 
w którym Kazimierz Sprawiedliwy, książę ki^akowski, uposaia 
klasztor sulejowski, a w któr>'m jako świadkowie podani sj^: 
Piotr, arcybiskup gnieźnieński i Pełka, biskup krakowski, każdy 
znawca dziejów ojczystych uznać go musi za niewątpliwy falcyfikat, 
zdradzający grubą niewiadomość ówczesnych kościelnych i poli- 
tycznych stosunków Polski, albowiem w roku 1176 Kazunierz 
SprawiedUwy dzierżył jeszcze same tylko dzielnicę sandoiiiirską 
przypadłą na niego po śmierci starszego brata Heni^ka poległego 
w wojnie z Prusakami, i dopiero w następnym roku, wyparłszy 
3Iieczysława Starego, OvSiadł na dzielnicy krakowskiej, do której 
także ŁęczjTa i Sieradz należały; a zatem dopiero wtenczas 
mógł uposażyć klasztor sulejowski posiadłościami w ziemi 
sieradzkićj lub łęczyckiej położonemi. Skoro zatem książę Kazimierz 
najrychlej w roku 1177 mógł fundować klasztor rzeczony, nie 
mógł żadną miarą mniemany arcybiskup Piotr już w roku 1 1 76 
temuż klasztorowi na powiększenie uposażenia książęcego prze- 
znaczyć pewuych dziesięcin, jak opiewa diugi oczywisty falcyfikat 
przechowany w bibUotece książąt Czartoryskich, a w kodeksie 
Wielkopolskim pod nr. 587 oddrukowany*). Nadto na 
pierwszym z tychże przjwilejów położony jest pomiędzy świadkami 
obok arcybiskupa Piotara, biskup krakowski Pełka, który jak 
powszechnie wiadomo, dopiero w roku 1186 na krakowskiej 
stoUcy zasiadł, a zatem nie mógł już w roku 1176 jako biskup 
krakowski świadkować. W drugim przywileju z tegoż roku 
arcybiskupa Piotra figuruje obok Kazimierza Sprawiedhwego 
jako książęcia krakowskiego również biskup Pełka jako świadek. 
Oprócz tych dwóch falsj^fikatów mamy jeszcze trzeci dokument 
z roku 1178 do tamtych bardzo podobny, lecz znacznie krótszy, 
Kazimierza SprawiedUw^ego dotyczący fundacyi klasztoru sule- 
jowskiego, na któi7m znów arcybiskup Piotr i biskup Pełka 
pomiędzy świadkami zachodzą'^). Sprzeczność tychże świadków 
z datą i ten przywilój piętnuje niewierzytelnością i fałszem, 



«) Tamże I, 547. 

*) Pr. Piekosiński, Kod. dypl. Małopolski N. l. Kod. dypl. wielkopl. 
1, 29. 
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atoli uczony wydawca Kodeksu Małopolskiego w ten sposób 
tęż sprzeczność jako pozorną tłomaczy, że rok 1178 odnosi się 
do faktu założenia i uposażenia klasztoru sulejowskiego, przy 
którym, rozumie się, ani arcybiskup Piotr, ani biskup Pełka 
przytomnymi być nie mogli, ale, że według praktyki w wieku 
Xn powszechnej nie spisano na razie dokumentu fimdacyjnego, 
zapewne w nadziei, że ofiarność panów duchownych i świeckich 
uposażenie klasztoru znacznie pomnoży, po czem dopiero zamie- 
rzono spisać akt fundacyjny wszystkie te nadania wraz z książęcemi 
obejmujący. Gdy się przeto późnićj pokazała potrzeba posiadania 
dokumentu, wykazującego prawa klasztoru do nadanych mu po- 
siadłości, na prośby jego Kazimierz Sprawiedliwy pomiędzy r. 
1185 a 1194 wystawił taki dokument, w którym zeznaje, że 
w roku 1178 klasztorowi sulejowskiemu nadał W7szczególmone 
tam posiadłości i żeby to nadanie wieczną miało trwrfość, powołał 
na świadków arcybiskupa Piotra i biskupa Pełkę. W ten sposób 
dokument w mowie będący nie zawierałby w sobie żadnćj sprze- 
czności, ile że jest bez właściwej daty, a jeżeli przypuścimy, że 
był wystawiony pomiędzy rokiem 1186 a 1194, świadkowie 
zupełnie z datą tą się zgadzają, zwłaszcza, że z treści przywileju 
wyraźnie wypływa, jako arcybiskup Piotr nie zaraz przy pierwotnem 
uposażeniu Kazimierzowem, lecz dopiero przy spisaniu dokumentu 
klasztorowi z swój strony pewne nadjJ: dziesięciny J) Tak więc 
rok 1178 położony na tym przywileju nie byłby datą, wystawienia 
go, lecz oznaczeniem fundacyi klasztoru, spisanie zaś odnośnego 
aktu fundacyjnego, jak to z powołanych do niego świadków 
wnosić trzeba, nastąpić mogło pomiędzy rokiem 1186, w którym 
Pełka zasiadł na stolicy krakowskićj, a rokiem 1194, w którym 
Kazimierz Sprawiedliwy przeniósł się do wieczności. 

Lecz obok powyższych wskazówek mamy inne, pewiiiejsze, 
jako arcybiskup Zdzisław przed Piotrem na gnieźnieńskićj zasiadał 
stoUcy. I tak prz)^wilćj Mieczysława Starego dla klasztoru w Lubiążu, 
wydany w Gnieźnie dnia 26 kwietnia roku 1177, o którego 
autentyczności najmniejsza nie zachodzi wątpliwość, ma pomiędzy 



») Dr. Piekosiuski 1. c. 1. 
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świadkami Zdzisława, arcybiskupa gnieźnieńskiego ^ ; natomiast 
przy^yilśj poświęcenia i uposażenia kościoła Panny Maryi w San- 
domierzu z roku 1191 przytacza pomiędzy świadkami Piotra, 
arcybiskupa gnieźnieńskiego'-). Nadto postawione przez nas 
następstwo Piotra po Zdzisławie udowadniają dwa stare przywileje 
odnoszące się do klasztoru miechowskiego, i wprawdzie akt 
patryarchy jerozolimskiego z roku 1198, oraz spółczesne lub 
nieco późniejsze tak zwane album tegoż patryarchy, obejmujące 
spis dobroczyńców rzeczonego klasztoru, przyjętych do jego 
konfraterni. Z pierwszego dokumentu (z roku 1198) pokazuje 
Bię, że arcybiskup Piotr zapisany został pomiędzy tychże 
dobroczyńców 3), z drugiego zaś dowiadujemy się, że arcybiskup 
Zdzisław był obecny na zjeździe w Spirszowie (Spierzow), na 
którym biskup płocki, Lupus, z polecenia książęcia Kazimierza 
Sprawiedhwego swobody przez niego klasztorowi miechowskiemu na- 
dane ogłosił O- Tenże biskup płocki przytomny jeszcze na zjeździe 
łęczyckim roku 1 177 ') umarł według Długosza roku 1 1 79, dowodnie 
zaś w roku 1 187 siedział na stolicy płockiej Wit, następca Lupusa, 
gdyż na przywileju Kazimierza Sprawiedliwego z tegoż roku 
dotyczącym kaplicy św. Benedykta w Płocku jako świadek 
W7stępuje"). Zjazd przeto spirszowski, na którym obecny był 
arcybiskup Zdzisław mógł się odbyć, jeżeli data Długoszowa 
śmierci Lupusa jest prawdziwą, pomięd^ rokiem 1177 a 1179, 
tj. po objęciu rządów księstwa krakowskiego przez Kazimierza 
Spramedliwego, a przed śmiercią biskupa Lupusa, w każdym 
razie przed rokiem 1187. Na tym akcie czytamy Gedkę biskupa 
krakowskiego, który według roczników umarł dnia 20 września 
11850; ^^^ wspomina zaś akt ten nic o arcybiskupie Piotrze, 

^) Buesching, Urkunden des Klosters Leubus (Breslau 1821) 
zeszyt 1, dokument Xl i Xli str. 81.sqq. ~ Codicis Silesiae diplo- 
matici specimen u Sommersberga Rerum Silesiae. Seript. t. I, 897 
898. — Kod. dypl. wielkopl. I, 28, 29. 

») Dr. Piekosiński 1. c. f. 5. 

3) Nakielski, Miechoyia f. 83. 

*) Tamże f. 85. 

^) Kronika Wincentego Kadłubka w Mon. Pol. hist. 11,399,400. 

^) Rzyszczewski i Muczk. 1. cl, u. 

») Monum. Pol. histor. U, 835. 932. 
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ani o Pełce biskupie kiakowskiin, następcy Gedki, dopiero w tak 
z\\'anem album patryarchy wspomuiouego obudwóch tych ksiażi^t 
kościoła napotykamy. 

Dalszym dowodem, że na stolicy gnieźnieńskiej zasiadał 
najprzód Zdzisław, a potem dopiero Piotr, jest wyrok sądu 
polubowego \N7dany w Wiślicy roku 1219 przez opata jędrze- 
jowskiego i innych sędziów w sprawie klasztoru św. Wincentego 
w Wrocławiu, w któr)Tn wyraźnie powiedziano, że odebranie 
tego klasztoru Benedyktynom a nadanie go Norbertanom nastąpiło 
na wstawienie się czuwającego nad czystością ż)xia zakonnego 
w prowincyi swojćj metropolity i arcybiskupa Piotra za czasów 
Żyrosława II, biskupa wrocławskiego'). Wprawdzie Żyrosławjuż 
od roku 1170 na wrocławskiój zasiadał stolicy 2), lecz bulla 
papieża Celestyna III zatwierdzająca W7pędzenie Benedyktynów 
z rzeczonego klasztoru a oddanie go Norbertanom wydaną została 
w roku IIBS*^), przeto wnosić wypada, że wypędzenie Benedyktynów 
spowodowane wstawieniem się arcybiskupa Piotra nastąpiło 
w późniejszych latach rządów biskupa Żyrosława II. Jakoż 
Heyne*) i Goerlich*) kładą toż wypędzenie w ostatnim roku życia 
tegoż biskupa, tj. w roku 1180. 

Nader dobitnym dowodem, że arcybiskup Zdzisław był 
poprzednikiem Piotra, jest podanie spółczesnego obudwom 
Wincentego Kadłubka, który dla tego na zupełną zasługuje 
wiarę, że arcybiskupa Piotra znał dokładnie^). Według niego 
arcybiskup Zdzisław przewodniczył na wspomnianym wyż^j zjeździe 
biskupów polskich w Łęczycy odbytym najrychlej w roku 1179, 
skoro bulla papieża Aleksandra HI potwierdzająca zapadłe tam 
uchwały nosi datę 29 marca roku 1180'). Tenże dziejopisarz 

') Gruenhagen, Regesten zur Schlesischcn Geschiclitcl, 106. 

«) Hoyne 1. c. 1, V17 Ritter 1. c. I Th., 70 

3) Mosbach, Piotr syn Włodzimierza (Piotr Diuiin) str 98. 

*) Documeiitirte Gcsch. des Bisth. Breslau I, 207. 

*) Urkundliche Geschichte der Praeinoustratcnser und 
ilirer Abtei zum heiligeu Yincens (Breslau 1836). 

•) Kronika 1. c. 11, 418, 420. Cfr. Kronikę Boguchwała w Mou. 
Polon. List. 11, 537: „Petrus archiepiscopus Gnosncnsis, qucm 
vidit Yincontius Kadlubkonis, episcopus Cracovicusis, qui 
Bcripsit haec, et scimus, quia vcrum est tcstimonium cius.'' 

•) Biclowski, Mouum. Polon, histor. If, 401. 
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przywodzi arcybiskupa Piotra pod koniec panowania Kazimierza 
Sprawiedliwego, przypisując jego wpływowi i pośrednictwu 
wypuszczenie na wolność syna Mieczysława Starego, Bolesława, 
wraz z innymi jeńcami, których Kazimierz odbijając orężem 
krakowską dzielnicę w roku 1192 pojmał był w niewolę O- To 
samo czytamy w późniejszej kronice Boguchwała, biskupa 
poznańskiego-). Lubo niektórzy wypowiadają wątpliwość co do 
daty zjazdu łęczyckiego i wspomnianśj bulli Aleksandra lH, 
uważając, że Kazimierz Sprawiedliwy, wstąpiwszy na tron roku 
1177, nie mógł postarać się o zatwierdzenie uchwał wspomnionych 
rychlej, jak na dniu 28 marca roku 1181, i dla tego kładą rok 
1179 lub 1180 jako datę zjazdu łęczyckiego 3), to przecież 
z po\\7ższego wywodu najwyraźnićj się pokazuje, że nie Piotr 
lecz Zdzisław był bezpośrednim następcą na stolicy gnieźnieńskiej 
bł. Bogumiła, a owa wątpliwość tego wywodu w niczem zachwiać 
nie zdoła, ponieważ, jak niżćj wykażemy, Zdzisław umarł roku 
1179 lub na początku 1180, a chociażbyśmy bullę Aleksandra 
ni odnieść chcieli, jak to czyni ks. Mętlewicz, do roku 1181 0, 
w którym tenże papież przeniósł się do wieczności, to i tak nicby 
to w obec powyższych danych nie znaczyło, gdyż zatwierdzenie 
uchwał łęczjckich mogło nastąpić po śmierci Zdzisława, ile że 
w temźe zatwierdzeniu wyraźnćj o nim wzmianki nie znajdujemy'). 
Nareszcie niezbitem potwierdzeniem postawionego przez 
nas następstwa obudwóch w mowie będących arcybiskupów 
jest dokument Mieczysława Starego, którego autentyczność 
najmniejszej nie ulega wątpliwości, wystawiony w Gnieźnie dnia 
26 kwietnia roku 1177 dotyczący zamiany wsi klasztoru lubiązkiego 
Bogunowa i Dobrogostowa na wieś Słupią, na którym występuje 
jako świadek arcybiskup Zdzisław^'). 

*) Kronika Wincentego Eadłnbka 1. e. 11, 418, 420. 

3) Kronika Boguchwała 1. c. II, 537. 

•) Dziednszycki, O synodach katal. w dawnśj Polsce 1. c. str. 

151-155. 

*) Pamiętnik relig. moralny t XVI, 395-415. 

*) Dziednszycki 1. c. str. 151—155. 

•) Buesching, Urknnden des Klosters Leubus Nr. V. f. 16, 17. 
— Kod. dypl. wielkopl. I, 28, 29: „Zisdok archicpiscopus Kniz- 
nensis (Gncsnensis;." 
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Jeżeli zatem daU śmierci arcybiskupa Jana czyli Janflca 
i zizeczenia się godności arcybiskupićj przez bł. Bogimiiła w roku 
1172 jest prawdziwą, o czem powątpiewać nie mamy powodu, 
ile, że nam się znikąd żadne w tój mierze nie nasuwają sprzeczności, 
wtedy arcybiskup Zdzisław zapewne jeszeae w roku 1172 wstąpił 
na stolicę arcybiskupią, zwłaszcza, że bł. Bogumił, składając 
w ręce papieża Aleksandra III godność arcybiskupią, zalecił do 
nićj Zdzisława, zape\sTiiwszy sobie wprzód ze strony kapituły 
metropolitalnśj kanoniczny wybór jego, jak utrz)Tnvvvać się zdaje 
Damalewicz w żywocie jego, w tem się tylko myląc, że zamiast 
Zdzisława położ)ł Piotra^). Przypuszczenie to potwierdzać 
się zdaje Katalog II arcybiskupów, lubo pełen błędów, kładąc 
zgon zmyślonego Piotra w roku 1171, a za nim stawiając 
Zdzisława, nie wspominając atoli nłc o Bogimiile. Bądź jak bądź, 
arcybiskup Zdzisław zasiadł na stolicy gnieźnieńskićj roku 1172 
lub na początku roku 1173, Długosz'), Paprocki^), Damalewicz*), 
i inni zaliczają go do Koźle rogów, nie przytaczając na to 
dowodów. Według wszelkiego prawdopodobieństwa umarł w końcu 
roku 1179 lub na początku roku 1180; w roku , bowiem 1179 
widzieliśmy go przewodniczącego na zjeździe łęczyckim, a w roku 
1180 już występuje następca jego Piotr w sprawie klasztoni św. 
Wiiicentego w Wrocławiu, jakeśmy wyżćj pokazali. 



11. PIOTR n. 

Według powyższego wywodu Piotr II z rodu Srzeniawitów^) 
zasiadł na stolicy arcybiskupićj najpóźnićj w roku 1180, skoro 
według dokumentów i kronik szlązkicłi jeszcze w tymże roku 
konsekrował na biskupa wrocławskiego Franciszka (Franzko* 



M Vita S. Bogumili £ 200—215. 
») Histor. Pol. lib. VI, 548, 
•) Herby Ryc. Pol. str. 254, 
*) Series Archiep. GneBn. f. 119. 

») Długosz, Histor Polon. lib. VI, 508. — Paprocki 1. c. str. 197. 
— Okolski 1. c. Ul, 132. — Bużońaki 1, c. 1, 7a. 
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iS\Yancho), kanonika wrocławskiego'). Zacny ten arcybiskup, 
którego spółczesny Kadłubek wysoko powiązał i nawet osobnym 
uczcił wierszem'), umarł roku 1199. Jedyną wskazówką co do 
tejże daty śmierci jest nam podanie Długosza, który pod rokiem 
1 199 kładzie zgon Zdzisława pomieszanego błędnie codo następstwa 
z Piotrem, jakeśmy wyż^j widzieli, oraz przytoczony przez niego 
pod tymże rokiem wybór arcybiskupa Henryka Kietlicza, bez- 
pośredniego następcy arcybiskupa Piotra 11^), 



12. HENRYK I. KIETLICZ. 

Po zgonie Piotra H kapituła gnieźnieńska wybrała następcą 
jego w roku 1199 archidyakona swego Tomasza, lecz Stolica 
apostolska na usilne prośby książęcia Mieczysława Starego uchyliła 
ten wybór i ustanowiła własną swą powagą arcybiskupem Henryka 
Kietlicza, syna lub też synowca dzikiego i okrutnego niegdyś 
namiestnika tegoż książęcia, w wielkich względach u niego będącego, 
nazwiskiem Kietlicz^), osiadłego pod Budyszynem (Bautzen), 
miastem głównem górnych Łużyc"*). Familia Kietliczów h. Kietlicz 
osiadła późniśj naSzlązku^). Według starodawnych Roczników') 
i Długosza*^), arcybiskup Henr}^k, głośny w dziejach kościoła 
polskiego, rozstał się z tym światem w roku 1219; ostatni myli 
się jednakże, utrzymując, że śmierć jego nastąpiła dnia 22 marca, 
albowiem jeszcze na dniu 1 1 maja tegoż roku papież Honoryusz 
ni przesłał mu brewe, w którem go dla słabości zdrowia zwolnił 
od obowiązków legata apostolskiego w Prusach-'). Wszelkie inne 



') Archiv. Capit. Yratislay., Chronica seu Cathalogug omnium 
Episcopor. Vratislav. ad a. 1181. Ms. ' — Heyne, 1. c. 1, 209. 

») Kronika 1. c. 11, 420. 

') Histor. Polon. lib. VI, 581. 

*) Kronika Pol sk a w Monum.PoL histor. 111, 685- 638. — Kronika 
Książąt Polskich tamże 111, 483. 

») Kronika Polska 1. c. 111, 635. 

«) Paprocki, Herby str. 670. 

») Rocznik Traski 1. c. 11, 836. — Rocznik Sędziwoja 1. c. 11, 
876. — Rocznik Małopolski 111, 164. 

«) Hist. Polon. lib. VI, 624. -- Cathalogus 1. c. f. 51. 

») Theiner, Monum. Pol. 1, 19. 
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(laty śmierci >y ()))ec tak poważnych źródeł nie zasługują na 
>viarc. 



13. WINCENTY z Czarnkowa. 

W skutek nacisku książccia Władysława Laskonogiego, 
pragnącego na osieroconej przez zgon Henr)'ka I stolicy arcy- 
biskupiej osadzić swego kandydata, kapituła metropolitalna na 
dwie rozdzieliła się partye, co do liczby osób równe, z których 
jedna ulegając woli książccój oddała swe głosy na tegoż kandydata, 
druga zaś, idąc za głosem sumienia, wj^brała męża godnego 
i zacnego. Wybrani zostali Hugon, dziekan gnieźnieński i B. 
proboszcz' krakowsld. Którj^ z nich był kandydatem książęcym, 
nie wiadomo. Papież Honoriusz HI zniósł ten wybór zupełnie 
i własną powagą swoją ustanowił arcybiskupem Iwona, biskupa 
krakowskiego bullą z dnia 4 listopada roku 1219'). Iwon 
wymówił się stanowczo od tej godności, w skutek czego tenże 
papież bullą z dnia 13 maja roku 1220 ustanowił komisarzami 
apostolskimi Wawrzyńca, biskupa wrocławskiego i opata klasztoni 
Panny Maryi w Wrocławiu, aby kapitułę gnieźnieńską do zgodnego 
wyboru arcybiskupa nakłonili, a gdyby ta do tego nakłonić się 
nie dała, ażeby w imieniu Stolicy apostolskiej arcybiskupa sami 
ustanowili*). Kapituła rzeczona, stosując się do polecenia komisarzó w, 
wybrała arcybiskupem proboszcza swego, Wincentego z Czarnkowa, 
którego papież wspomniony na dniu 5 października roku 1220 
zatwierdził^). Arcybiskup ten pochodzący z rodu Nałęczów*) 
piszących się z Czarnkowa--^ umarł według jednozgodnego podania 
Długosza*^), Roczników: 'MałopolskiegoO i Traski'*) roku 



*) Bulla papieża Honoryuszalllu Theinera 1. c. 1, lo. 

») Theiner 1. c. 1, 13. 

3) Tamże 1, 11. 

*) Długosz, II i s t o r. Polon. lib. VI, 624. Paprocki 1. c. str. 208. 

*) Okoiski, Orbis Polonus 11, 246. 

•) Histor. Polon. lib. VI, 648. 

') Mon urn. Polon, bistor. 111, 167. 

8) Tainżc U, 837 : „1232 V i n c c n t iiis a r c b i o p i s c o p u s o b ii t." 
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1232 iiii^zawodnie w «ainyin jep:o początku, pouieważ w brewo 
apostol>kkin z dnia 18 uuija tegoż roku papież Grzegorz IX 
obranemu jnż następcy jego Inilkonowi czyli Pełce i>oz\vala pobierać 
dochody z pewnych Wi^i kościoła krakowskiego*). Powaga owych 
trzech źródeł każe nam się trzymać roku 1232 zaniiast J230, 
w którym Damalewicz śmierć Wincentego kładzie'); przytoczone 
zaś brewe z dnia 17 maja roku 1232 dowolnie zbija zdanie autora 
Katalogu I arcybiskupów gnieźnieńskich O, Ihiżcńskiego*) i innych 
utrzymujących, jakoby tenże arcybiskup umarł dopiero r. 1233. 

13. FULKO albo PEŁKA, 

Dhigosz, którenm widocznie zbywało na wiarogodnych 
źródłach i wskazówkach z owego czasu, aktóiyjezastci)owałmctnemi 
i zniyślonemi podaniami, wtrącił w kronice swojej pomi^ulzy arcybi- 
skupa Wincentego, a bezpośredniego jego następcę, Fulkcma, znów 
jakiegoś Piotra III, którego dla braku jvszelkiej historycznej 
podstawy zbył kilku lakonicznemi słowy"'), a nie wiedząc sobie 
z nim rady, ani roku śmierci jego nic podaje, ani o wyborze 
sławnego w dziejach kościoła polskiego Fulkona nie wspomina, 
jedyną tylko o zgonie tegoż pod rokiem 1258 uczyniwszy wzmiankę, 
w któiej znów sam z sobą w sprzeczności stawa, gdyż przypisując 
mu lat 24 rządów arcybiskupich, dla owego Piotra nie zostawia 
ni miejsca, ni czasu''). Błąd ten naprawił wprawdzie w Katalogu 
swoim lubo niezupełnie, gdyż utrzymuje, że Pełka w roku 1234 
wstąpił na stolice gnieźnieńską, zasiadał na nićj lat 24 i umarł 
roku 1258. Kównież usunął tam Piotra jako następcę Wincentego'). 



»> Theincr 1. c. 1, 24. — Kod. dypl. wielkopl. 1, 120. 

») Serics Archiep. Gnesn. f. 183. 

•) Monum Polon, hi stor. 111, 392. 

*ł Żywoty Arcyb. Gniezn. 1. 97. Dłiigoszw Katalog u swoim 
(1. c. f. 53). także błędnie rok 1233 kładzie. 

^) Histor. Polon. lib. VI, 648: „Yincentius Gnesnensis 
Archiepiscopus . . . per electionem canonicara Pet r u ni 
habuit succcssorcm. Eadem etiam mortis condition e." 

^) Dłujrosz 1. c. lib. VII, 752, 753. 

'; C a t li a 1 o g n s Archiep. Gnesn. 1. c. f. 53, 54. 
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Trz}Tnając się ściśle kroniki Długosza, gdyż Katalog jego był 
nieprzystępnym, ten sam błąd popełnił Bużeński i bez najmniejszej 
podstawy znaczną, część czynności i zasług arcybiskupa Fulkona 
temu ^^'}^na^zonemu Piotrowi aż po za rok 1240 przypisał*). 
Lepićj poinformowany Damalończ nie dał się uweść Długoszowi 
i po Wincentym z Czanikowa bezpośrednio Fulkona położył'). 
Tenże pochodził z familii Lisówibyłsynowcemsławnegobiskupa kra- 
kowskiego Pełki oraz brata jego, męża potężnego wpłyy^ii i znaczenia, 
Mik(rfaja, wojewody krakowskiego =0- Przed rokiem 1213 kantor 
gnieźnieński*), później archidyakon^), jako taki jednomyślnie przez 
kapitułę w początku roku 1232 kanonicznie wybrany i przed 18 
maja tegoż roku prekonizowany'), w tymże roku konsekrowany 
był w kościele łęczyckim'). Spółczesny mu kronikarz, Godysław 
Pasek, kładzie śmierć jego w roku 1258**) bez podania dnia, tak 
samo Rocznik Wielkopolski^), Rocznik kapituły kra- 
kowskiej'0), Rocznik Sędziwoja"), Długosz**), Damalewicz") 
i Inni. Rocznik Wielkopolski podaje, że umarł w Łęczycy Nonis 
Aprilis* O Długosz r6\MiIeż Łęczycę jako miejsce śmierci i dzień 5 
kwietnia kładzie*). Godysław Pasek tak samo w Łęczycy umierać 
mu kftże*^% Za temi przeto powagami i nam jako miejsce śmierci 



») żywoty Arcyb. Gniezn. I, 98—105. 

') Series Archiep. Gnesn. f. 184. 

') Damalewicz L c £ 134. 

*) Rzyszczewski i Muczk. L c III li. 

^) Mon urn. Polon, hi stor. m, 406. 

•) Theiner L c I, 24. 

») Rzyszczewski i Muczk. L c. I, 84: „Facta et roborata sunt hec 
anno Domini MCCXXXTI inLanchicia in consecracione 
dicti Fulconis archiepiscopi," 

*)Monum. Polon, hist II, 582» 

») Tamże m, 32, 83. 

10) Tamże II, 806. 

>») Tamże HI, 878, 

") Długosz, Hist Pol. lib. Vn, 760. Cathalogus 1. c. t 54. 

'^ Series Archiep. Gnesn. f. 145. 

»<) Monum. Polon, histor. m, 82, 88. 

»») Hist. Polon. lib. VII, 750. 

»«) Monum. Polon. hist. 11, 582. 
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arcybiskupa Fulkona Łęczycę a jako datę dzień 5 k^^ietIua roku 
1268 przyjąć należy. Roczniki: Miechowski') i Krakowski^) 
kładące śmierć jego w roku 1259 nie zasługują na wiarę, ile 
że spółczesny Godysław Pasek pod rokiem 1258 zaraz po śmierci 
Fulkona szczegółowo opisuje zabiegi dotyczące wyboru następcy 
jego Janusza albo Jana^). To samo czyni Rocznik Wielko- 
polski*). 

15. JANUSZ albo JAN. 

W tym samym jeszcze roku, w którym umarł Fulko, t. j. 
1258, kapituła metropolitalna wybrała jednozgodnie następcą jego 
proboszcza swego Janusza albo Jana h. Tarnawa*), nie dziekana, 
jak chcą mieć Damalewicz^), Bużeńskł'), Rzepnicki^), Niesiecki') 
i inni naprzeciw spółczesn3rm dokumentom*^), kronice Paska'*), 
starożytnym Rocznikom'*) i Długoszowi'-*), przypisującym mu 
wyraźnie przed wyniesieniem na arcybiskupstwo godność proboszcza 
metropolitahiego. Nie mogąc otrzymać prekonizacyi w Rzymie 
przez prokuratorów swoich'*), wybrjdt się do Stolicy apostolskiej 
osobiście i na dniu 2 kwietnia roku 1269 uzyskał zatwierdzenie 



>) Tamźo II, 882. 

») Tamże n, 839, 

^) M o n u m. Pol. h i s t o r. II, 582. 

*) Tamże HI, 33. 

») Paprocki 1. c. str. 573, 5^4. — Okolski 1. c. DI, 221, 222. 

•) SeriesArchiep. Gnesn. f. l46. 

^) Żywoty Arcyb. Gnieźń. I, 116. 

») Vitae Praesul. Pol. I, 5&. 

") KoronarV,8l7. 

»o) Dr. Piekosiński, C o d. dipl. Minor. Polon, w Monumenta 
medii aetit.111, 54: ^Presente Janussio gnezdensi preposito 
et cancellario Easimiri, ducis Lancicte et Cuiavie." 

>i) Monum. PoL histor. II 583 : ^Eodem qttoqtte anno (1258) electus 
fuit Jantissius prepositus Gnesnensis de comlnum voluntate 
eligencimn in archiepiscopom ecclesie predicte." 

^>) Rocznik Wielkopolski 1. c. m, 33. 

13) Hiat. Pol. lib. VII, 753. 

1*) Kronika Godysława Paska 1. c. II 583. -* Rocznik 
Wielkopolski 1. c. ni, 33. 
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i)d papieża Aleksandra IV, a w następną niedzielę konsekracją '). 
Długosz kładzie śmierć jego w dniu 26 sieq)nia roku 1*272, 
dodając, że na stolicy arcybiskupiej zasiadał lat dwanaście), 
przez co sam z sobą stawa w sprzeczności, albowiem zgodnie 
z innymi wyżśj podanemi źródłami utrzymuje, że był kanonicznie 
wybrany w roku 1258, a w roku następnym w niedzielę pierwszą 
postu w Ezymie konsekrowany^). Jeżeli przeto na stolicy 
arcybiskupićj zasiadał lat dwanaście, toć nie w roku 1272 lecz 
1271 przenieść się musiał do wieczności. Starsze od Długosza 
Roczniki, jako to Krakowski*), Traski'*) i Małopolski^') 
jednozgodnie w roku 1271 śmierć Januszową podają. Tę samą 
datę ma także Damalewicz'). Co do nas, trzymając się zgodnego 
podania trzech starodawnych Roczników^ uważamy datę ich za 
prawdziwą naprzeciw Długoszowi, za którym poszedł autor 
Katalogu I arcybiskupów gnieźnieńskich^), Bużeński'% i inni. 
Wspomnione Roczniki nie zamieściły dnia śmierci Janusza, 
sam tylko Długosz przywodzi dzień 26 sierpnia '°), Bużeński zaś, 
niewiadomo na jakiem źródle oparty, kładzie dzień 20wTześnia")- 
W każdym razie umarł nasz arcybiskup po 28 czerwca, jeżeli 
prawdziwą jest data tegoż dnia i roku (1271) na listach Tomasza, 
biskupa wrocławskiego do niego pisanych, w któr}xh się skarży 
na spustoszenLa biskupstw^a sw^ego przez wojska polskie •«). 



MEronikaGodysławaPaskaLc. 11 5d3. —Długosz I. c. 
lib. VII V53, 757. 

») Hist. Pol. lib. VII 798. W Katalogu jego (l.cstr. 55; zapewne 
przez omyłkę podany 20 sierpnia. 

«) Tamże lib VII, 753. 

*) Monum. Pol. histor. 11, 841. 

») Tamże 11, 84i. 

«) Tamże 111, 178. 

') Series Archiep. Gnesn. f. 150. 

») Monum. Polon, histor. 111 393. 

•) Żywoty Arcyb. Gniezn. 1, 124. 

«») Histor. Polon. lib. VII, 798. 

»') Żywoty Arcyb. Gniezn. 1, 124. 

") Stenzel, UrkundenzurGesch. desBisthums Breslaa 
S7, 40. Kod. dypl. wielkopl. 1, 570, 5T2. 
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16. MARCIN rOLAK. 

Po zgonie Janusza archidyecezya gnieźiiłcńska przez lat 
dwanaście zosta\vała w smutnem osieroceniu. Ten okres czasu 
należał dotąd do najza^YilszJTh w dziejach arcybiskul)st^Ya gnie- 
źnieńskiego, lecz dzięki ogłoszonym przez Theinera dokumentom 
archiwum w atykauskiego, rozchwiała się ciemność i znikła zawiłość 
szczególnićj co do następstwa arcybiskupów przez wszystkich 
dziejopisarzów naszych, począwszyod Długosza, błędnie podawanego. 
Według tegoż ojca historyków naszych kapituła gnieźnieńska 
wybrała wkrótce po śmierci Janusza następcą jego Filipa^ 
proboszcza swego metropolitalnego, który dla zachodzących 
następnie częstych śmierci papieżów i dla innych przycz)^n nie 
został potwierdzony, i dla tego stolica arcybiskupia przez sześć 
lat była osierocona*). Ten sam historyk w żywotach biskupów 
poznańskich powiada, że Filip po kilkoletniem\\7Czekiwaniu otrzymał 
nareszcie od Stolicy apostolskićj prekonizacyą i że jako arcybiskup 
konsekrował potwierdzonego przez papieża Grzegorza X Wysz k o w' c a 
biskupa poznańskiego, lecz dopiero po długićm tegoż wyczekiw^aniu^ 
poniew aż Filip znacznie późnićj od niego został na arcybiskupstwo 
potwierdzony-). Damalewicz, nie zważając ani na błędne zupełnie 
Długosza zdanie, jakoby Stolica apostolska po zgonie arcybiskupa 
Janusza czyli raczćj po kanonicznym mniemanym wyborze Filipa 
częstemu podpadała osieroceniu, gdyż od roku 1271 do 1276 
zasiadał na nićj Grzegorz X i dopiero trzech następców jego: 
Innocenty V, Hadryan V i Jan XXI w przeciągu jednego roku 
wstąpili do grobu, ustępując miejsca Mikołajowi 111(1277— 1280), 
ani na sprzeczność dwóch powyższych zdań jego, poszedł za nim 
na oślep i postawił Filipa w rzędzie arcybiskupów gnieźnieńskich, 
a reflektując na uwagę tegoż historyka, że Jan Wyszkowiec, 
elekt poznański, długo czekać musiał na konsekracyą z powodu 
opóźnienia prekonizacyi Filipa, każe tegoż potwierdzić Mikołajowi 
ni, czwartemu następcy Grzegorza X^). Bużeński uwzględniając 



^ Hist. Polon. lib. VU, 798, 799. W Katalogu swoim (1. c. 
str. 56) położył tyUco imię jego w nawiasie. 
*) YitaeEpiscopor. Posnan. 
») Scries Archiep. Gnesn. f. 152. 
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nieco spi-zeczność podań Dłiigoszowych, nie wypowiada pewnego 
w tćj mierze zdania, jednakże Filipa za rzeczywistego arcybiskupa 
gnieźnieńskiego uważa'), ł^aprocki, który wybór Filipa kładzie 
zupełnie l)łcdnie w roku 1265, utrzymuje za Długoszem, że na 
potwierdzenie swoje czeksił lat sześć, lecz dodaje samowoluie, 
iż go nie doczekał, gdyż uinarł, zanim bulle odnośne z Rzynau 
nadeszły'). JPrzypatrzinyż się teraz spółczesnym wiarogodnym 
dokumentom i źródłom traktującyin o obsadzeniu arcybiskupstwa 
po śmierci Janusza, a przekonamy się jak błędne i bezpodstawne 
są zdania przytoczonych wyźśj pisarzów naszych. 

Papież Klemens IV um&rł jeszcze za żj^cia arcybiskupa 
Janusza w Witerbo dnia 29 listopada roku 1268^). Po jego 
śmierci Stolica apostolska przez trzy blisko lata była osieroconą 
i dopiero na dniu 1 września roku 1271, w kilka tygodni po 
śmierci Janusza wybrano papieżem przez kompromis Grzegorza X, 
który dnia 27 marca roku 1272 był koronowany'). Tenże 
papież na dniu 17 stycznia (XVI Kai. Februarii) drugiego 
roku pontyfikatu swego, a zatem od dnia wyboru swego w roku 
1272, od dnia koronacyi w roku 1273, nie w roku 1274, jak 
położono w Argumentach pierwszego tomu Monumentów 
theinera'), w pierwszym razie w kilka, a w drugim w kilkanaście 
miesięcy po śmierci arcybiskupa Janusza powierza biskupowi 
kujawskiemu, Wojciechowi, adininistracyąarcybiskupstw^a gnieźnień- 
skiego in temporalibu^ z następujących powodów. Po zgonie 
tegoż arcybiskupa, nie Filipa, gdyż o nim nigdzie w^ spółczesnych 
dokumentach nie ma wzmianki, kapituła gnieźnieńska przystąpiwszy 
do wyboru nowego arcypasterza, na dwie rozdzieliła się partye; 
jedna oddała swe głosy na proboszcza metropolitalnego Konrada, 
driiga na Jana l^ydlicę (R i dli cza) albo Radlicę^ kanonika 



») żywoty Arcyb. Gniezn. 1, 125, 126. 

») fierby Ryc Pol str. 291,292. 

')i)e eruditione, vitae sanctitate, rerum gcstar* 
gloria et pontificatu Glementis IV Ludotici Jacobi 
a sancto Carolo iSibl. Pontit f. 48. 

*) Fabricius, Biblioth. lat. medii aevi i I, 1103 sqq. 

6) Monum. Pol. hist. I. f. IX. 
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gnieźnieńskiego. Obaj elekci, obstając przy prawach swoich, 
odnieśli się do Grzegorza X, a nie czekając decyzji jego, przy 
pomocy krewnych iprzyjaci(M: jeden przed drugim dobra arcybiskupie 
zagrabiali, o czem dowiedziawszy się tenże papież, bullą wspomnioną 
z dnia 17 stycznia drugiego roku panowania swego powierzył 
administracyą tychże dóbr aż do załatwienia sprawy biskupowi 
kujawskiemu"). Z tego ważnego dokumentu wynika przeto, że 
jeżeli w ogóle istniał w tym czasie proboszcz gnieźnieński Filip 
i po śmierci Janusza arcybiskupem kanonicznie był wybrany, 
to musiałby umrzeć wprzód, zanim jego akt elekcyjny doszedł 
do Rzymu, ponieważ papież Grzegorz X w rzeczonćj bulli nie 
tylko nic o nim nie wspomina, ale wTraźnie mówi o wyborze 
na arcybiskupstwo proboszcza gnieźnieńskiego Konrada, a zatem 
w powyższćm przypuszczeniu następcy Filif^. Na mocy powyższego 
dokumentu' stanowczo przeto przeczyć musimy, aby podczas jego 
wydania miał istnieć jakiś proboszcz Filip z pretensyami do 
arcybiskupstwa gnieźnieńskiego, gdyż tam występuje jako proboszcz 
i elekt Konrad. Że zaś Filip nie istniał jako proboszcz 
gnieźnieński i pretendent do arcybiskupstwa po Konradzie, dalszy 
wywód sprawy na podstawie autentycznych dokumentów zbyt 
jasno wykaże. 

Zanim spór pomiędzy obudwoma elektami gnieźnieńskimi 
Konradem i Rydli cą został załatwiony, umarł papież Grzegorz X 
dnia 10 stycznia roku 1276, a w pięć miesięcy po wyborze 
swoim następca jego Innocenty V, tego zaś następca, Hadryan V, 
w 38 dni po wyniesieniu na Stolicę apostolską zszedł z tego 
świata. Prawie równocześnie umarł Wojciech, biskup kujawski, 
w którego miejsce Jan XXI (XX) pod dniem 28 listopada roku 
1276 administratorem arcybiskupstwa gnieźnieńskiego in tempo- 
ralibus naznaczyłProkopa, kantora gnieźnieńskiego, wspominając 
wyraźnie w odnośnćj bulli o niezałatwionym jeszcze pomiędzy 
Konradem a Rydlicą sporze^). Śmierć niespodziana nie 
pozwoliła i temu papieżowi ukończyć sprawy w mowie będącój ; 
dopiero wybrany w roku 1277 papież Mikołaj III odsądziwszy 



») Theiner I. c. 1. 83. Kod. d y p 1. w i e I k o p 1. 1, 400, 
») Theiner 1. c. 1, 84. Kod. d y p 1. w i e 1 k o p 1. 1, 405. 
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obudwóch spółzawodników od wszelkich praw do arcybiskupstwa, 
którego się niegodnymi okazali, własną powagą swoją ustanomł 
pod dniem 22 czerwca roku 1278 arcybiskupem gnieźnieńskim 
Marcina zwanego Polakiem, z zakonu kaznodziejskiego, sławnego 
uczonego i kronikarza^). Tak więc legenda Długoszowa o proboszczu 
Filipie sześć lat wyczekującym potwierdzenia papiezkiego na 
arcybiskupstwo, jego czynnościach pasterskich i śmierci roku 
1278 na stolicy gnieźnieńskiej jest czystym wymysłem i dlatego 
tenże Filip żadną miarą w poczet arcybiskupów gnieźnieńskich 
zaliczony być nie może, gdyż bezpośrednim następcą Janusza 
był Marcin II Polak, którego wspomniony papież sam w Witerbo 
dnia 23 maja roku 1278 konsekrował, jak wyi*aźnie podaje 
Bzowski^), a palliusz na niego włożył dnia 22 czerwca tegoż roku, 
jak utrzymuje Janocki^). Bidla prekonizacyjna zaś wydaną została 
dnia 22 stycznia roku 1278*), a równocześnie polecenie go 
kapitule gnieźnieńskićj, biskupom i książętom polskim'). Wyniesienie 
Marcina na metropolitę sprzeciwiało się woli książąt wielko- 
polskich Bolesława i Przemysława, którzy zapewne uporczywie 
obstawali ża jednym z wyżćj wymienionych elektów i dla tego 
niezawodnie opóźnił się wyjazd arcybiskupaMarcina doarchidyecezyi 
swojćj, którćj atoli oglądać wcale nie miał, gdyż w drodze śmiertelną 
zaskoczony chorobą, umarł w Bononii roku 1279 i tam został 
pochowany^). Co do daty śmierci jego wielka pomiędzy pisarzami 
polskimi i zagranicznemi zachodzi różnica. Jedni kładą ją w roku 
12780, drudzy w roku 1279^), niektórzy wąchają się pomiędzy 



») Theiner 1. c. 1, 85. Kod. dypl. wielkopl. I, 421. 

') Annales Eccles. ad a. 1278 nr. 32. 

*) Janocki, Mis celi. t 11, 169. 

*) Theiner 1. c. I, 85. Kod. dypl. wielkopl. 1,421. 

«) Theiner 1. cl, 85. Eod. dypl. wielkopl. 1,422, 423. 

^) Bzowski 1. c. ad a. 1279. 

') Rocznik Traski 1. c. 11, 844. — Długosz 1. c. lib. VII, 814. 
Bielski, Kronika str. 159. — Russel, Tryumf św. Jacka str. 19. 
— Nowowiejski, P h o e n i x f. 28. 

•) Starowolski, Scriptor. Polon. N. Xlii. — Damalewicz, S e r i e s 
Archiep. Gnesn. f. 154. — Pruszcz, Forteca str. 124. — Niesiecki, 
Korona 1, 61. — Długosz w Katalogu Ar cyb. Gniezn. Ms. 1. c.£56. 
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temi datami, inni znów utrzymują, że umarł w roku 12810; 
są nawet tacy, którzy zgon jego do początku wieku XIV przenoszą*). 
Wszelkie w tćj mierze wątpliwości usuwa brewe papieża Mikołaja El 
do Filipa, biskupa firmańskiego, legata apostolskiego na Węgrzech, 
z dnia 23 grudnia roku 1279, w którym mu poleca, aby wybranego 
przez kapitułę gnieźnieńską wmiejscezmarłegoMarcina Włości- 
b o r z a w imieniu Stolicy apostolskiej na arcybiskupstwo zatwierdził 3). 
Z tego dokumentu pokazuje się, że arcybiskup Marcin z powodów 
wyźśj podanych przynajmnićj o rok ociągnął wyjazd swój do 
Polski po uzyskaniu prekonizacyi i niewątpliwie w drugiój 
połowie roku 1279 w Bononii niespodzianą zaskoczony został 
śmiercią. Zgon jego nowe sześcioletnie blisko na archidyecezyą 
gnieźnieńską sprowadził osierocenie, jak się to niżej pokaże. 



17. JAKÓB n ŚWINKA. 

Kapituła gnieźnieńska, dowiedziawszy się o niespodzianym 
zgonie arcybiskupa Marcina, wybrała w końcu roku 1279 następcą 
jego Włościborza, kanonika metropolitahiego*) i udała "się do 
papieża Mikołaja III z prośbą o zatwierdzenie jego. Papież 
polecił, jakeśmy już wyżśj wspomnieli, legatowi swemu Filipowi, 
biskupowi firmańskiemu, pod dniem 23 grudnia tegoż roku, aby 
zbadawszy sam lub przez kogo innego wybór wspomnionego 
kanonika, w imieniu Stolicy apostolskiój go zatwierdził'). W skutek 
tego legat zawezwał elekta przed siebie, aby się z otrzymanego 
polecenia wywiązać, lecz ten stanąwszy w miejscu i czasie ozna- 
czonym, zrzekł się z niewiadomych powodów wszelkich do 
arcybiskupstwa pretensyi. W trakcie tśj sprawy umarł papież 
Mikołaj in, a następca jego Marcin IV, pragnąc jak najrychlćj 
zaradzić potrzebom kościoła gnieźnieńskiego, własną powagą 



1) Altemura, Biblio t. Dominican. f. 48,' 466. 
*) Trithemius, Scriptor. eccles. f. 333. 
>) Theiner 1. c. 1, 86. Kod. dypl. wielkopl. 1, 458. 
*) Długosz myli się, mieniąc Włościborza podczas elekcyi być dziekanem 
gnieźnieńskim, którym został dopiero za arcybiskupa świnki. 
6) Theiner 1. c. 1, 86. Kod. dypl. wielkopl. 1, 458. 

3* 
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ustanowił arcybiskupem Henryka z Bremy (de Brem), z zakonu 
franciszkańskiego, wspominając wyraźnie w bulli odnośnej z dnia 
23 grudnia roku 1381, że to uczynił wskutek dobrowolnego 
zrzeczenia się praw swoich przez Włościborza'). Atoli Henryk 
żadną miarą nie dał się naldonić do przyjęcia prowizyi apostolskiej 
na arcybiskupstwo i takową papieżowi zwTÓcił, jak tenże 
w bulli potwierdzającej wybór Jakóba Świnki wyraźnie nadmienia'^). 
Zawiadomiono o tern kapituła gnieźnieńska i do elekcyi kanonicznej 
wezwana, oddała jednomyślnie głosy swoje na kustosza metropo- 
litalnego, Jakóba Świnkę, który przecież, lękając się zapewne 
przyjąć na siebie w owych opłakanych czasach trudne brzemię 
arcybiskupiego urzędu, pospieszył do Rzymu, ażeby się zrzec 
wszelkich do niego pretensyi. Lecz Marcin IV, nie chcąc archi- 
dyecezyi pozostawić w dłuższem osieroceniu, pod posłuszeństwem 
zmusił go do przyjęcia godności arcybiskupiej, jak to sam w bulli 
prekonizacyjnćj z dnia 30 lipca roku 1283 wyraźnie powiada^). 
Według powyższego zatem przedstawienia rzeczy na 
autentycznych dokumentach opartego pomiędzy Marcinem U 
a Jakóbem Świnką, rzeczywistymi arcybiskupami gnieźnieliskimi, 
ani Włościborza, ani Henryka z Bremu stawiać się nie godzi, 
gdyż pierw^szy był tylko elektem i jeszcze przed procesem czyli 
egzaminem kanonicznym zrzekł się wszelkiego z elekcyi do arcy- 
biskupstwa wynikającego prawa, drugi zaś ofiarowanej sobie 
godności arcybiskupiej stanowczo przyjąć nie chciał. .Tym sposobem 
poczet arcybiskupów gnieźnieńskich od wieków mylnie podtrzy- 
mywany przez Długosza, Katalogi, Damalewicza, Bużeństóego, 
Rzepnickiego, Bartoszewicza i innych, z których jedni tylko 
Włościborza, drudzy jego i Henryka z Bremy do niego zaliczają*) 
w drugiej połowie wieku Xni tej koniecznej podlega zmianie, 
że opuściwszy obudwóch, po Marcinie H Polalm jedynie Jakóbowi 
Śwince miejsce w nim przyznać możemy. Ten wiodący ród 

>) Theiner 1. c. 1, 88. Kod. d y p 1. w i e 1 k o p 1. 1, 470. 

*), ») Theiner 1. c. 1, 90, 91. Kod. dypl. wielkopl. 1, 489, 490. 

*) Długosz, wspomnione Katalogi i Bużeński Henryka z Bremy 
do arcybiskupów nie zaliczają, tylko Włościborza; natomiast Damalewicz, 
Rzepnicki, Bartoszewicz, i inni nowsi pisarze umieszczają obudwóch pomiędzy 
Marcinem II, a Jakóbem Świnką. 
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swój od starożytućj familii Ścinków') otrzymał sakrę biskupią 
w Kaliszu dnia 19 grudnia roku 1283, zarządzał kościołem 
polskim chwalebnie lat blisko 31 i umarł dnia 4 marca roku 
1314. Rzadko przy którym z arcybiskupów gnieźnieńskich tak 
wielka pomiędzy pisarzami naszymi co de daty śmierci jego 
zachodzi różnica, jak właśnie przy Jakóbie II. Długosz w kronice 
kładzie ją w roku 1304 a w Katalogu r. 1410"-^). Janocki 
podaje rok 1301 i Paprocki 13103), Grotkowski, a za nim 
Bużeński 1305*). Jak się wszyscy wtój mierze mylą, pokazują 
autentyczne dokumenta. Jeszcze bowiem w roku 1312 na dniu 
2 maja papież Klemens V wydał z soboru wienneńskiego do 
arcybiskupa Jakóba oraz biskupów poznańskiego i kamieńskiego 
polecenie względem dóbr zniesionego zakonu Templaryuszów*). 
Damalewicz, opierając się na przywileju co do daty błędnie 
przytoczonym^), utrzymuje, że śmierć arcybiskupa Jakóba nastąpiła 
w roku 1313. Za Damalewiczem poszedł RzepnickiO- Obaj 
jednakże zbliżyli się najwięcej do właściwśj daty śmierci, która 
według dwóch poważnych starodawnych źródeł: Spominków 
Gnieźnieńskich pochodzących z pierwszej połowy wieku XIV®) 
i Rocznika Miechowskiego pisanego w pierwszój połowie 
wieku XV°) nastąpiła dopiero w roku 1314, a według pierwszego 
na dniu 4 marca, który dzień podige także Długosz ^^). Nadto 

«) Paprocki Lcstr, 396. — Okolski 1. c. m, 153. — Niesiecki 1. c. IV, 
251. -Rocznik Traski 1. cU, 849, 850. — Rocznik Krakowski 
1. c 11, 853. — Długosz L c. lib. VII, 832, — Damalewicz 1. c. f. 165, itd. 

') Histor. Pol. lib. IX 919. Cathalogus L c. f. 58. 

3) Herby Ryc. PoL str. 397. 

♦) Żywoty Arcyb. Gniezn. 1, 149. 

•) Harduin, Acta Concilior. t. VII, 1340. — Kod. dypl. 
wielkopl. n, 297. 

•)Series Archiep. Gnesn. f. 170, 171, Cfr. Kod. dypl. 
wielkopl. n, 72. 

') Vitae Praesul. PoL 1, 64. 

")Monum. Pol. histm, 44: „Item anno Domini 1314 
mortuo domino Jacobo archiep iscopo Gnesnensi 4 die 
Mar cii etc." 

•) Tamże n, 883: „1314 Jacobus archiepiscopus Gne- 
sn e m s i s o b ii t." 

«0) Monum. Pol.hist m, 44.— Długosz, Hist.Pol.iib. IX, 909. 
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Katalog arcybiskupów gnieźnieńskich w bibliotece Ossolińskich prze- 
chowany nosi zgodnie z dwoma ^vyżśj podanemi Roczni kami datę 
śmierci arcybiskupa Jakóba dzień 4 marca roku 1314'). Obadwa też 
Roczniki wspominają nadto, że po śmierci tego arcybiskupa 
stolica gnieźnieńska osieroconą była przez lat cztery-). Ponieważ 
bezpośredni następca Bo rzy sław umarł w Awinionie, nie objąwszy 
wcale rządów archidyecezyi^), a ustanowiony tamże przez papieża 
Jana XXII arcybiskupemgnieźnieńskim Janisławdopiero wroku 
1318 powrócił do kraju ^), przeto podany przez obadwa wspomnione 
źródła rok śmierci arcybiskupa Jakóba na zupełną zasługuje ^iarę, 
tem więcćj, że Spominki Gnieźnieńskie wyraźnie nadmieniają, 
iż papież Klemens V umarł wprzód, zanim nastąpił W7bór 
Borzysława*) ; wiadomą zaś jest rzeczą, że papież ten przeniósł 
się do wieczności dnia 20 kwietnia roku 1314. 



18. BORZYSŁAW, 

archidyakon poznański i kanonik gnieźnieński h. Belłna^), w kilka 
tygodni po zgonie Jakóba Świnki sposobem kompromisu przez 
kapitułę gnieźnieńską arcybiskupem w Uniejowie^) A\7brany'*), 
opatrzony aktem elekcyi wybrał się do Awinionu w miesiącu 
maju roku 1314^) po prekonizacyą, dokąd przybywszy, zastał 
Stolicę apostolską osieroconą przez zgon papieża Klemensa V, 



*) Monum. Polon. hist. III, 394: „Sedit annos XXXI, mo- 
ritur anno MCCCX1V die quarta Marc! i." 

«) Tamże 111, 44. II, 883: „Sedes vacat 4 annis." 

>) Spominki Gniezn. 1. c. III, 44. — Długosz 1. c. lib. IX, 910. — 
Damalewicz 1. c. f. 175, 176. 

♦) Rocznik Mie*chowski 1. c. II, 883. 

>) Monum. Pol. histor m, 44:„antequam idemBorzi- 
slaus electus fuisset, obiit papa Clemens.'' 

•) Okolski 1. c. I, 34. — Paprocki 1. c. str. 427. - Niesiecki 1. c. 1, 67. 

*) Spominki Gniezn. 1. c. III, 44. 

•) Theiner 1. c. I, 128. —Kod. dypl. wielkopLll, 329. (Bulla 
prekonizacyjna). 

») Spominki Gniezn. 1. c. III, 44. 
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który nastąpił był dnia 20 kwietnia tegoż roku. Wskutek 
intryg rządów i niezgod pomiędzy kardjuałami taż Stolica 
opróżnioną była przez dwa lata i pittczwarta miesiąca przeszło; 
dopiero na dniu 7 sierpnia roku 1316 zasiadł na niśj Jan XXn '), 
Boi-zysław otrzymał od tegoż papieża prekonizacyą najdniu 15 
stycznia roku 13172). Mając w Awinionie do załatwienia ważne 
własne sprawy, tudzież polecenia królewskie, pozostawał tam 
dłuższy czas po konsekracyi swojój i wśród zajęć zaskoczony 
śmiertelną chorobą, zakończył żywot doczesny w końcu października 
łub w pierwszych dniach listopada roku 1317, skoro papież 
wspomniony na dniu 7 listopada tegoż roku towarzysza podróży 
jego, archidyakona Janisława powagą swoją apostolską 
arcybiskupem gnieźnieńskim ustanowił, jak to niżćj zobaczymy. 
Wobec tak wiarogodnych źródeł, które nam daty elekcyi, 
konsekracyi i zgonu arcybiskupa Borzysława przechowały, zbyteczną 
byłoby rzeczą zbijać Długosza, który zgon jego w roku 1306 lub 
131 P), Grotkowskiego i Janickiego, którzy go w roku 1307 
kładą*), Paprockiego podającego rok 1312'*), Katalog II. 
arcybiskupów mający ten sam błąd co Długosz^), i t. d. 



19. JANISŁAW, 

archidyakon gnieźnieński, pochodzący według Długosza z- rodu 
Sulimów'), według wszystkich zaś prawie heraldyków naszych 
z familii Kotwiczów®), towarzyszył Borzysławowi w podróży 
jego do Awinionu i tam po śmierci jego przez papieża Jana 
XXn na dniu 7 listopada roku 1317 arcybiskupem gnieźnieńskim 

*)yitae PaparumAyenioncnsium edit. Baluze t. 1. — 
Theodor! de Niem. Vitae Ponti£ Romano r. a Nicolao IV usąue 
ad Urbanum V, 

>) Theiner L c* 1, 128. — Kod. dypl. wielkopl. II, 329. 

3) Histor. Polon. lib. IX, 918. Cathalogus 1. c. f. 61. 

«) Bnźeński I. c 1, 152. 

•) Herby Ryc. Pol. str. 427. 

*) Monum. Polon, histor. 111, 407. 

') Hist. Polon. lib. IX, 919. 1. c. 

^) Okolski 1. c. 1, 485. — Paprocki Btr. 704. — Kiesiecki 1. c. 111, 676. 
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ustanowiony*), w początku roku 1318 odbył wjazd na stolicę 
arcybiskupią. Umarł w Łęczycy, rządziwszy kościołem polskim 
lat 24, dnia 4 grudnia roku 1341, którą to datę śmierci podają 
jednozgodnie: Kalendarz Władysławowski*) i Długosz^). 
Co do roku zgadzają się z powyższemi źródłami Damalewicz*), 
Buźeński*) i inni. MyU się przeto Rocznik Małopolski, 
kładący śmierć arcybiskupa Janisława według jednego kodeksu 
w roku 1342, według drugiego w roku 1343®), albomem następca 
bezpośredni Janisława, Jarosław Skotnicki już na dniu 8 
lipca roku 1342 otrzymał prekonizacyąO, którą uprzedził wybór 
kanoniczny, a po nim podróż do Awinionu. 



20. JAROSŁAW BOGORYA SKOTNICKI, 

z archidyakona krakowskiego i kanonika metropolitalnego sposobem 
kompromisu przez kapitułę gnieźnieńską w końcu roku 1341 lub 
na początku 1342 wybrany, osobiście udał się do Awinionu 
i tam przez papieża Klemensa VI dnia 8 lipca 1342 na arcybiskupa 
został prekonizowany**). Utoarł pełen zasług, licząc sto lat wieku, 
w Kaliszu dnia 17 wTześnia roku 1376 według kroniki Jana 
z Czarnkowa, który był przytomny nie tylko na pogrzebie jego, 
ale zapewne i przy śmierci, będąc mu za życia nieodstępnym 
powiernikiem i przyjacielem, dla tego data przez niego podana 
żadnćj nie podlega wątpliwości^). Długosz w Kronice swojśj 
zgadza się co do daty śmierci z Janem ź Czarnkowa^), natomiast 
w Katalogu swoim arcybiskupów gnieźnieńskich położył błędnie 



») Theiner 1. c. I, 130 — Kod. dypl. wielkopl. II, 335. 
») Monum Pol histor II, 944. 

3) Histor. Polon. lib. IX, 1060, 1061. — Cathalogus 1. c. f. 62 
zawiera dzień 3 listopada roku 1341. 

^) Series Archiep. Gnesn. t. 180. 

'») Żywoty Arcyb. Gniezn. I, 162. 

*) Monum. Pol. histor. III, 200. 

') Theiner 1. c I, 449. — Kod. dypl. wielkopl. U, 540 

») Theiner 1. c. I, 449. — Kod dypl. wielkopl. II, 540. 

") Monum. Polon, hist. II, 672. 

») Hist. Polon. lib. X, 30. 
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rok 3377'). Katalog II arcybiskupów tę samą ma datę, co 
Jan z Czarnkowa z tą tylko różnicą, że ten podaje dzień 17 
września jako dzień zgonu, tamten zaś jako dzień pogrzebu 
arcybiskupa*). Tenże Katalog jako miejsce zgonu przytacza 
Żnin, co jest błędem, gdyż Jarosław umarł według kroniki Jana 
z Czarnkowa i Długosza w Kaliszu. Kalendarz Krakowski 
znów inną ma datę śmierci arcybiskupa: Xin Kai. Octobris t.j. 
19 września (1376)*), która widocznie jest błędną. 



21. JAN n SUCHYWILK, 

siostrzeniec arcybiskupa Jarosława, dziekan krakowski, kanonik 
gnieźnieński i kanclerz króla Kazimierza W., potomek możnego 
rodu Grzymalitów^), z łaski wuja swego, który zaniewidziawszy 
nagle w Żninie w końcu roku 1372, na własne żądanie zwolniony 
został z urzędu arcybiskupiego, na stolicę gnieźnieńską wyniesiony, 
otrzymał prekonizacyą od papieża Grzegorza XI dnia 28 kwietnia 
roku 1 374*). Według podania naocznego świadka, Jana z Czarnkowa, 
przeniósł się do wieczności dnia 5 kwietnia roku 1382 w zamku 
arcybiskupim w Żninie*). Tę samą datę śmierci jego kładzie 
Długosztakw Kronice swojój^)jakoiwKataloguarcybiskupówO. 
Ten sam rok ma także Kalendarz Krakowski^) iDamalewicz®). 
Ostatni myli się przecież, utrzymując, że^arcybiskup Jan jeszcze 
na dniu 22 kwietnia tegoż roku, krótko przed śmiercią, potwierdził 



') Cathalogus 1. c. f 65. 

^) Monum. Pol. histor. m, 395, 396. 

*) Tamże II, 932. 

3) Kronika Jana z Czarnkowa 1. x;. II, 653, 654. — Długosz 1. c. 
lib. X, 16. — Okolski 1. c. I, 267. — Paprocki 1. c. str. 613, 614. 

♦) Kronika Jana z Czarnkowa 1. c. H, 653, 654. Theiner 1. c. 
I, 701. Kod. dypl. wielkopl. HI, 419. 

*) Kronika Jana z Czarnkowa 1. c. II, 714, 

•) Hist. Polon. lib. X, 56. 

^) Ms. w bibl. Ossolińskich fol. 68. 

®) Monum. Pol. histor. U, 918. 

») Series Archiep. Gnesn. f. 196. 
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w Żninie na biskupa poznańskiego Mikołaja Nałęcza'), gdyż 
już wtenczas nie żył. 



22. BODZANTA, 

lierbu Szeliga, syn Wiesława ze Szeligów*-'), wielkorząjdzca dóbr 
królewskich w księstwach krakowskiem i sandomirskiem, kanonik 
gnieźnieński i krakowski, proboszcz ś. Floryana na Kleparzu 
w Krakowie 3), za usilnem staraniem króla Lud\vika przez papieża 
Urbana VI dnia 9 marca roku 1382 na arcybiskupa zatwierdzony*), 
lubo prawnym elektem kapituhiym był Dobrogost z Nowego- 
dworu, którego król nie tylko żadną miarą uznać nie chciał, 
ale go w podróży do Rzymu pojmać kazał, jak to będzie niżćj. 
Kalendarz Krakowski*), Długosz w kromce swojćj^) i Bużeński 
podają zgodnie jako datę śmierci jego dzień 26 grudnia roku 
1389'). Tenże rokmaDamalewicz^)iKatalognarcybiskupów»); 
sam tylko Rocznik Miechowski, zgadzając się z trzema 
pierwszemi źródłami co do dnia śmierci, różni się zwszystkiemi 
co do roku, kładąc śmierć arcybiskupa w roku 1388*°). Chociażby 
nam za pięciu pienvszemi powagami pójść należało, to przecież 
pierwszeństwo przed niemi dać musiemy ostatnićj, której datę 
potwierdzają dwa spółczesne dokumenta w archi^^lml kapituły 
gnieźnieńskićj przechowane, w których już na początku roku 
1389 występuje jako administrator archidyecezyi sede vacante 
po śmierci Bodzanty Bronisław, archidyakon gnieźnieński. 
W pierwszym datowanym w Gnieźnie dnia 18 stycznia roku 1389 

«) Tamże. 

') Kronika Jana z Czarnkowa 1. c. II, 717. — Kalendarz 
Krakowski 1. c, II, 940, 941. — Długosz 1. c. lib. X, 58. — Paprocki 1. c. str. 
376, 377. — Okolski 1. c. III, 118, 119. 

») Długosz 1. c. lib. X, 58. 

•) Archiy. Capit Gnesn. N. 214. —Kod. dypl. wielkopl. 111, 523. 

*) Monum. Polon, histor. n, 940, 941. 

•) Histor. Polon. lib. X, 123, 124. 

') Żywoty Arcyb. Gniezn. I, 211. 

") Series Archiep. Gnesn. f. 266. 

•) Monum. Polon, histor. III, 407. 

'«) Tamże H, 887. 
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teiiźe archidyakon jako administrator archidyecezyi mianuje 
Mikołaja Strzeszkona, kanonika gnieźnieńskiego, podskarbim kuryi 
arcybiskupiśj ') ; w drugim wydanym w Łowiczu dnia 16 lutego 
tegoż roku instytuuje kanonicznie Mikołaja, syna Wisława z Dą- 
brówki, na opróżnione probostwo w Waliszewie^). Skoro zatem 
już w początku roku 1389 archidyecezya miała administratora 
in spiritualibus, toć arcybiskup Bodzanta musiał umrzeć nie 
26 grudnia roku 1389, ale tegoż dnia roku 1388, jak ma 
Rocznik Miechowski. Błędnie zupełnie podał Długosz w Ka- 
talogu swoim (str. 71) rok śmierci Bodzanty 1386. 



23. JAN m OLIT KROPIDŁO, KSIĄŻĘ OPOLSKI. 

Po śmierci Bodzanty Jan Olit, książę opolski, Kropidłem 
zwany, biskup kujawski, uzyskawszy za pośrednictwem krewnych, 
głównie zaś stryja swego Władysława, książęcia opolskiego, 
dobrzyńskiego itd., biskupstwo poznańskie, a następnie kujawskie, 
gdy się dowiedział o osieroceniu arcybiskupstwa gnieźnieńskiego, 
udał się ponownie do ich pośrednictwa, nie dbając ani o kano- 
niczny wybór kapituły, ani o zezwolenie króla Władysława Jagiełły, 
i dokazał tyle, że go papież Urban V własną powagą swoją 
w roku 1389 arcybiskupem gnieźnieńskim ustanowił^). Król żadną 
miarą do arcybiskupstwa dopuścić go nie chciał i pod surowemi 
karami zakazał uznawać go arcybiskupem. Tak samo większość 
kapituły metropolitalnćj, znaczna część duchowieństwa i wiernych 
pasterzem swoim go mieć nie chciała. Tymczasem dumny książę, 
lekceważąc sobie tak dobitny dowód niezaufania, tudzież opór 

') ArchiY Capit. Gnesn. N. 234. — Kod. dypL wielkopl. n, 613: 
„Nos Bronislaus archidiaconus et administrator inspiritualibus 

ecclesie Gnesnensis Datum Gnesne ipso die beate Prisce 

Yirginis et martyris gloriose subanno Domini MCCCLXXX nono." 
*) ArchiY. Capit Gnesn., Excerpta exactiBConsist. Gnesn. f. 
257 b.: „Bronissius archidyaconus et administrator in spiritua- 
libus ccci. Gnesnensis. . . . Datum Łowicz sextadecima mensis 
Februarii anno Domini millesimo trecentesimo octuagesimo 
nono, nostro sigillo presentibus subappenso.*^ 

3) Długosz 1. c. lib. X, 123, 124. — Damalewicz, 1. c. f, 264. 
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stawiany przez prawowitego monarchę, podjął walkę tak z nini, 
jako i z wszystkimi niechętnymi sobie, sprowadzając na cały 
kraj, a szczegóhiiej na archidyecezyą gnieźnieńską największe 
zamieszanie i rozdwojenie. Przez pięć lat znajdowała się archi- 
dyecezyą w tym opłakanym stanie. Nareszcie książę Jan, widząc, 
że wszelkie jego zabiegi o utrzymanie się przy arcybiskupstwie 
były daremne, zrzekł go się dobrowolnie w roku 1394*). Długosz 
w Katalogu swoim (str. 71) zamieścił wprawdzie Jana pomiędzy 
arcybiskupami, ale go po tem przekreślił. 



24. DOBROGOST NOWODWORSKI, 

dla ócz bolących i ciekących Wydrzyokozw^any, synTomisława 
h. Nałęcz*), z kantora gnieźnieńskiego, dziekana krakowskiego, 
kanonika poznańskiego najprzód elekt arcybiskup gnieźnieński, 
następnie biskup poznański, nareszcie rzeczywisty arcybiskup 
gnieźnieński, po śmierci Jana Suchywilk na dniu 16 kwietnia r. 
1382 przez kapitułę metropolitalną jednomyślnie arcybiskupem 
wybrany, ściągnąwszy na siebie niczem nieuzasadnione podejrzenie, 
jakoby Ziemowita, książęcia mazowieckiego, zamierzał osadzić na 
tronie polskim, popadł w niełaskę u tegoż króla tak dalece, że 
się stanowczo oparł jego promocyi, a gdy elekt celem popierania 
praw swoich u Stolicy apostolskiej wybrał się do Rzymu, na 
rozkaz króla przez usłużnych Włochów w Teryisium, miasteczku 
rzeczypospolitćj weneckićj, pojmany, tak długo trzymany był 
w niewoli, dopóki posłowie króla nie wyjednali u papieża Urbana 
VI potwierdzenie na arcybiskupstwo ulubieńca królewskiego 
Bodzanty, co na dniu 9 czerwca roku 1382 nastąpiło 3). Dopiero 
wtenczas wypuszczony na wolność Dobrogost, dowiedziawszy się 
o prekonizacyi Bodzanty, powrócił do kraju, a przywrócony do 

«) Długosz 1. c. lib. X, 143 — Arch. Capit. Gnesn. N. 255, 257. — 
Szajnocha, Jadwiga i Jagiełło, ni, 187 sqq. — Graenhagen, Zeitschrift 
des Yereins far Gesch. und Alterth. Schlesiens Vn, 71 sqq. 

*) Długosz, YitaeEpiscopor. Posnan. — Paprocki l.c. str. 209. — 
Okoleki 1. c. n. 251. 

*) Kronika Jana z Czarnkowa 1. c. II, 716, 717. 
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łaski monarszćj po przeniesieniu Jana Kropidło z biskupstwa 
poznańskiego na kujawskie, w roku 1384 za przyzwoleniem 
królowej Elżbiety wdowy przez kapitułę poznańską jednomyślnie 
biskupem poznańskim obrany, przez ^Yspomnionego papieża na 
dniu 3 czerwca tegoż roku w Neapolu został prekonizowany^). 
Po zrezygnowaniu z arcybiskupstwa przez Jana Kropidło papież 
Bonifacy IX na usilne prośby króla Władysława Jagiełły i kapituły 
gnieźnieńskićj przeniósł Dobrogosta na dniu 26 marca roku 1394 
z biskupstwa poznańskiego na toż arcybiskupstwo*). Jako arcy- 
biskup składał na dniu 17 maja tegoż roku w Gnieźnie przysięgę 
wierności monarsze swemu^). Pełen zasług przeniósł się do 
wieczności dnia 14 września roku 1402 we wsi Chełmie*), 
pochowany w Gnieźnie*). 

25. MIKOŁAJ I KUROWSKI, 

kantor gnieźnieński, dziekan krakowski, kanclerz koronny, potem 
biskup poznański, następnie kujawski, a nareszcie arcybiskup 
gnieźnieński, h. Srzeniawa^), syn Klemensa i Katarzyny'), prze- 
niesiony z biskupstwa kujawskiego na metropolią gnieźnieńską 
przez papieża Bonifacego EK w r. 1402^), umarł dnia 3 września 
roku 141P), pochowany! w Gnieźnie dnia 27 tegoż miesiąca antę 
chorum ecclesie (metropolitane)^^). Wszelkie inne daty 



») Archiv. Capit. Gnesn. N. 217. — Kod. dypl. wielkopl. 111,546. 

«) Długosz, Histor. Polon. lib. X, 143. 

*) Kod. dypL wielkopl. m, 668. 

*) Długosz, Histor. Pol. lib. X, 173. Cathalogus 1. c. f. 73. — 
Paprocki 1. c. str. 209. 

•) Długosz 1. c. lib. X, 173. 

•) Tamże. — Paprocki 1. c. str. 198. — Okolski L c. III, 138. — Nie- 
siecki 1. c U, 749. 

») Paprocki L c. str. 198. — Okolaki 1. c. HI, 132. 

•) Długosz 1. c. lib. X, 173. — Damalewicz 1. c. f. 216. 

*) Długosz 1. c. lib. X, 314. Catbalogusl. c. f. 76. — Kalendarz 
Krakowski I. c. U, 930. Rocznik Miechowski 1. c. II, 894. Damalewicz 
1. c. {; 21 S. 

*o) Acta decr. Capit Gnesn. I, 14 b. — Długosz, Cathalogus Ar cfaiep. 
Gnesn. 1. c. f. 76. 
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śmierci arcybiskupa Mikołaja nie zasługują na wiarę, ponieważ 
posiadamy dokuraenta jego jeszcze z roku 1411*), a na dniu 30 
kwietnia roku 1412 zatwierdzony został jako następca jego 
Mikołaj Trąba, jak się to niżćj pokaże. 



26. MIKOŁAJ n TRĄBA, 

syn Wilhelma h. Trąby i Elżbiety*), kanonik gnieźnieński, krakowski 
i sandomirski, proboszcz św. Floryana w Krakowie 3), podkanclerzy 
koronny, w r. 1411 arcybiskup halicki po zgonie Mikołaja*). Po 
śmierci Kurowskiego kapituła wybrała jednomyślnie arcybiskupem 
Wojciecha Jastrzębca, biskupa poznańskiego, którego atoli król 
Władysław przyjąć nie chciał, lecz mianował arcybiskupem Trąbę 
i wyprawił za nim poselstwo do Rzymu, spowodowawszy poprzednio 
kapitułę metropolitalną, że go kanonicznie wybrała*). Papież 
Jan XXni bullą translationis z dnia 30 kwietnia roku 1412 
spełnił życzenia królewskie^), w skutek czego Trąba w jesieni 
tegoż roku odbył uroczysty wjazd na stolicę metropolitalną'). 
Umarł dnia 4 grudnia roku 1422 w Łubnicy na Spiżu, pochowany 
w Gnieźnie**). 



27. WOJCIECH I. JASTRZĘBIEC, 

scholastyk gnieźnieński i krakowski, następnie biskup poznański, 
potem krakowski, a nareszcie arcybiskup gnieźnieński i prymas, 



») Archiv. Gapit. Gnesn. 

*) Długosz, 1. c. lib. XI, 312. — Paprocki 1. c. str. 951. Okolski, L c. 
III, 226. — Długosz, 1. C. lib. XI, 467. 

3) Bużeński 1. c. II 23. 

<) Długosz 1. c. lib. XI, 312. — Dogiel, Godexdiplom.PoloniaeI, 44. 

») Długosz 1. c. lib. XI, 314, 315. 

«) Archiy. Gapit Gnesn. N. 326. (BuUa oryginalna). 

') Acta decr. Gapit Gnesn. I, 27. 

«) Długosz 1. c. lib. XI, 467. — Gathalogusl. c.f. 78. —Kalendarz 
Krakowski 1. c. II, 983. —Katalogi Arcyb. Gniezn. l.c. DI, 398,408. 
Acta decr. Gapit Gnesn. I, 112. 
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urodzony około roku 1362') z ojca Dersława (Darosława) h. 
Jastrzębiec i Krystyny^), przeniesiony z biskupstwa krakowskiego 
na arcy biskupstwo gnieźnieńskie dnia 10 lipca roku 1423^), umarł 
w Miechowicach dnia 2 września roku 1436*), nie 1 września, 
jak chce mieć Długosz^) ponieważ w roku 1436 dzień 1 września 
przypadł na sobotę, a 2 na niedzielę, a akta kapitulne wyraźnie 
podają, że arcybiskup umarł w niedzielę dnia 2 września. 
Pochowany został w katedrze gnieźnieńskiej^), gdzie miał niegdyś 
nagrobek, którego napis przytacza Paprocki z datą śmierci 2 
września roku 1436'). 



28. WINCENTY H KOT z DEMBNA, 

urodzony w Dembnie nad rzeką Wartą pod Pyzdrami') z ojca 
Macieja, kasztelana nakielskiego h. Doliwa^), kustosz gnieźnieński, 
kantor krakowski, podkanclerzy koronny, po śmierci Wojciecha 
Jastrzębca przez kapitułę gnieźnieńską arcybiskupem obrany dnia 
29 października roku 1436'^), za zaleceniem króla i akademii kra- 
kowskiśj^') przez papieża Eugeniusza IV potwierdzony, dnia 3 
września r. 1437 w katedrze gnieźnieńskićj konsekrowany^^), objął 



^) Działyński, Liter ac res gestaeetc. II, 266. 

») Długosz, Vitae Episcopor. Posnan. — Histor. Pol. lib. XI, 
469.— Paprocki Lc. str. 141. — Okolski 1. c. I, 320.— Damalewiczl. c.f. 227. 

3) Długosz, Hist. Polon. hb. XI, 469. — Napis na mszale bibl. kapit. 
Gniezn. — Monum. Pol. hist. m, 373. — Acta decr. Capit. Gnesn. I, 112 b.— 
Monumenta medii aeyi histor. II a. 60, 61. 

<) Acta decr. Capit Gnesn. I, 166. — Paprocki 1. c. str. 142. — 
Kalendarz Krakowski 1. c. II, 930. Katalogi 1. c, m, 898, 408. 

•) Hist. Polon. lib. XI, 692. 

•) Acta decr. Capit. Gnesn. I, 166. — Długosz, Cathalogus 1. c. f. 
81 ma dzień l września. 

*) Herby Ryc. Pol. str. 142. 

8) Katalog I Arcyb. Gniezn. 1. c. III, 399. — Paprocki 1. c. str. 
287. — Okolski 1. c. I, 161. 

») Paprocki 1. c. str. 237. — Okolski 1. c. I, 161. 

'") Acta decret. Capit. Gnesn. I, 170. 

") Monum. medii aeyi histor. Ila 80. 

") Długosz 1. C. lib. Xli, 692, 693. 
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rządy archidyecezyi dnia 5 tegoż miesiąca i roku*). Umarł 
w Uniejowie^) dnia 14 sierpnia roku 1448^). Pochowany 
w Gnieźnie dnia 19 tegoż miesiąca*). 



29. WŁADYSŁAW I OPOBOWSKI. 

Król Kazimierz Jagiellończyk, do\s1edziawszy się o śmierci 
arcybiskupa Wincentego, pragnął koniecznie mieć następcą jego 
Władysława z Oporowa, syna Mikrfaja, wojewody łęczycMego 
h. Sulima i Krystyny'*), doktora obojga prawa®), który z dzie- 
kana krakowskiego, kanonika gnieźnieńskiego i kujawskiego, 
proboszcza ś. Floryana w Krakowie, podkanclerzego koronnego, 
w roku 1434 wyniesiony został na biskupstwo kujawskie'), 
i wezwał kapitułę metropolitalną, aby się ściśle do woli jego 
zastosowała. Lecz ta, zgromadziwszy się na Avybór dnia 27 
października roku 1448, rozdzieliła się na cztery partye. Z dwudziestu 
bowiem głosujących dziewięciu oddało głosy na Oporowskiego, 
ośmiu na Jana Gruszczyńskiego, kustosza krakowskiego i kanonika 
gnieźnieńskiego, dwóch na Mikołaja Chebdę z Niewiesza, proboszcza 
kruświckiego i kanonika gnieźnieńskiego, a jeden na Tomasza 
Strzępińskiego, kanonika metropolitalnego, późniejszego biskupa 
krakowskiego. Gruszczyński i Strzępiński zrzekli się pretensyi 
do arcybiskupstwa, natomiast Oporowski i dwaj ol)órcy Chebdy 



«) Acta decr. Capit. Gnesn. I, I85b. 

>) Tamże 1, 246, 262. — Długosz, 1. c. lib. XIII, 44, 45: ^feria 
ąuarta in vigilia Assumptionis (1448) obiit.** — -WKatalogu (L c. 
f. 83) kładzie błędnie dzień 18 września. - Kalendarz Krakowski 1. c. 
11, 928. — Damalewicz 1. c. f. 246. — Bużeński 1. c. 11, 75. — Paprocki 1. 
c 237 ma fałszywą datę: 14 września 1448. Tak samo Katalogi Arcyb. 
Gniezn, błędnie kładą rok 1449. 

3) Acta decr. Capit Gnesn. 1, 246, 262. 

<j Acta decr. Capit. Gnesn. 1, 262. 

^) Długosz, Katalog Arcyb. w bibl. Ossolińskich. — Paprocki 1. c. 
str. 582. ^ Okolski 1. c. Ul, 171, 172. 

•) Zeissberg, Matrikelbuch f. 12. — 

') Damalewicz, Vitae Yladislay. Episcopor. f. 304. 
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odnieśli się do Rzymu*). Papież Mikołaj V, odsądziwszy Chebdę, 
prekonizował na usilne prośby królewskie Oporowskiego dnia 
17 czerwca roku 1449'), który w sarnę uroczystość Narodzenia 
N. Maryi Panny tegoż roku odbył uroczysty wjazd na stolicę 
arcybiskupią 3). Umarł w Oporowie dnia U marca roku 1453^). 
Z aktami kapituły metropolitalnćj, najwiarogodniejszem źródłem 
spółczesnem, zgadzają się co do tśj daty śmierci Długosz^), Kalen- 
darz Krakowski^), Katalog II arcybiskupów') i Bużeński"); 
sam tylko Damalewicz l)łędnie kładzie śmierć Oporowskiego 
w dniu 13 września'^). 

30. JAN IV ODROWĄŻ SPROWSKI, 

dziekan poznański, kanonik gnieźnieński, proboszcz sandomirski, 
protonotaryusz apostolski i sekretarz królewski, syn Jana ze 
Sprowy Sprowskiego, sędziego ziemskiego sandomirskiego h. 
Odrowąż'^), obrany kanonicznie arcybiskupem dnia 27 maja roku 
1453 trzynastu głosami z 24 (reszta głosów padła na Tomasza 
Strzępińskiego, który na sejmie w Piotrkowie zrzekł się pretensyi 
do arcybiskupstwa)") i zatwierdzony przez papieża MikołajaY "2), 
dnia 15 listopada tegoż roku odbył uroczysty ingres na stolicę 
metropolitalną ^3). Rządziwszy kościołem polskim lat blisko jede- 



») Długosz 1. c. lib. Xlii, 45, 46. — Bużeński 1. c. 11, 76 sqq. 

») Długosz 1. c. lib. Xlii, 49. — Paprocki 1. c. str. 582 ma dzień 16 
czerwca. 

») Acta decr. Capit. Gnesn. II, 13. — Damalewicz 1. c. f. 247. 

<) Acta decr. Capit. Gnesn. II, 50. 

^) Długosz 1. c. XIII, 106. — Cathalogus 1. c. f. 85. 

•) Kalendarz Krakowski 1. c. II, 916. 

') Monum. Polon, histor. III, 408. 

•*) Żywoty Arcyb. Gniezn. 11, 81. 

*) Series Archiep. Gnesn. f. 248. 

»•) Długosz 1. c. lib. XIII, 107. — Paprocki 1. c. str. 503. — Okolski 
1. c. II, 307. — Niesiecki 1. c. III, 407. 

«') Acta decr. Capit. Gnesn. II, 56 b. — Długosz 1. c. lib. XIII, 116. 

") Acta decr. Capit. Gnesn. II, 64. 

13) Tamże II, 66 b. Konsekrował go dnia 30 grudnia roku 1453 
w katedrze gnieźnieńskiej Jan Gruszczyński, biskup kujawski, jak mają 
akta kapitulne (II, 66), nie 6 stycznia 1454 jak chce mieć Długosz. 

4 
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naście, umarł w Uniejowie dnia 14 kwietnia r. 1 464 *), pochowany 
dnia 21 tegoż miesiąca w kośeiele metropolitalnym*). W aktach 
kapitulnych zapisano wyraźnie, że arcybiskup Jan umarł w sobotg 
przed drugą niedzielą po Wielkićjnocy *). Wielkanoc przypadała 
w roku 1464 dnia 1 kwietnia, a zatem sobota przed drugą 
niedzielą po Wielkiśjnocy dnia "»4 tegoż miesiąca. Tę sarnę 
zupełnie datę ma Długosz w kronice swojćj i Katalogu*); nato- 
miast Damalewicz położył dzień pogrzebu, 21 kwietnia, za dzień 
ćnuerci, lubo akta kapitulne miał pod ręką''), aBużeńskiojeden 
dzień przyspieszył śmierć arcybiskupa, kładąc ją w dniu 13 
kwietnia-). Obadwa Katalogi arcybiskupów zgadzają się z po- 
przedząjącemi powagami co do roku^), lecz pierwszy z nich myli 
się co do dnia zgonu Jana Sprowskiego, utrzymując, że mnarł 
w środę przed Wielkanocą**), która w roku 1464 przypadała 
dnia 28 marca. Ponieważ do akt kapituły metropolitalnej 
zapisywano przez notaryusza przysięgłego pod okiem kapituły 
bieżące zdarzenia i czynności, przeto zamieszczone tam daty śmierci 
arcybiskupów na najzupełniejszą zasługują wiarę i dla tego przy 
następnych arcybiskupach poprzestaniemy na prostem przytoczeniu 
tegoż ^ódła w porównaniu z innemi, z którego się błędy dat 
dobitnie wykażą. 

81. JAN V GRUSZCZYŃSKI, 

z kanonika gnieźnieńskiego, kantora krakowskiego i t. d. biskup 
kujawski, potem krakowski, a nareszcie arcybiskup gnieźnieński 



*) Acta decr. Capit Gnesn. II, 177. 

s) Tamże II, 178 b. 

*) Acta dccr. Capit. Gnesn. II, 177: ^Item de anno Domini minesimo 
ąuadringentesimo serai^esimo qnarto Sabbato antę Dominicam Mise- 
ricordia Dni Rmus in Christo pater dominus Johannes Dei gracia dc 
Sprowa Archiepiscopus Gnesnensis et primas in oppido alias castro Unyeow 
Buum diem clansit extremmn." 

*) Histor. Pol. lib. XIII, 330. — Cathalogus 1. c. f. 87. 

») Series Arcbiep. Gnesn. f. 256. _^ 

•) Żywoty Arcyb. Gniezn. 11,95. 

*) Monum. Polon, histor. III, 399. 408. 

•) Tamże III, 399. 
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i prymas, syn Jana na Gruszczycach Gruszczyńskiego, kasztelana, 
a według niektórych pisarzów chorążego sieradzkiego') h. Poraj '-^). 
Wybrany biskupem kujawskim dnia G stycznia roku 1450^), 
potwierdzony został w tymże roku przez papieża Mikołaja V^). 
Po śmierci Tomasza Strzępińskiego wspóhiie z królem Kazimierzem 
Jagiellończykiem toczji dwuletnią gorszącą walkę z papieżem, 
kapitułą krakowską i Jakóbem Sienieńskim spółzawodnikiem 
swoun o biskupstwo krakowskie, przy którem się utrzymał'^). 
Po śmierci Jana Sprowskiego mianowany przez tegoż króla arcy- 
biskupem gnieźnieńskim, obrany został przez kapitułę dnia 3 
lipca roku 1464<^), a uzyskawszy na dniu 19 października tegoż 
roku potwierdzenie papiezkie^, objął rządy archidyecezyi przez 
pełnomocnika dnia 2 grudnia roku 1 464"). Umarł nagle w Krakowie 
dnia 8 października roku 1473^), zkąd ciało jego przewieziono 
do Gniezna i w kościele metropolitalnym na wieczny złożono 
spoczynek'^). W aktach kapitulnych zapisano, że arcybiskup 
Gruszczyński umarł nazajutrz po ś. Marku Ewangeliście roku 
1473 zamiast po ś. Marku papieżu, który przypada według 
kalendarza rzymskiego dnia 7 października^'). Że pisarz oczy- 



') Paprocki 1. c. str. 465. — Okolski 1. c. II, 638, 639. — Niesiecki 
1. c. U, 320. — Bużeński 1. c. II, 97. — Łętowski, Katalog II, 1. 

2) Paprocki 1. c. str. 465. — Okolski 1. c. I, 638. — Niesiecki I. c. 
n, 320. 

•) Monnm. medii aevi histor. II b. 97. 98. -- Damalewicz, 
Titae Vlad. Episcop. f. 314. 

*) Damalewicz 1. c. f. 314. 

») Długosz, Hist Pol. lib.XIII, 262-323. 

•) Acta decr. Capit. Gnesn. 11, 196, 197. 

') Długosz 1. c. lib. Xlii, 340. 

*) Acta decr. Capit Gnesn. 11, 198. 

•) Tamże 11, 329. 

»o) Tamże 11, 330. — Długosz 1. c. lib. Xlii, 50l, 502. 

^*) Acta decr. Capit Gnesn. 11, 329: ^Itcm feria quarta proxima antę 
festum sancte Hedvigis, que fuit dies tredecima mensis Octobris (1473) Ve- 

nerabiles yiri domini prepositus, decanus, archidiaconus capitulariter 

congregati qui habito tractatu de morte olim Rmi dni Archiepiscopi, 

de qua sunt certificati per certas literas, quod sua patcrnitas Cracovie 
in crastino sancti Marci Evangeliste (sic) diem suum clansit ex- 
tremum etc." 



Digitized by 



Google 



52 

wista popełnił omyłkę, dowodzi najdobitniej dekret kapitulny 
odnośny z dnia 13 października, w którym kapituła, dowiedziawszy 
się przez gońca o świeżo nastąpionej arcybiskupa śmierci, odpo- 
wiednie wydaje rozporządzenia co do jepjo pogrzebu tudzież admini- 
stracyi zamków i dóbr arcybiskupich. To teżspółcześni: Długosz') 
iautor Katalogu I arcybiskupów gnieźnieńskich'), oraz późni^si: 
Damalewicz^), Bużeński*) i inni Hadą zgodnie śmierć arcybiskupa 
Jana w dniu 8 października roku 1473. 



32. JAKÓB m SIENIEŃSKI, 

jeden z dwunastu synów Dobiesława z Sienna Sienieńskiego*) 
herbu Dembno®), proboszcz gnieźnieński i krakowski, protono- 
taryusz apostolski, w roku 1460 po śmierci Tomasza Strzępiń- 
skiego biskup krakowski'), wj^party przez Jana Gruszczyńskiego*), 
został w roku 1464 biskupem kujawskim^). Arcybiskupem 
gnieźnieńskim wybrany po śmierci Gruszczyńskiego dnia 27 
grudnia roku 1473*°), potwierdzony przez papieża Sykstusa IV"), 
objął rządy archidyecezyi dnia 8 czerwca roku 1474"). Umarł 
w Łowiczu dnia 4 października roku 1480 ' 3), pochowany w Gnieźnie, 
gdzie ma nagrobek z napisem i po>vyższą datą śmierci. 

«) Histor. Pol. lib. Xlii, 501, 502. ~ Cathalogus 1. c. f. 89. 

*) Monum. Pol. hist. 111, 399, 400. 

>) Series Archiep. Gnesn. f. 261. 

«) Żywoty Arcyb. Gniezn. 11, llK 

>) Paprocki I. c. str. 884. 385. 

^ Tamże. — Okolski 1. c. 1, 145, 446. —Długosz I. c. lib. Xlii, 263. 

») Theiner 1. c. 11, 137, 139. 

^ Dhigosz 1. c. lib. Xlii, 262-323. 

•) Dhigosz 1. c. lib. Xlii, 330. — Damalewicz, Vifae YladisL 
Episcopor. f. 334, 335. 

'«) Acta decr. Capit. Gnesn. 11, 338. —Dhigosz 1. c. lib- XIII, 502. — 
Damalewicz, Series Archiep. Gnesn. f. 263. 

•') Dhigosz 1. c. lib. Xlii, 502.— Damalewicz 1. c. f. 263.— Buźeński 
1. c. 11, 120. 

") Acta decr. Capit. Gnesn. 11, 354. — Damalewicz I. c. f. 263. 

") Acta decr. Capit. Gnesn. Ul, 7. — Katalog II Arcyb. Gniezn. 1. c. 
in, 408. — Damalewicz 1. c. f. 268. — Bużeóski I. c. II, 129. 
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33. ZBIGNIEW OLEŚNICKI, 

synowiec sławnego kardynała i biskupa krakowskiego, Zbigniewa 
Oleśnickiego, a syn Jana Oleśnickiego, wojewody sandomirskiego 
h. Deuibno'), z kanonika gnieźnieńskiego, scholastyka krakowskiego 
Ijodkanclerzego koronnego biskup kujawski, potwierdzony dnia 
11 grudnia roku 1473 przez papieża Sykstusa IV'), po zgonie 
Jakóba Sienieóskiego obrany arcybiskupem dnia 28 grudnia 
roku 1480^) potwierdzony dnia 12 października roku 1481*), 
umarł w Łowiczu dnia 2 lutego roku 1493, pochowany w Gnieźnie 
dnia 28 lutego tegoż roku*), gdzie ma nagrobek rzeźbiony przez 
Wita Stwosza z dobrze utrzymanym napisem. 



34. FRYDERYK JAGIELLOŃCZYK, 

szósty z rzędu syn króla Kazimierza Jagiellończyka i Elżbiety 
arcyksiężniczki austi-yackićj, córki cesarza Albrechta, urodzony 
dnia 27 kwietnia roku 1468*), przez ojca mianowany biskupem 
krakowskim w roku 1488^) i w tymże roku przez papieża 
Innocentego VIII prekonizowany, obj%ł niebawem rządy dyecezyi*). 
Po zgonie Zbigniewa Oleśnickiego kapituła gnieźnieńska na zanie- 
sioną do nićj osobiście przez króla Jana Olbrachta instancyą 
na dniu 24 kwietnia roku 1493 jednomyślnie arcybiskupem go 
wybrała"). Potwierdzony w tymże roku przez papieża Aleksandra 
VI przy pozostawieniu mu biskupstwa krakowskiego'*^), objął 



') Paprocki 1. c. str. 386. — Okolski L c. I, 146. — Damalewicz, 
Yitae Yladisl. Episcop. f. 340, 341. 

') Archiv. Capit. Gnesn. Nr. 502. 

3) Acta decr. Capit. Gnesn, in, 28 b. sqq. 

*) Tamżo m, 28 b. 182. 

*) Tamże III, 182, 184, 185. — Damalewicz, Serie s Archiep. Gnesn. 
f. 271. — Bużeński 1. c. II, 137. 

•) Długosz 1, c. lib. Xm, 423. 

') Starowolski, Vitae Antist. Cracov. f. 185. 

8) Tamże. — Łętowski 1. c. II, 45. 

") Acta decr. Capit. Gnesn. 111, 192, 193. 

'*') Acta decr. Capit. Gnesn. 111. 203. 
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rządy archidyecezyi dnia 21 listopada tegoż roku^). Kardynałem 
mianowany był dnia 20 wi-ześnia roku 1493'). Umarł w Krakowie 
dnia 14 marca roku 1503 pochowany w tamtćjszćj katedrze dnia 
5 kwietnia tegoż roku^). Damalewicz sam jeden podaje 19 
marca jako dzieii śmierci Fryderyka, co będzie niezawodnie błę- 
dem drukarskim. O 

85. ANDRZĆJ I RÓŻA BORYSZEWSKI, 

syn Mikołaja z Boryszewa, kasztelana zawlchostskiego h Róża 
albo Poraj'), proboszcz łęczycki, kanonik poznański«), kanonik, 
późniój proboszcz krakowski, kustosz i kanonik gnieźnieński, 
koadjutor arcybiskupa lwowskiego, arcybiskup theomonieński 
i p. i'), 1493 arcybiskup lwowski*), 1498 biskup przemyślski 
zarazem^), po śmierci kardynała Fryderyka Jagiellończyka 
otrzymał na dniu U czerwca roku 1503 nominacyą królewską 
na arcybiskupstwo gnieźnieńskie'*'). Obrany kanonicznie dnia 
14 tegoż miesiąca i roku'^), a przez papieża Juliusza II dnia 
18 grudnia w tymże r. zatwierdzony '^j, objął rządy archidyecezyi 
dnia 28 lutego roku 1504^3). Umarł w Łowiczu dnia 20 kwietnia 
roku 1510'^), pochowany w Gnieźnie dnia 14 maja tegoż roku**), 
gdzie ma pomnik, który mu wystawił arcybiskup Łaski. 

■) Acta decr. Gapit. Gnesn. III, 209. 

') Damalewicz, SeriesArchiep. Qnesii.f. 272, 273. — Buieński 
1. c. 11, 142. — ŁętowskiLc. 11, 47. 

*) Acta decr. Capit. Gnesn. 111, 370, 371. — Archiv. Gapit Grac., 
Gathalogus Episcopor. Ms. f. 54. -<- Damalewicz 1. c. 273. 

*) Series Archiep. Gnesn. f. 273. 

•) Paprocki L c. str. 466, 467. — Niesiecki 1. c. I, 155. 

*) Acta decr. Gapit. Posnan. II, 33. 

») Theiner 1. c. II, 241. 

») Boźeński 1. c. 11, 155. 

») Theiner 1. c. 11, 276. 

*o) Acta decr. Gapit. Gnesn. 111, 375. 

«') Tamże DI, 377. 

'*) ArchiY. Gapit Gnesn., No. 557. (buUa oryginalna). 

«3) Acta decr. Gapit Gnesn. 111, 382. 

") Acta decr. Gapit Gnesn. IV, 35. — Damalewicz 1. c. f. 277, 278. — 
Bużeński 1. c. II, 164. 

»") Acta decr. Gapit Gnesn. IV, 35. - Damalewicz 1. c. f. 278. 
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36. JAN VI ŁASKI, 

potomek rodu Korabitów*), syn Andrzeja'), urodził słg roku 1456'), 
i484 kantor poznański^), 1487 kanonik''), a 1493 kanclerz 
gnieźnieński^), 1494 dziekan kujawski'), 1497 kanonik krako- 
wski^), 1501 proboszcz kruświcki^), 1503 kanclerz w. koronny ^<^), 
1506 proboszcz poznański' ^)iśredzki'*), 1508 koadjutor arcybiskupa 
Boryszewskiego''), na dniu 6 maja roku 1510 objął rządy 
archidyecezyi*^). Umarł w Kaliszu dnia 19 maja roku 1531'^), 
pochowany w Gnieźnie dnia 7 lipca'^). 

37. MACIEJ I DRZEWICKI, 

pochodził z starożytnego rodu Ciołków osiacOych w ziemi lubel- 
skićj''), syn Jakóba z Drzewicy, kasztelana żamowskiego herbu 
Ciołek'^), urodzony roku 1466^®), sekretarz tajny króla Jana 
Olbrachta^), w roku 1496 kantor sandomirski i scholastyk 



>) Paprocki 1. c. str. 586. 

*) Zeissberg, Joh. Łaski und sein Testament Ł 96, 99. 
*) Acta decr. Gapit Gnesn. YI, 118. 
*) Acta decr. Capit. Posnan. 11, 83. 
') Acta decr. Capit. Gnesn. Ul, 75. 
«) Tam^m,205. 
^) Zeissberg 1. c. f. lOO. 
«) Zeissberg 1. c. f. loo. 
0) Tamże f. 123. 
10) Tamże f. 127. 

") Acta decr. Capit. Posnan. VI, 82. 
*') Zeissberg 1. c. f. l27. 
•') AtcMy. Capit Gnesn. Nr. 576-578. 
") Acta decr. Capit Gnesn. IV, 37. 

*<") Tamże VI, 118, I19. —Kronika Trzemeszyńska Ms. f. 364. 
365. — Damalewicz 1. c. f. 284. — Bużeński 1. c. n, 203. 
«•) Acta decr. Capit Gnesn. VI, 118, 119. 
•'j Okolski L c. I, 116. — Niesiecki 1. cli, 101. 
»•) Niesiecki 1. c. 11, 101. 
**) Według dat napisu nagrobkowego. 
»«) Orgelbr. Encykl. powsz. VII, 510. 
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łccz)'ckiO? około tego czasu podkanclerzy koronny), proboszcz 
Skalmierski i 1501 kanonik krakowski 3), 1503 nominat biskup 
przemyslski, 1511 kanclerz w. koronny^), 11 października roku 
1513 nominowany biskupem kujawskim*), zatwierdzony jako 
taki przez papieża Leona X dnia 2 grudnia tegoż roku*), otrzymał 
nominacyą. królewską na arcybiskupstwo gnieźnieńskie po śmierci 
Łaskiego w roku 1531, kanonicznie obrany dnia 7 Kpca tegoż 
roku^), a przez Stolicę apostolską dnia 4 sierpnia (1531) za- 
twierdzony O, umarł w zamku łowickim dnia 22 sierpnia roku 
1535^), pocliowany w Gnieźnie 28 września tegoż roku ^), gdzie 
ma nagrobek z mylnym dniem śmierci zamiast XXII Augusti 
Xn tegoż miesiąca, czem uwiedziony Bużeiiski tenże dzień 
w żywocie jego zamieścił*^), Damalewicz zaś błędnie dzmń 21 
sierpnia podał"), chociaż miał pod ręką spółczesny zapis 
o śmierci arcybiskupa w aktach kapituły gnieźnieńskiej noszący 
\s7raznie datę 22 sierpnia roku 1535. 



38. ANDRZĆJ II KRZYCKI, 

z proboszcza krakowskiego i poznańskiego biskup przemyślski, 
następnie płocki, a nareszcie arcybiskup gnieźnieński i prymas, 
potomek staroż}^tnćj familii Kotwiczów^^), syn Mikołaja i Tomickićj 



') Pamiętnik relig. morał. XVII, 117. 

») Rzyszczewski i Muczk. 1. c. 1, 157. 

3) Orgelbr. Eiicykl. powsz. VII, 514. 

^) Acta Tomiciana U, 153. 

<) Tamże II, 205. 

*) Damalewicz, Vitae Vladi8lav. Episcop. f. 358. 

«) Archiv. Capit. Gnesn., Księga arcyb. Drzewickiego. 

') Theiner 1. c. II, 478. — Archiv. Capit. Gnesn. Nr. 701. (bulla ory- 
ginalna. 

*) Acta decr. Capit. Gnesn. V, 284 b. 288. — Wójcicki, Bibl. staro ż- 
pisarzy pol. V], 31. 

*) Acta decr. Capit Gnesn. V, 290, 291. 
»<») Żywoty Arcyb. Gniezn. II, 219. 
»') Series Archiep. Gnesn. f. 287. 

^») Paprocki I. c. str. 703, 704. — Okolski 1. c. 1, 485. — Niesiecki 
1. C. II, 675, 676. 
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siostry biskupa krakowskiego, Piotra Tomickiego, urodził się 
w Krzycku') roku 14830. W roku 1504 kanonik poznański^), 
później scholastyk, a roku 1520 proboszcz poznański*) i świętego 
Floiyana w Krakowie"^), w tymże roku administrator dyecezyi 
poznańskićj po śmierci biskupa Jana Lubrańskiego*^), późniśj 
proboszcz krakowski, 1523 biskup przemyślski'), 1527 płocki^), 
1535 nominat arcybiskup gnieźnieński, obrany kanonicznie 4go 
października, w listopadzie potwierdzony przez papieża Pawła HI, 
objął rządy archidyecezyi dnia 3go grudnia roku 1535®), a na 
dniu 21 kwietnia roku 1536 odbył uroczysty ingres na stolicę 
arcybiskupią *o). Umarł w Krakowie dnia 10 maja roku 1537"), 
pochowany w Gnieźnie dnia 10 lipca tegoż roku, gdzie ma 
nagrobek'*). 



39. JAN Vn LATALSKI, 

urodzony w Wielkopolsce roku 1463 '3) z starodawnego domu 
Prawdziców*^), kanclerz królowśj Elżbiety Bakuszanki^^), 1495 
kanonik poznański*^), 1500 proboszcz gnieźnieński 'Oj krakowski 



*) ArchW Consist Gnesn., Acta Yisitat EccL Krzycensis. 
») Według dat napisu nagrobkowego. 
3) Acta decr. Capit. Posnan. V, 99. 
*) Tamże VII, 113. 
>) Bużeński 1. c- 11, 224. 
•) Acta Tomiciana V, 257. 
') Tamże VI, 138. 

8) Tamże IX, 237. — Theiner 1. c. H, 449. 450. 
») Acta decr. Capit. Gnesn. V, 295, 296, 320. 
^^) Tamże V, 332. VI, 46 aqq. 

") Tamże VI, 46. — Damalewicz 1. c. f. 292. Bużeński 1. c. U, 237. 
") Acta decr. Capit Gnesn. VI, 44, sqq. — Napis nagrobkowy. 
") Według dat napisu nagrobkowego. 

»♦) Paprocki 1. c. str 622. — Okolski 1. c. II, 502. — Niesiecki 1. 
c. III, 50. 

tft) Bużeński 1. c. U, 243. 

*•) Acta decr. Capit. Posnan. IV, 81. 

»') Acta decr. Capit. Gnesn. IV, 334. 
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i łęczycki *), potem poznański^), 1625 biskup poznański^), 1535 
biskup krakowski^), dnia 22 lipca roku 1537 w skutek nominacyi 
królewskiej obrany arcybiskup gnieźnieński*), jako taki zat^^ier- 
dzony dnia 13 sierpnia tegoż roku, objął rządy archidyecezyi 
dnia 20 września w 1}n)że roku^). Umarł w Skierniewicach 
dnia 29 sierpnia roku 1540'), pochowany w Gnieźnie dnia 7go 
października tegoż roku"*), gdzie ma ponmik z napisem. 



40. PIOTE III GAMRAT, 

zaliczał sig do rodu Sulimów^), roku 1526 kanonik gnieźnieński*^^), 
dziekan warszawski iarchidyakon płocki czyli raczćj pułtuski**), 
1533 biskup kamieniecki'-), 1536 przemyślski*^), 1537 płocki**), 
1538 krakowski'*), dnia 17 grudnia roku 1540 obrany został 
arcybiskupem gnieźnieńskim *«). Papież pozwolił mu trz) mać obok 
arcybiskupst\s'a biskupstwo krakowskie* O- Umarł w Krakowie 
dnia 27 sierpnia rokul545*'*), tamże pochowany z nagrobkiem*®). 

*) Rzyszczewski i Miiczk. 1. c. 11, 688. 

2) Acta decr. Capit Posnan. VII, 176. 

>) Tamże VIII, 23. 

«) Theiner 11, 516. 

») Acta decr. Capit. Gnesn. VI, 48. 49. 

•) Tamże VI, 36. 

^ Tamże VI, 176. — Damalewicz 1. c. f. 296. — Bużeński L c. 11, 
244. — Napis nagrobkowy. 

®) Acta decr. Capit Gnesn. VI, 180, 

*) Paprocki 1. c. str. 583, — Okolski 1. c 111, 172, 173. — Niesiecki 
1. c. 11, 177. 

^^) Liber installat Capit Gnesn. A. 253. 

>>) Bużeński 1. c. 11, 251. 

>*) Pawłowski, Premislia sacra 1. 235. 

") Tamże f. 235, 236. 

") Tamże f. 236. 

IB) £ętowski 1. c. U, 112. Bużeński 1. c. II, 234. 

«•) Acta decr. Capit Gnesn. VI, 190. 

") Theiner 1. c. n, 535. 539. 543. 544. 

") Acta decr. Capit Gnesn. Vn, 280. — Łętowski 1. c. n, 109. 

«») Damalewicz 1. c. f. 300. — Łętowski 1. c 11, 109. — Bużeński 1. 
c. 11, 259. 
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41. MIKOŁAJ m DZIERZGOWSKI, 

syn Pomściborza, kasztelana ciechanowskiego h. Jastrzębiec'), 
biskup kamieniecki, roku 1540 dziekan płocki i kanonik gnie- 
źnieński^), 1542 biskup chełmski^), 1543 kujawski*), 1545 
nominat arcybiskup gnieźnieński, obrany kanonicznie dnia 20 
października tegoż roku'), objął rządy archidyecezyi dnia ligo 
kwietnia roku 1546'^). Umarł w zamku łowickim dnia 18 stycznia 
roku 1559, pochowany w Gnieźnie^). Bużeński błędnie łdadzie 
śmierć jego dnia 22 lutego tegoż roku"). 

42. JAN VIII PRZEBĘBSKI. 

urodzony z Jana Przerębskiego, kasztelana sieradzkiego herbu 
Nowina-), z proboszcza gnieźnieńskiego, poznańskiego, wileń- 
skiego i świętego Floryana w Krakowie, dziekana krakowskiego, 
podkanclerzego koronnego'^), roku 1537 biskup chełmski"), roku 
1559 koadjutor arcybiskupa Dzierzgowskiego^^), w tymże roku 
arcybiskup, odbył uroczysty wjazd na stolicę arcybiskupią dnia 
20 lutego roku 1559*3). Umarł dnia 12 stycznia roku 1562 «*)> 
pochowany w Łowiczu, gdzie ma pomnik'^). Bużeński błędnie 
zgon jego kładzie w roku 1563'^). 

^) Paprocki 1. c str. 172. — Okolski L c. 1, 323. - Niesiecki L c. 
II, 129. 130. 

>) Acta decr. Capit. Gnesn. Yl, 202. 

') Rzepnicki 1. c. 1, 119. 

*) Damalewicz, Yitae Yladisl. Episcop. f. 379. 

*) Acta decr. Capit Gnesn. Yl. 283. 

•) Tamże Yl, 292, 294. 

») Tamże Yll, 68, 69. 

«) Żywoty Arcyb. Gaieźn. 11, 292. 

*) Paprocki 1. c. 307. 308. — Okolski 1. c. 11, 285. 

*o) Niesiecki 1. c 1, 256. 

") Nakielski, Miechovia f.663. 

") Acta decret. Capit Gnesn. Yll, 66. 

«') Tamże Yll, 71. 

«*) Tamże Yll, 162 b. 

") Tamże. 

»•) Żywoty Arcyb. Gniezn. U. 307. 
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43. JAKÓB IV UCHAŃSKI, 

syn Pawła herbu Kadwan^) i Weroniki h. Nowina-, sekretarz 
i zawiadowca dóbr królowśj Bony, dziekan płocki, referendarz 
koronny, od roku 1536 kanonik krakowski 3), 1547 archidyakon 
warszawski^), roku 1551 nominat biskup cłiełmski^), prekonizo- 
wany dopiero roku 1553*^), 1557 biskup kujawski-), potwierdzony 
1561^), w roku następnym po śmierci Jana Przerębskiego 
nominat arcybiskup gnieźnieński, dnia 9 maja tegoż roku kano- 
nicznie wybrany^) na dniu 10 września 1562 zatwierdzony^^), 
objął rządy archidyeci^zyi dnia 7 października tegoż roku^^). 
Umarł w Łowiczu dnia 5 kwietnia r. 1581 '*) tamże pochowany '•'*). 



44. STANISŁAW I KAKNKOWSKI 

urodził się w Kamkowie dnia 10 maja roku 1525**), z ojca 
niewiadomego imienia h. Junosza**), z matki Olszewskićj h. Lis**^), 
roku 1558 kanonik gnieźnieński i wieluński*^), w tym samym 
roku scholastyk gnieźnieński***), potem referendarz i sekretarz w. 



«) Paprocki 1. c. str. 355-357. — Okolski 1. c. 11, 569. 
«) Liber installat. Capit Posnan. 1, 91. 
3) Łętowski 1. c. IV, 177. 
*) Liber install. Capit. Posnan. 1, 91. 
») Niesiecki 1. c. 1, 65. 
•) Rzepnicki 1. c. 1, 122. 

') Damalewicz, Vitae Yladislay. Episcop. f. 397 8qq. 
*) Rykaczewski, Relacye Nuncjuszów w Polsce 1, 89, 103. 
») Acta decr. Capit. Gnesn. VII, 173. 
»o) Theiner L c. 11, 649, 650. 
»») Acta decr. Capit Gnesn. VII. 173, 8qq. 
<4 Tamże VIII, 229. 

*3) Starowolski, Monumenta Sarmatarum f. 698. — Damalewicz, 
Seriea Archiep. Gnesn. f. 311. — Bużeński 1. c. 111, 66. 
**) Według napisu nagrobkowego. 
»») Paprocki 1. c. str. 320. — Okolski 1. c. 1, 361. 
»•) Bużeński 1. c. 111, 70. 
»') Liber install. Capit. Gnesn. A, 385. 
»») Tamże A, 391. 
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koronny, roku 1560 kantor gnieźnieński'), 1562 kanonik war- 
szawski'), 1567 biskup kujawski-), w kwietniu 1581 nominat 
arcybiskup gnieźnieński, obrany przez kapitułę dnia 17go tegoż 
miesiąca*), dnia 29 stycznia roku 1582 objął iTiądy archidyecezyi"^). 
Umarł w Łowiczu dnia 8 czerwca roku 1603^), pochowany 
w Kaliszu, gdzie ma pomnik'). 



JAN IX TAENOWSKI, 

urodzony roku 1550^) z ojca Piotra Tarnowskiego, chorążego 
łęczyckiego h. Kola^), w roku 1582 kanonik krakowski i refe- 
rendarz koronny, 1588 proboszcz krakowski*^) i łęczycki"), 
1591 podkanclerzy koromiy^-^), administrator dyecezyi krakowskiśj 
po Piotrze Myszkowskim w roku 1591*^), 1597 biskup poznański, 
objął rządy dyecezyi dnia 1 stycznia roku 1598^*), roku 1600 
biskup kujawski, potwierdzony dnia 24 czerwca tegoż roku'^), 
dnia 29 października roku 1603 obrany kanonicznie arcybiskupem 
gnieźnieńskim'^'), dnia 24 czer>^xa roku 1603 odbył uroczysty 
vjazd na stolicę metropolitalną*^). Umarł w Łowiczu dnia 14go 

') Liber install. Capit. Gnesn. A. 407. 

*) Bartoszewicz, Żywoty Arcyb. Gniezn. 

') Damalewicz, Yitae Yladisl. Episcop. f. 403, 404. 

*) Acta decr. Capit Gnesn. VIII, 280. 

») Tamże VIII, 282. 

•) Tamże IX, 763. 

') Damalewicz, Serie s Archiep. Gnesn. f. 339, — Bużeński 1. c. 
111, 154. 

*) Bużeński 1. c. Ul 169. 

•) Paprocki 1. c. str. 335, 336. •— Okolsld 1. c. 11, 627. — Niesiecki 
1. C IV, 335, 336. 

") Dogiel 1. c. V, 303, 314, 317. — Łętowski 1. c. IV, 145. 

*») Pam. relig. morał, t XVII, 113. 

") Niesiecki 1. c. 1, 262. — Bużeński 1. c. 111, 159. 

") Łętowski 1. c. IV, 145, 146. 

") Liber install. Capit. Posnan. 1, 288. 

»») Theiner 1. c. 111, 275. -Damalewicz Vi tao Yladisl. Episcop. 
f. 422—425. 

*•) Acta decr. Capit. Gnesn. IX, 784. 

»') Tamże IX, 812, 813. 
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października roku 1603 tamże pochowany*). Buźeński zupełnie 
bł§dną podaje datę śmierci jego: 4 czenvca roku 1605«). 



46. BEENABD MACIEJOWSKI, 

synowiec Samuela Maciejowskiego, biskupa krakowskiego, a syn 
Bernarda, kasztelana lubelskiego h. Ciołek i Elżbiety Kamienieckićj 
h. Kława'), urodził si§ w roku 1548*), roku 1585 kanonik 
krakowski i dziekan warszawski*), w tymże roku kantor 
gnieźnieński^), 1588 biskup łucki'), 1600 biskup krakowski*), 
1604 kardynał®), w tymże roku nominat arcybiskup gnieźnieński 
obrany przez kapitułę dnia 4 kwietnia tegoż roku**), dnia 3 Igo 
marca roku 1607 odbył uroczysty wjazd na stolicę arcybiskupią"), 
umarł w Krakowie dnia 19 stycznia roku 1608, tamże pochowany*^). 



.47. WOJCIECH n BARANOWSKI, 

syn Mikołaja h. Jastrzębiec i Zofii Gwiazdowskiej L Bogorya*^) 
kanonik k^^awski, 1579 gnieźnieński <'), 1581 prałat kantor 



<) Tamte IX, 816. •* Damalewicz, Series Archiep. Gnesn. 334. 

•) Żywoty Arcyb. Gniezn. Ul. 170. 

») Acta decr. Capit Cracov. VL 419. — Okolski L c. 1, 115. 116. 

*) W^dhig napisu nagrobkowego. 

») Acta decr. Capit Cracov. VI, 419. — Buźeński 1. c. III, 176. 

•) Acta decr. Capit Gnesn. Vin, 400. 
^•) Buźeński 1. c 111, 176. — Starowolski, Yitae Antist. Cracov. 
f. 266. — Damalewicz, Series Archiep. Gnesn. f. 330. 

•) Acta decr. Capit Cracov. IX, 26. — Starowolski 1. c. f. 267. — 
Damalewicz 1. c f. 337. 

•) Damalewicz 1. c. f. 337. 338. 

»•) Acta decr. Capit Gnesn. X, 14. 

") Tamże X, 87. 

") Starowolski, Monum. Sarmatar. I 270. — Buźeński 1. c. 111, 
192. — Zętowski 1. c. 11, 159. 160. 

*») Acta decr. Capit Gnesn. VIII, 217. — Liber install. Capit Posnan. 
1, 231. 

") Acta decr. Capit Gnesn. VIII, 217. 
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metropolitalny ») i kanonik poznański*), 1583 scholastyk łęczy- 
cki^), 1585 biskup przemyślski i podkanclerzy koronny ^), 1590 
biskup płocki"*), 1606 biskup kujawski''), 1(308 nominat arcybiskup 
gnieźnieński obrany kanonicznie 19 czenrca tegoż roku'), na 
dniu 20 października HUiS odbył uroczuty \\jazd do Gniezna'*). 
Umarł w Łowiczu dnia 23 września roku 1615®), pochowany 
w Gnieźnie, gdzie ma pomnik'^). 

48. WAWRZYNIEC GEMBICKI, 

syn Pawła Gembickiego herbu Nałęcz i Anny Łowęckićj tegoż 
herbu*'), urodził się roku 1559*'), proboszcz osiecki, 1594 sekre- 
tarz królewski i kanonik krakowski*^), tegoż roku kanclerz 
gnieźnieński**) i kanonik poznański**), 1593 proboszcz krakowski*®), 
w roku następnym kustosz płocki*'), 1600 biskup chehniński*'*), 
1609 kanclerz w. koronny*®), tegoż roku biskup kujawski*^), dnia 
12 października 1615 nominat arcybiskup gnieźnieński, dnia 21 
tegoż miesiąca kanonicznie obrany 2*), dnia 16 maja roku 1616 

') Acta decr. Capit Gnesn. VIII, 244. 
*) Liber install. Capit Posnan. 1, 231. 
«) Pam. relig. moraL t XVII, 117. 
^ Orgelbr. EncykL powsz. 11, 852 sqq. 
*) Tamże. 

^) Damalewicz, Vitae Vladisl. Episcop. f. 430 sqq. 
^) Acta decr. Capit Gnesn X, 131 b. 
^ Tamże X, 131 8qq. 
•) Tamże X, 865. 

»<*) Damalewicz, Series Archiep. Gnesn. f. 386. — Bużeńskil. c, 
111, 122. 

") liber instalL Capit Gnesn. A, 633. 

") "Według napisu nagrobkowego. 

»') Acta decr. Capit Cracov. VIII ad eund. 

»«) Liber install. Capit Gnesn. V, 633. 

>») Liber install. Capit Posnan 1, ad a. 1594. 

'•) Acta decr. Capit Crac. VIII ad a. 1598. 

»ł) Acta decr. Capit Ploc. t VII ad a. 1599. 

»•) Acta decr. Capit Cracov. IX, ad a. 1607. 

»») Niesiecki 1. c. 11, 188. 

30) Damalewicz, Vitae VladiBl. Episcop. f. 443 sqq. 

«») Acta decr. Capit Gnesn. X, 370. 
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odbył ingres na stolicę arcybiskupią i objął rządy archidyecez\'i^). 
Umarł w Łowiczu dnia lOgo lutego roku 1624, pochowany 
w Gnieźnie, gdzie ma pomnik*). 



49. HENRYK H FIRLEJ, 

urodzony z Jana Firleja, wojewody krakowskiego i marszałka w. 
koronnego h. Lewart i Barbary z Kończyc Mniszchównćj herbu 
Mniszech"), prałat domowy, hrabia rzymski, referendaryusz obojga 
sygnatur i protonotaryusz papiezki*), 1598 sekretarz królewski 
i scholastyk krakowski*), proboszcz płocki i kanonik sandomirski^), 
proboszcz miechowski i referendarz koronny'), 1613podkanclerzy 
koronny®), 1616 biskup łucki^), 1617 biskup j^ocki^^^), dnia 6 
marca roku 1624 nominat arcybiskup gnieźnieński^'), dnia25go 
kwietnia tegoż roku przez kapitułę metropolitalną obrany*^), na 
dniu 12go grudnia 1624 objął rządy archidyecezji^^). Umarł 
w Skierniewicach dnia 25go lutego roku 1626'*), pochowany 
w Łowiczu, gdzie ma nagrobek**). Damalewicz^^) i Bużeński'0 
naprzeciw najwiarogodniejszemu zapisowi w aktach kapitulnych 
utrzymują, jakoby arcybiskup Henryk umarł 19 lutego r. 1626. 



») Tamże X, 390. 

«) Tamże X, 687. — Damalewicz, Series Archiep. Gnesn. f. 363 
*- Bużeński 1. c, 111, 246. 

>) Acta decr. Capit Crac. VIII ad a. 1594. — Okolski L c. 11, 130. 

«) Okolski 1. c. 11, 130. 

») Dogiel L c V, 352. 

«) Tamże IV, 415. 

') Okolski 1. c. 11, 130. 131. 

*) Niesiecki 1. c. I, 48. 

*) Tamże. 

") Tamże. — Okolski 1. c. 11, 131. 

^*) Liber install. Capit. Gnesn. B, 23 b. 

") Acta decr. Capit Gnesn. X, 696. 

") Liber install. Capit Gnesn. B, 25 b. 

14) Acta decr. Capit Gnesn. Xl. 24 b. 

»•) Tamże Xl, 32. 

»•) Series Archiep. Gnesn. f. 273. 

") Żywoty Arcyb. Gniezn. 111, 252. 
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50. JAN X WĘŻYK, 

syn Hieronima z Wężykowśj Woli Wężyka h. Wężyk i Barbary 
z Otoka Zaleskiśj h. Dołęga"), kanonik kujawski-), archidyakon 
lubelski, 1609 kanonik krakowski 3), proboszcz miechowski i opat 
mogilski*), 1619 biskup przemyślski, zatwierdzony 1620'), 1624 
biskup poznański^), 1626 nominat arcybiskup gnieźnieński, na 
dniu 2 Igo października tegoż roku przez kapitułę obrany^), 
dnia 21 czerwca roku 1627 odbył uroczysty ingres na stolicę 
gnieźnieńską®). Umarł w Łowiczu dnia 27 maja roku 1638®), 
tamże pochowany, gdzie ma nagrobek. Damalewicz^^) iBużeńsld") 
każą mu umierać dnia 23 maja roku 1638, w czem się mylą, 
gdyż spółczesny zapis w aktach kapitulnych wyraźnie śmierć 
arcybiskupa na dzień 27 maja naznacza. 



51 JAN XI LIPSKI, 

pochodził z familii Ładów i był synem Wawrzyńca, sędziego 
ziemi rawskiśj i Anny Plichcianki h. Półkozic^*), rejent kancelaryi 
większćj koronnćj*^), 1624 kanonik gnieźnieński 'O, 1627 kanonik 



') Acta decr. Capit. Cracov. X, 804. - Okolski (1. c. 111, 281. 282) 
chce mieć matką Wężyka Dorotę Zaleską. Tak samo Bużeński (1. c. IV, 1) 
i Niesiecki (1. c. IV. 497. 498). 

>) Bużeński 1. c. IV, 3. 

■) Acta decretor. Capit. Cracov. X, 804. 

*) Monografia klasztoru mogilskiego str. 110. 

*) Pawłowski, Premislia sacra f. 376—382. 

*) Acta decr. Capit Posnan. ad a. 1624. — Łukaszewicz, Opis ko-r 
ściołów itd. 1, 6. 

^) Acta decret. Capit. Gnesn. Xl, 70. 

•) Tamże Xl, 106. 107. 

«») Tamże Xl, 413. 

*^) Series Archiep. Gnesn. f. 382. 

") Żywoty Arcyb. Gniezn. IV, 42. 

**) Liber install. Capit. Gnesn. B. 26 b. sqq, 

«•) Bużeński 1. c. IV, 47. 

**) Liber instalL Capit. Gnesn. B. 26 8qq. 
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krakowski i opat wąchocki*), 1636 biskup chełmiński, 20 czerwca 
roku 1638 nominat arcybiskup gnieźnieński, 27 lipca tegoż roku 
kanonicznie obrany*), objął rządy arcliidyecezyi dnia 26 marca 
roku 1639^), a na dniu 22 sierpnia tegoż roku odbył uroczysty 
wjazd na stolicę metropolitalną*). Umarł dnia 13 maja r. 1641 
w Łyszkowicach, pochowany w kościele kolegiaty łowickiej, 
gdzie ma nagrobek^. 



52. MACIEJ II ŁUBIEŃSKI, 

czwarty z pięciu synów Świętosława Łubieńskiego herbu Pomian 
i Barbary z Zapolic Zapolskićj h. Pobog, urodzi się dnia 2go 
lutego roku 1572<^), 1600 kanonik gnieźnieński i poznański^), 
kanclerz Macieja Pstrokońskiego, biskupa przemyślskiego, sekre- 
tarz królewski, rejent kancelaryi koronnój i proboszcz łęczycki, 
roku 1612 kanonik krakowski, 1617 proboszcz miechowski^), 
1620 biskup chełmski »), dnia 18 listopada roku 1626 mianowany 
biskupem poznańskim'^), 24 maja roku 1681 biskup nominat 
kiiyawski'Oi dnia 18 marca roku 1641 nominat arcybiskup gnie- 
źnieński^'), obrany kanonicznie 11 lipca tegoż roku '3), odbył ^Jazd 
na stolicę arcybiskupią dnia 19go października 1641**). Umarł 



») ŁętowsW 1. c. Ul, 260. — Bużeński 1. c. IV, 47. 

«) Acta decr. Capit Gnem. Xl, 420—484. 

3) Tamże Xl, 440. 

*) Tamże. 

•) Damalewkz L c. f. 885. — Bużeńskł 1. c. IV, 56 — Gawarecld, 
Pamiątki miasta Łowicza str. 68. 

•) A^sta Capit Gnesn. IX, 406. — Bnjdecki, Vita venerab. 8ervi 
Dei Mathiae Lubieński. 

') Liber install. Gapit Gnesn. A, 670. 

•) Bujdecki 1. c. — Łętowski 1. c. HI, 805. 

•) Bujdecki 1. c. — Niesiecki 1. c. III, 728. 

»o) Liber install. Capit Posnan. n, 75, — Bujdecki I. c. 

") Bujdecki I. c. 

»«) Liber install. Capit Gnesn, B, 167. 

13) Tamże. 

") Acta decr. Capit Gnesn. XI, 495 8qq. 
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w Łowiczu dnia 28 maja roku 1652*), pochowany w Gnieźnie 
w kaplicy swśj fundacyi, w którśj ma nagrobek'). 



53. ANDRZEJ II LESZCZYŃSKI, 

najstarszy z czterech synów Wacława na Lesznie Leszczyńskiego, 
kasztelana, następnie wojewody kaliskiego, potem podkanclerzego, 
późnić] kanclerza w. koronnego, jenerała wielkopolskiego, herbu 
Wieniawa i Anny Bozrażewskićj na Krotoszynie'*), z proboszcza 
łęczyckiego, kanonika krakowskiego, opata czerwińskiego biskup 
kamieniecki 1643,. konsekrowany w Warszawie*), 1645 podkan- 
clerzy koronny'), 1646 biskup chełmiński, w wrześniu 1652 
nominat arcybiskup gnieźnieński^), dnia 20 października 1654 
odbył uroczysty wjazd do Gniezna^). Umarł w Skierniewicach 
w poniedziałek po niedzieli kwietnićj roku 1658«), pochowany 
w Łowiczu, gdzie ma pomnik^). 



54. WACŁAW LESZCZYŃSKI, 

stryjeczny brat poprzedzającego, urodzony dnia 15 sierpnia roku 
1605 z ojca Andrzeja na Lesznie Leszczyńskiego, wojewody 
brzesko-kiyawskiego, starosty nakielskiego'^), 1634 scholastyk 
łęczycki^'), kanonik krakowski i proboszcz łęczycki"), 1643 

I) Acta decr. Capit GnesiL XII, 112 b. 
») Bujdecki 1. c. — Buźeńaki 1. c. IV, 98. 
•) Buźeński 1. c. IV, 101. 102. — NicBiecki 1. c. III, 87. 
«) Buźeński 1. c. IV, 102. 
») Tamie IV, 104. 

•) Liber instaU. Capit Gnesn. de eod, 
^) Acta decr. Capit Gaesn. XII, 190. 
*) Tamże de eod. a. 

») Buźeński L c. IV, iie, 117. — Gawarecki 1. c str. 91. 
") Treter, de Episcopatu et Episcopia Varmien8. f. 153. -- 
Niesiecki 1. c. III, 91. 92. 

>•) Pam. relig. morał, t XVII, 118. 

»») Treter 1. c. f. 154. — Łętowski 1. c. IH, 245, 

♦ 5* 
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referendarz koronny') 1644 nominat biskup warmiński^), 1658 
nominat arcybiskup gnieźnieński, obrany 5 maja tegoż roku, na 
dniu 3 kwietnia roku 1659 objął rządy archidyecezyi^. Umarł 
1 kwietnia roku 1666 w Łyszkowicach*), pochowany w kościele 
kolegiaty łowickićj dnia 10 maja tegoż roku, gdzie ma pomnik^). 



65. MIKOŁAJ IV PRAŻMOWSEI, 

syn Andrzeja z Praźmowa Praźmowskiego, sędziego ziemskiego 
warszawskiego h. Belina, i Jadwigi z Kożuchowa Kożuchowskićj 
b. Doliwa®), urodził sig w roku 1617'), kanonik najprzód, a wr. 
1652 proboszcz krakowski®), 1658 podkanclerzy, a wkrótce potem 
kanclerz w. koronny, 1659 biskup łucki i opat sieciechowski'*), 
1666 dnia 30 kwietnia nominat arcybiskup gnieźnieński, obrany 
przez kapitułę dnia 5 maja tegoż roku^^), na dniu 22 listopada 
w tymże roku objął rządy archidyecezyi"). Umarł w zamku 
ujazdowskim dnia 15 kwietnia r. 1673^2)^ pochowany w kolegiacie 
łowickiśj, gdzie ma pomnik '^j 



66. FLORYAN KAZIMIERZ KSIĄŻĘ CZARTORYSKI, 

syn Mikołaja na Klewaniu, książęcia Czartoryskiego, wojewody 
wołyńskiego h. Pogonią ilzabelU księżnśj Koreckićj te.goż herbu, 

») Treter 1. c. f. 154. 

>) Acta Capit. Yarmien. de eod. a. — Treter 1. c. f. 154 sqq. 
•) Acta decr. Capit. Gnesn. XII, 267. — Bużeński 1. c. IV, 119. 
Liber install. Gaplt Gnesn. B, 257. 

*) Acta decr. Capit. Gnesn. XII, 639. 

*) Bużeński 1. c. lY 183. — Gawarecki 1. c. str. 93. 94. 

•) Niesiecki 1. c. III, 728. 

*) Według dat napisu nagrobkowego. 

•) Łętowski 1. c. HI, 405. 

•) Bużeński 1. c. IV, 141. — Niesiecki 1. c. HI, 728. 

*") Liber install. Capit Gnesn. C, 44 sqq. 

»») Acta decr. Capit Gnesn. Xn, 681. — Bużeński 1. c. IV, 143. 

t*) Acta decr. Capit Gnesn, XIII, 128. — Bużeński 1. c. IV, 162. 

") Gawarecki L c. str, 96. 98. 
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urodził się około roku 161 4 O,- najprzód kanonik wileński, wkrótce 
potem płocki i sekretarz królewski 2), 1643 kanonik krakowski 3), 
1650 biskup poznański*), konsekrowany w Łowiczu dnia 24go 
stycznia roku 165P), 1654 biskup kujawski <5), w kwietniu 1673 
nominat arcybiskup gnieźnieński, obrany przez kapitułę dnia 26 
kwietnia tegoż roku^), potwierdzony w grudniu 1673, na dniu 
2 stycznia 1674 objął rządy archidyecezyi przez prokuratora**). 
Umarł w Warszawie dnia 15go maja roku 1674®), pochowany 
tamże w kościele ś. Jana, gdzie ma kamień grobowy z napisem'^). 



57. ANDEZEJ HI OLSZOWSKI, 

urodzony dnia 21 stycznia r. 1621 z ojca Waleryana Olszowskiego, 
podkomorzego wendeńskiego, późniśj kasztelana spicymirskiego 
h. Prus i Zofii z Skrzynna Duninównćj h. Łabędź"), w roku 1642 
koadjutor kanonik gnieźnieński^^), 1644 rzeczywisty kanonik 
metropolitalny* 3), rejent kancelaryi koronnśj, dziekan krakowski 
i referendarz koronny '*)i 1^61 biskup chełmiński**), 20 czerwca 
1674 nominat arcybiskup gnieźnieński*^), dnia 25 tegoż miesiąca 
i roku kanonicznie obrany*^), objął rządy archidyecezyi dnia 8 



O Niesiecki 1. c. I, 370. 371. - Bużeński 1. c. IV, 165. 

») Bużeński 1. c. IV, 166. 

») Łętowski 1. c. II, 157. 

*) Liber install. Capit. Posnan. de eod> a. 

») Biydecki 1. c. f. 242. 

•) Bużeński 1. c. IV, 166-168. 

') Acta decr. Capit Gnesn* XIII, 131 sqq. 

«) Tamże XIII, 144. Liber install. Capit. Gnesn. O. 104 b. 8qq. 

«») Acta decr. Capit Gnesn. XIII. 155. — Bużeński 1. c. IV, 169. 

»") Taniie. 

'») Liber install. Capit. Gnesn. B, 162 8qq. 

") Tamże. 

") Acta decr. Capit. Gnesn. XI, 565. 

»•) Bużeński 1. c. I.V, 174. 

«») Tamże IV, 175. 

'**) Theiner. 1. c. Ul, 529. 

>') Acta decr. Capit Gnesn. XIII, 182. 
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stycznia roku 1675'), a 19go października tegoż roku odbył 
uroczysty wjazd na stolicę prymasowską^). Umarł w Gdańsku 
dnia 29 sierpnia roku 1677^), pochowany w Gnieźnie, gdzie ma 
nagiobek z napisem. 



58. JAN XII STEFAN WYDŻGA 

urodził 8i§ na początku XVII stólecia z ojca Jakóba Wydżgi h. 
Jastrzębiec, z matki Zofii Kiemliczó^nćj h. Rawicz^), najprzód 
kanonik, potem proboszcz lwowski i opat sieciechowski*), kan- 
clerz królowśj Maryi Ludwiki, referendarz i sekretarz w. koronny, 
1652 proboszcz krakowski®), 1655 biskup łucki, a w roku 1659 
warmiński'), podkanclerzy koronny *"), dnia 12 października roku 
1677 mianowany arcybiskupem gnieźnieńskim, wybrany kanonicznie 
dnia 22 tegoż miesiąca^), objął rządy archidyecezyi dnia 16 
października roku 1679'^). Umarł w Łowiczu dnia 6 września 
roku 1685"), pochowany w Gnieźnie '2). 

59. MICHAŁ I. STEFAN RADZIEJOWSKI. 

Po śmierci Wydżgi król Jan III, uwzględniając wiek i zasługi 
biskupa poznańskiego, Stefiona Wierzbowskiego, mianował go 
arcybiskupem gnieźnieńskim, lecz papież Innocenty X urażony 



») Acta decr. Capit Gnesn. XIII, 221. 

') Załuski, Epistolae familiar. I, 649. — Acta decr. Capit Gnesn. 
Xin, 221. 

>) Załuski 1. c. I, 694. — Acta decr. Capii Gnesn. Xin, 221. 

«) Okolski 1. c. n, 600. ^ Niesiecki 1. c II, 509. 

•) Treter 1. c. f. 166. — Malinowski, Żywoty Arcyb. Gniezn. 
IV, 197. 

•) Łętowski 1. c. 11, 245. 

») Treter 1. c. f. 167. 

«) Malinowski I. c. IV, 200. 

») Liber install. Capit. Gnesn. C, 167, 169. 

«<0 Tamże C, 204. 

i») Acta decr. Capit. Gnesn. XIV, 41. 

") Tamże XIV, 41 sqq. 
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na niego o to, że Hieronimowi Lubomirskiemu, kawalerowi maltań- 
skiemu, pozwolił wziąść ślub z Konstancyą Bokunówną, stolnikówn% 
litewską'), mimo silne nalegania ze strony króla potwierdzenia 
udzielić mu nie chciii. Wśród ponawianych po kilkakrotnie 
próśb i instancyi królewskich do Stolicy apostolskiój zanoszonych, 
nominat rozstd: się z tym światem 7 marca roku 1687^). 
Bartoszewicz^), Malinowski*) i inni zaliczyli go w poczet 
arcybiskupów gnieźnieńskich, lecz niesłusznie, gdyż tylko był 
nominatem i nie miał żadnych widoków uzyskania zatwierdzenia 
z Rzymu, i z tego powodu myśmy go pomiędzy tymiż arcybiskupami 
nie zamieścili. 

Król, chcąc zapobiedz sporom, któreby co do pierwszeństwa 
zachodzić mogły pomiędzy przyszłym arcybiskupemaRadziejowskim 
naówczas już kardynałem, jego naznaczył następcą Wydżgi. Był 
on synem Hieronima z Radziejowic Radziejowskiego, wojewody 
rawskiego i podkomorzego koronnego h. Junosza i Eufrozyny 
Eulalii hrabianki Tamowskiój h. Leliwa'), urodzony roku 1645®). 
W roku 1672 był kanonikiem gnieźnieńskim i warszawskim, oraz 
sekretarzem królewskim O i proboszczem kolegiaty ś. Michała 
w Krakowie^); 1677 nominatem biskupem warmińskim, potwierdzony 
dopiero roku 1680»); 1686 mianowany był kardynałem, a w roku 
1687 w miesiącu styczniu otrzymał biret *°). Dnia 21 maja roku 
1 687 uzyskał nominacyą królewską na arcybiskupstwo gnieźnień- 
skie, a na dniu 26 czerwca tegoż roku kanonicznie przez kapitułę 
został obrany ''). Potwierdzony przez Stolicę apostolską, objął 



') Bartoszewicz, Żywoty Arcyb. Gniezn. — Malinowski 1. c. IV, 
204, 205. 

*) Acta decr. Gapit Posnan. de eod. a. — Bartoszewicz 1. c. 
3) Żywoty Arcyb. Gniezn. 
♦) Żywoty Arcyb. Gniezn. 
') Liber install. Capit. Gnesn. C, 102. 
*^) Według dat napisu nagrobkowego. 
') Liber install. Gapit. Gnesn. G, 102. 
^i Dogiel 1. c. V, 478. 

*) Acta decr. Capit Yarmien. de eod. — Tretcr 1. c. f. 175. 
^'*) Theiner 1 c.III, 701. - Leben des Cardinals Radziejowski 
f. 11—13. 

") Acta decr. Capit. Gnesn. XIV, 129, I3l. 
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rządy archidyecezyi przez prokuratora dnia 23 lipca, roku 16880. 
Umarł nagle w Gdańsku dnia 13 października roku 1705, 
pochowany w Warszawie'). 



60. STANISŁAW II SZEMBEK, 

najstarszy z dziewięciu synów Franciszka Szembeka, kasztelana 
kamienieckiego h. Szembek, urodzonych z dwóch żon: Zofii 
Pieni%żkównśj L Odrowąż i Barbary Rupniewskićj h. Srzeniawa'), 
Urodził się w Morawicy roku 1650*), kanonik przemyślski, biskup 
dyonizejski i sufiragan krakowski"*), opat mogilski^), 1699 biskup 
kujawski O, 1705 nominat arcybiskup gnieźnieński, potwierdzony 
prziBz Stolicę apostolską dnia 6 czerwca roku 1706**), dnia 29 
lipca tegoż roku przez prokuratora objął rządy archidyecezyi'^), 
a na dniu 27 sierpnia roku 1710 odbył uroczysty wja^d na 
stolicę prymasowską ^°). Umarł w Skierniewicach dnia 3 sierpnia 
roku 1722"), pochowany w katedrze gnieźnieńskiej dnia 14 
września tegoż roku'^). 



61'. TEODOR rOTOCKt, 

urodzony roku 1664 w Moskwie z ojca Pawła Potockiego h. 
Piława, jYojewodzica bracławskiego, późniejszego kasztelana ka- 

i) Acta decr. Capit. Gnesn. XIV, 193. 

») Tamżfe XVI, 160 8qq. 

3) Niesiecki 1. c. IV, 272. — Żywot ś. Franciszka Salezego 
przez Zakonnice Nawiedzenia N.Maryi Panny klasztoru krako- 
wskiego wydany (Dedykacya St. Szembekowi). — Malinowski 1. c. V, 1,2. 

*) Według dat napisu nagrobkowego. 

*) Niesiecki 1. c. IV, 272. — Malinowski V, 3. 

•) Łętowski L c. IV, 118. 

') Monografia opactwaCystersóWwMogile(Krak6wl867)8tr.l31. 

*) Malinowski 1 c. V, 3, 4. Monografia opactwa w Mogile. 

*•) Liber install. Capit. Gnesn. D, 9 b. 8qq. 

««) Tamże D, 14. 

") Acta decr. Capit. Gnesn. XVII, 54 sqq. 

") Tamżf XVIII, 263. 
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mienieckiego, z matki Eleonory Sołtykównśj^), 1687 proboszcz 
przemyślski i kanonik krakowski'), 1697 biskup chełmiński^), 
1711 biskup warmiński *), 30 lipca roku 1712 objął rządy 
dyecezyi'); 6 grudnia 1722 nominowany arcybiskupem gnieźnień- 
skim®), dnia 8 stycznia r. 1723 kanonicznie obrany^), potwierdzony 
dnia 22 listopada 1723^), na dniu 30 grudnia tegoż roku obj^ 
rządy archidyecezyi przez prokuratora^), a na dniu 18 maja roku 
1726 odbył uroczysty ingres na stolicę metropolitalną ^°). Umarł 
w Warszawie dnia 13 listopada roku 1738"), pochowany w kate- 
drze gnieźnieńskićj, gdzie ma pomnik. 



6?. KRYSZTOF ANTONI SZEMBEK 

urodził się roku 1667 we wsi Szczepanowie ziemi krakowskićj^^) 
z ojca Stanisława, burgrabi krakowskiego h. Szembek, z matki 
Krystyny Załęskićj, wdowie po Pawle Tarnowskim, h. Jelita^'), 
pleban w Szczepanowie, archidyakon pomorski i oflBcyał gdański, 
1708 kanonik gnieźnieńki'*), 1708 opat mogUnicki««), 1709 
referendarz koronny, 1711 kanonik warszawski'®), w tymże roku 



») Niesiecki 1 c. III, 703. — Malinowski 1. c. V, 31, 32. 

*) Bartoszewicz 1. c. — Malinowski 1. c. V, 33. 

^) Niesiecki 1. c. III, 706.— Łengnich, Geschichte des Koenigr. 
Polan unter Augusto II, f. 46. 

♦) Acta Capit. Yarmien. de 6. 24 et 26Majil7ll. 

») Tamże de 30 Julii 1712. 

•) Liber install. Capit. Gnesn. D, 73. 

') Acta decret. Capit Gnesn. XVIII, 309. 

») Archiv. Capit. Yarmien. Ab. 27 fol. 160. 

*) Acta decr. Capit Gnesn. XVin. 347. 

««) Tamże XVin, 418. 

>•) Taniże XIX, 289. 

") Niesiecki 1. c. IV, 275, 276. 

»^) Liber install. Capit. Gnesn. D, 15 sqq. 

") Acta decr. Capit. Gnesn. XVn, 16 b. — Liber install. Capit. 
Gnesn. D, 15. 

»') Monografia opactwa w Mogile str. 135. 

•«) Sygillaty ks. 17 str. 31 (Bartoszewicz). 
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biskup inflancki^, 1715 koadjutor opactwa mogilskiegos), 1716 
biskup poznański, odprawił wjazd na stolicę biskupią dnia 29 
sierpnia roku 1717^); dnia 8 września tegoż roku koronował 
obraz N. Maiyi P. w Częstochowie*); 1719 biskup kiyawski, 
potwierdzony w roku 1720*); dnia 12 stycznia roku 1739 
mianowany arcybiskupem gnieźnieńskim^), obrany kanonicznie 
dnia 5 lutego 17390, obją^ rz%dy archidyecezyi przez prokuratora 
dnia 1 sierpnia tegoż roku^), a na dniu 30 kwietnia roku 1741 
odbył uroczysty wjazd na stolicę gnieźnieńską®). Umarł dnia 
6 lipca roku 1748 w Łowiczu, pochowany w tamtejszćj kole- 
giacie ^°). 



63. ADAM KOMOROWSKI, 

najstarszy z dziewięciu synów Jana Komorowskiego, stolnika 
nowogrodzkiego h. Korczak i Katarzyny Sulimierskiśj Ł Lubicz"), 
najprzód kanonik, wkrótce potem kanclerz, a nareszcie proboszcz 
krakowski, proboszcz i officyał pilicki, kanonik tarnowski, pleban 
w Wielkim Książu i Otwinowie, w dyecezyi krakowskiej"), 
koadjutor biskupa kujawskiego Samuela Ozgi '3), 8 lipca 1748 
nominat arcybiskup gnieźnieński >♦), dnia 8 sierpnia tegoż roku 



*) Monografia opactwa w Mogile str. 136. 

») Tamże str. 137. 

*) Acta decr. Capit Posnan. de eod. 

*) Pielgrzymka do Jasnśj Góry etc. Str. 361. 

^) Monografia opactwa w Mogile str. 137. 

^) Liber, install. Capit. Onesn. D. 234. b. 

^) Acta decr. Capit Onesn. XIX, 298. 

") Acta decr. Capit. Onesn. XIX, 316. 

») Tamże XX, 6 sqq. 

»o) Tamże XX, 375. 

") Archiv. Capit Onesn. Tcstamenta yoI. II. — Niesiecki 1. c. II 568. 

'*) Biegusiewicz Wojciech, panegiryk na konsekracyą p. tAsccnsus 
gentilitiorum fluminum f. 7. 

") Liber install. Capit. Onesn. D, 336 sqq. Acta decr. Capit Onesn. 
XX, 388 sqq. 

1*} Liber install. Capit. Onesn. D, 377. 
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kanonicznie wybrany^), dnia 22 września 1749 prekonizowany*), 
objął rządy archidyecezyi przez prokuratora swego dnia 5go 
listopada tegoż roku^), sam zaś na dniu 23 czerwca 1751 odbył 
wjazd na stolicę prymasowską*). Umarł w Skierniewicach dnia 
2 marca roku 1759*), pochowany w kościele kolegiaty łowickićj, 
gdzie ma nagrobek^). 



64. WŁADYSŁAW II ŁUBIEŃSKI, 

syn Macieja Łubieńskiego, łowczego sieradzkiego L Pomian 
i Maryi Stokowskiej h. Jelita'), urodził się w Kalinowćj dnia 
11 listopada roku 1703^), prałat domowy prymasa Potockiego, 
kustosz łęczycki i kanonik gnieźnieński odr. 1726®), proboszcz ko- 
legiaty w Łasku w tymże roku'^), koadjutor scholastyk krakowski, 
potem rzeczywisty scholastyk roku 1780' Oi 1742 dziekan gnieźnień- 
ski'*), opat paradyzki i pisarz w. koronny'^), dnia 27 listopada roku 
1757nominat arcybiskup lwowski*^), dnia 30 sierpnia roku 1758 
odbył ingres na stolicę arcybiskupią''); 11 czerwca roku 1759 
nominat arcybiskup gnieźnieński'^), dnia 29 marca tegoż roku 
przez kapitułę obrany ''), 2 maja roku 1760 objął rządy archi- 



^) Liber instaU. Capit. Gnesn. D, 339. 

2) Tamże D, 366. 

') Acta decr. Capit OneSn. XX, 455. 

*) Tamże XXI, 17 b.sąą. 

») Acta decr. Capit XXI, 375. 

«) Oawarecki 1. c. 65, 66. 

"*) Liber installat Ci^)it Gnesn. D, 104. Acta decr. Capit XXIII, 25. 

**) Bujdecki 1. c. f. 19. sqq. 

*) Liber instaU. Capit Gnesn. D^ 104. 

") Acta decr. Capit Gnesn* XVni, 479. 

^^) Liber. instaU. Capit Gnesn. D, I3l. 

»^) Tamże D, 294. 

") Bartoszewicz, Znakomici mężowie polscy. ■ 

'*) ArchiY Capit Gnesn. Testamenta. 

»») Tamże. 

»•) Tamże. 

") Tamże. Acta decr. Capit Gnesn. XXI, 384. 387. 
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dyecezyi przez prokuratora'). Umarł dnia 20 czerwca roku 1767 
w Warszawie^), pochowany w Łowiczu^). 



65. GABRYEL JAN PODOSKI, 

urodzony z ojca Mikołaja Podoskiego, wojewody płockiego h. 
Junosza, z matki Maryi Rokitnickićj h. Prawdzie*), doktor obojga 
prawa*), 1742 kanonik gnieźnieński^), kanclerz królewiczów, 
administrator starostwa spiżskiego, kanclerz katedralny kujawski, 
1755 proboszcz krakowski^), referendarz koronny, 1767 nominat 
arcybiskup gnieźnieński^), obrany przez kapitułg 11 lipca roku 
1767, 23 września tegoż roku objął rządy archidyecezyi®). 
Umarł w Marsylii dnia 3 kwietnia roku 1777, tamże pochowany '°). 

66. ANTONI KAZIMIERZ OSTROWSKI, 

potomek zubożałego domu Ostrowskich Grzymalitów, syn Ludwika, 
chorążego pancernego i Katarzyny Służewskićj h. Radwan"), 
urodzony w Ostrowie dnia 29 maja roku 1713'2), kanonik łucki, 
poznański*^), w roku 1747 krakowski^*), officiał warszawski'*), 

») Acta decr. Capit. Gnesn. XXI, 884 8qq. 

2) Tamże XXin, 18, 

3) Archiy. Capit Gnesn. Testamenta. Acta decr. Capit XXIII, 18. 
*) Liber instaU. Capit Gnesn. D. 288. 

^) Andrzeja Eantego Slazkowskiego Agnus Podoscianus. Kraków. 
1767 (Panegiryk). 

•) Acta decr. Capit. Gnesn. XX, 50. Liber install. D. 288. 

') Łętowski 1. c. III, 467. - Malinowski 1. c. V, 119—126. 

8) Theiner 1. c. IV, 171, 172. - Liber instaU. Capit Gnesn. E, 239. 

^) Liber, install. Capit Gnesn. E, 246 sqq. 

»o) Acta decr. Capit Gnesn. XXIV, 186. 

*>) Zacharyaszewicz ks. Grzegorz, Kazanie żałobne przy pocho- 
waniu serca prymasa Ostrowskiego w kościele Skierniewickim 
str. 16. 

■') Według dat napisu nagrobkowego. 

*') Liber instaU. Capit Posnan. III, 138. Kanonikiem poznańskim 
został 20 października r. 1738. 

'^) Łętowski 1. c. III, 485. 

»*) Malinowski 1. c. V, 162, 163. 
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1751 biskup inflancki*), konsekrowany w Iłży przez biskupa 
krakowskiego, Andrzeja Stanisława Załuskiego^), roku 1758 
koadjutor biskupa kujawskiego, Antoniego Dębowskiego^), roku 
1762 biskup kujawski*), dnia 19 kwietnia 1777 nominowany 
na arcybiskupstwo gnieźnieńskie, opactwa tynieckie i Igdzkie"*}, 
w maju tegoż roku wybrany kanonicznie^), potwierdzony przez 
Stolicę apostolską, dnia 23 lipca tegoż roku, objął rządy archi- 
dyecezyi przez prokuratora dnia 1 września roku 1777 O, a na 
dniu 23 lipca roku 1778 odbył uroczysty wjazd do Gniezna**). 
Umarł w Paryżu dnia 26 sierpnia roku 1784^), pochowany tamże 
w kościele ś. Ludwika de Louvre^°). 



67. MICHAŁ II JERZY PONIATOWSKI, 

brat rodzony króla Stanisława Augusta, najmłodszy z pięciu 
synów Stanisława Ciołka Poniatowskiego, kasztelana krakowskiego 
i Konstancyi z książąt Czartoryskich, urodził się dnia 12 
października roku 1736^'), kanonikkrakowski, koadjutor Walentego 
z Osin Wężyka, biskupa chełmskiego, kustodyi gnieźnieńskiśj 
w roku 1762^2j^ lygg sekretarz w. koronny '3), w tymże czasie 
dziekan warszawski^*), 1773 biskup płocki**), administrator 
biskupstwa krakowskiego, dnia 26 sierpnia 1784 nominowany 



1) Janocki, Lexicon der itztlebenden Oelehrten in Polen 
I, 119. 

») Tamże. 

') Zacbarjaszewicz 1. c. str. 31, 32. 

*) Tamże, str. 82. 

») Liber install. Capit. Gnesn. F. 47 b. 

•) Acta decr. Capit. Gnesn. XXIV, 205. 

*) Liber install. Capit. Gnesn. F. 47, 51 Bqq, 

") Acta decr. Capit Gnesn. XXV, 67. 

") Zacharyaszewicz 1. c. 6, 7. 

*^) Tamże 10, 11 sqq. 

>') Liber, install. Capit. Gnesn. D, 332. 

") Acta decr. Capit. Gnesn XXin, 197. 

") Malinowski 1. c. V, 205. 

»*) Tamże. 

") Ks. Wargawski, Rozporządzenia, listy pasterskie itd. bi- 
skupa Poniatowskiego t 1. l. 
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arcybiskupem gnieźnieńskim*), 15 października tegoż roku obrany 
przez kapitułę, dnia 31 marca roku 1785 obj^ przez prokuratora 
rządy archidyecezyi'), a na dniu 8 września roku 1789 odbył 
wjazd na stolicę arcybiskupią 3). Umarł w Warszawie dnia 12 
sierpnia roku 1794*), tamże pochowany*). 

68. IGNAOY I. KRASICKI, 

urodzony dnia 8 lutego roku 1735®) w zamku dubieckim z ojca 
Jana z Krasiczyna Krasickiego, kasztelana chełmskiego h.RogalaO 
z matki Anny Starzechowskićj h. Nieczuja*) kanonik poznański, 
kijowski i przemyślski, późnićj proboszcz przemyślski, koaodjutor 
opactwa wąchockiego, 1766 koadjutor biskupstwa warmińskiego, 
biskup uranopolitański i. p. i. dnia 1 grudnia tegoż roku, na 
dniu 3 stycznia roku 1767 objął po śmierci biskupa Grabowskiego 
rządy dyecezyi warmińskiśj*) ; dnia 26 lutego roku 1795 mianowany 
przez króla pruskiego arcybiskupem gnieźnieńskim '% 13 kwietnia 
tegoż roku kanonicznie wybrany"), dnia 22 grudnia roku 1495 
przez Stolicę apostolską zatwierdzony, odbył ingres na 'stoUcę 
arcybiskupią dnia 7 kwietnia roku 1796**). Umarł w Beriinie 
dnia 14 marca roku 180P3), pochowany w kościele ś. Jadwigi 

O Dyaryusz sejmu r. 1784 str. 74. 

*) Acta decr. Capit Gnesn XXV, 452. 

3) Tamże XXVI. 188, 

*) Tamże XXVII, 87. 

») Malinowski 1. c. V, 279—281. 

«) Powszechnie podają 1 1 lutego jako dzień urodzenia arcybiskupa 
Krasickiego, tymczasem hr. Edmund Krasicki, przesyłając na ręce nasze 
w roku 1876 potrzebne data do napisu na wystawić się mającym w katedrze 
gnieźnieńskiej pomnika dla zmarłego arcybiskupa, podał z archiwum familij- 
nego powyżśj zamieszczoną datę. 

') Niesiecki 1. c. 11, 694. 

") Tamże 11, 694. IV, 198. 

•) Acta Gapit Varmien. — Dr. Eichhom, Geschichte der erm- 
l&ndichen Bischófswahlen w czasopiśmie Zeitschrift far die 
Geschichte und Alterthumskunde Ermlands t 11, 611-612. 

»o) Liber install. Capit. Gnesn. F, 326. 

»») Acta decr. Capit. Gnesn. XXVII. 170 b. 

") Tamże XXVII, 219. 

»») Tamże XXVIII, 64. 
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tamże*), zkąd zwłoki jego sprowadzone do Gniezna, w tamtejszej 
katedrze dnia 17 marca roku 1829 na wieczny spoczynek złożone 
zostały*), gdzie mu familia w roku 1876 wystawiła pomnik 
marmurowy. 

69. IGNACY n RACZYŃSKI, 

syn Antoniego Raczyńskiego h. Nałęcz i Katarzyny Szygowski^j 
starościanki kruświckićj h. Trzaska^), urodził sig w Małoszynie 
dnia 6 sierpnia roku 1741*). Roku 1760 dnia 5 sierpnia 
wstąpił do zakonu Towarzystwa Jezusowego^), roku 1776 pleban 
w Brodnicy i kanonik poznański^'), 1787 prcdat scholastyk 
poznański O, 5 sierpnia 1793 nominat biskup poznański po 
Antonim Onufrym Okęckim, dnia 26 tegoż miesiąca kanonicznie 
wybrany^), zatwierdzony przez Stolicę apostolską dnia 10 
października roku 1793, konsekrowany był w Wschowie dnia 9 
listopada roku 1794, a na dniu 17 tegoż miesiąca objął: rządy 
dyecezyi przez prokuratora®). Dnia 29 stycznia roku 1805 
otrzymał od króla pruskiego nominacyą na arcybiskupa gnie- 
źnieńskiego <^), a na dniu 19 marca tegoż roku przez kapitułę 
kanonicznie został obrany"). Zatwierdzony przez Stolicę apostolską 
dnia 7 września roku 1807**), objął rządy archidyecezyi dnia 10 
grudnia tegoż roku'^). W roku 1818 zrezygnował z godności 

») Acta decr. Capit. Gnesn. XXVIII, 65. 

*) Archiv. Capit Gnesn., Akta dotyczące pnseniesieiua 2«łok arcyb. 
Krasickiego. 

>) Liber install. Capit Posnan. 111, 231. 332. 

*) J.P. Krótki rys życia Ignacego Raczyńskiego (Lwów 1844) 
str. 56. 

•) Tamże str. 7. 8. 

•) Liber install Capit Posnan. 111, 231. 23S. 

^) Acta decr. Capit Posnan. ad. a. 1787. 

«) Tamże ad a. 1793. 26 Aug. t 4. 

c) Tamże ad a. 1794. f. II. 14. 

*") Liber install. Capit. Gnesn. G, 20. 

*i) Archiy. Capit. Gnesn. Acta tyczące się nominacji Baczyńskiego. 

«») Tamże. 

^>) Lib. install. Capit Gnesn. G, 20. 
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arcybiskupiśj*) i udał się do Rzymu w roku 1819, a w lipcu 
roku 1821 przeniósł się do Galicyi i osiadł w dyecezyi przemyffl- 
skićj w Brzozowie, zkąd krótko przed śmiercią przeprowadził 
się do klasztoru 00. Jezuitów w Przemyślu, gdzie na dniu 19 
lutego roku 1823 przeniósł się do wieczności, pochowany na 
cmentarzu w Brzozowie'), 



Arcybiskupi 

gnieźnieńscy i poznańscy. 



70. TYMOTEUSZ GÓRZEŃSKL 

Po rezygnacyi Raczyńskiego administrował archidyecezyą 
gnieźnieńską, z upoważnienia Stolicy apostolskiej ks. Marcin 
Siemieński, biskup cyreneński i. p. i., kustosz gnieźnieński, aż do 
roku 1821, w którym namocy bulli circumscriptionis z dnia 
7 sierpnia dyecezya poznańska wyniesiona do godności archidyecezyi 
jednoczoną została z archidyecezyą gnieźnieńską i otrzymała 
pierwszego arcypasterza gnieźnieńskiego i poznańskiego w osobie 
Tymoteusza Górzeńskiego, dotychczasow^ego biskupa poznańskiego, 
pochodzącego z starożytnego rodu Ostrorogów^), urodzonego dnia 
24 stycznia roku 1743 z ojca Franciszka Górzeńskiego, pułkownika 
wojsk koronnych, h. Nałęcz^), z matki Anny Deręgowskiśj'), 
który w roku 1764 został kanonikiem poznańskim c), 1767 

*) Akta dotyczące przeniesienia zwłok Krasickiego. 

*) Krótki rys życia Ignacego Raczyńskiego. 

s) Żychliński, Kronika żałobna str. 119. 

*) Tamże 119. 120. 

*) Tamże 120. 

«) Acta decr, Capit Posn. et Liber install. de 20 Maji a. 1764. 
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krakowskim*), 1781 refereiidał-zem koronnym 2), 1784 prałatem 
kanclerzem krakowskim =*), 1790 biskupem smoleńskim*), 1808 
administratorem dyecezyi poznaóskiśj, a wkrótce pot^m biskupem 
poznańskim'). Wjazd na stolicę biskupią odbył dnia 30 kwietnia 
roku 1809^), a dnia 17 wTześnia roku 1821 przez wykonawcę 
bulli de salute animarum, książęcia Józefa HohenzoUem, 
biskupa warmińskiego, zawiadomiony został przy dołączeniu 
odnośnych bulli, że go Stolica apostolska w porozumieniu z królem 
pruskim ustanowiła pierwszym arcybiskupem gnieźnieńskim 
i poznańskim'). Dnia 18 października roku 1821 objął nowy 
arcybiskup rządy archidyecezyi gnieźnieńskiej przez prokuratora**), 
a 13 grudnia tegoż roku odbył wjazd na stolicę gnieźnieńską®). 
Umarł nagle w Poznaniu dnia 20 grudnia roku 1825, pocho- 
wany w tamtejszej katednfe'^'). 



71. TEOFIL WOLICKI, 

syn Ignacego z Komorza Wolickiego herbu Nabram i Józafaty 
Wiesiołowskiój herbu Ogończyk"), urodził się w Godziętowach 
w powiecie ostrzeszowskim roku 1767 ^2), proboszcz kolegiaty 
średzkiśj, 1794 kanonik poznański '3), pleban w Dusznikach, 1805 
archidyakon poznański'*), w tymże roku proboszcz metropolitalny 



«) Łętowski 1. c. 111. 21. 

>} Gazeta warszawska z r. 1782 Nr. 2 i 3. 

>) Lętowski 1. c. 111, 20. 

*) Bartoszewicz w Orgelbr. EncykL X, 291. 

*) Acta decr. Capit Posn. ad a. 1808. 

*) Tamże ad 1 Maji 1089. 

^) Archiy. Capit. Gnesn., Akta korrespondencyi z arcyb. Oórzeńskim. 

•) Tamże. 

•) Acta decr. Capit Gnesn. XXIX, 266. 

*«) Tamże XXX, 53. 

>^) Liber install. Capit. Gnesn. G. 45. 

") Tamże G. 46. 

'«) Liber instaU. Capit Posnan. 111, 284. 

<Ó Pamże 111, 305. 
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gnieźiiieuski'), 1825 administrator aichidyecezyi poznańskićj^), 
6 maja 1828 obrany kanonicznie arcybiskupem^), zatwierdzony 
został przez Stolicę apostolską dnia 15 grudnia tegoż roku, a na 
dniu 17 czerwca r. 1829 odbył ingres na stolicę gnieźnieńską*). 
Umarł w Poznaniu dnia 21 grudnia r. 1^29"^), tamże pochowany. 



72. MABCIN DUNIN, 

urodził się w wsi dziedzicznćj Wał (Wałowice) pod Rawą na 
Mazowszu dnia 11 listopada roku 1774 z ojca Felicyana Dunin 
Suligostowskiego h. Łabędź, z matki Brygidy Szczakowskićj, 
kanonik kolegiaty wiślickićj, 1800 kanonik kujawski, 1805 pro- 
boszcz w Służewie, 1807 kanonik gnieźnieński i jeneralny audytor 
arcybiskupa Raczyńskiego, 1810 proboszcz kcyński, 1815 kanclerz 
gnieźnieński, 1824 radzca szkolny prowincyalny i kanonik po- 
znański, 1829 administrator dyecezyi poznańskiej i proboszcz 
poznański, 1830 dnia 15 marca obrany arcybiskupem, 10 lipca 
tegoż roku konsekrowany, umarł w Poznaniu dnia 26 grudnia r. 
1842, pochowany tamże^). 

73. LEON PRZYŁUSKf, 

syn Stanisława herbu Lubicz i Agnieszki, urodził się dnia 5go 
października roku 1789 w Strzeszynie pod Poznaniem, 1813 
kanonik poznański, roku 1816 pleban w Tamowie, 1823 proboszcz 
śremski, 1823 audytor jeneralny arcybiskupa Górzeńskiego, 1824 
oficyał poznański, 1833 proboszczmetropolitalny gnieźnieński, 1842 
administrator archidyecezyi gnieźnieńskićj, 21 października roku 



ł) Liber install. Capit. Gnesn. G, 47. 

«) Tamże. 

3) Tamże G, 114. 

*) Acta decr. Capit. Gnesn. • 

*>) Tamże XXX, 175. 

«) Powyższe szczegóły wyjęte częścią z akt kapitulnych częścią 
z materyałów do żywota arcyb. Dunina zebranych przez ks. kanonika Wal- 
kowskiego znajdujących się w bibliotece. 
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1844, przez obiedwie kapitułj^ arcybiskupem obrany, potwierdzony 
przez Stolicę apostolską w styczniu roku 1845, 25 kwietnia tegoż* 
roku konsekrowany, umarł dnia 13 marca 1865 w Poznaniu, 
tamże pochowany*). 



74. MIECZYSŁAW HR. LEDÓCHOWSKI, 

urodzony dnia 29 października roku 1823 we wsi dziedzicznej 
Górki pod Klimontowem z ojca Józefa Zacharyasza hr. Halki 
Ledóchowskiego h. Szaława, z matki Maryi Zakrzewskiej, prałat 
domowy papieża Piusa IX i protonotaryusz apostolski, delegat 
apostolski w południowej Ameryce, 1861 arcybiskup tebański 
i. p. i., konsekrowany dnia 3 listopada tegoż roku i równocześnie 
nuncyusz papiezki na dworze brukselskim, 16 grudnia 1865 
obrany kanonicznie arcybiskupem gnieźnieńskim i poznańskim, 
dnia 24 kwietnia roku 1866 odbył ingres na stolicę arcybiskupią; 
w roku 1877 wyniesiony do godności kardynała św. rzymskiego 
kościoła. 



») Powyższe szczegóły wzięte po części z akt kapitulnych i konsy- 
storskich, częścią z kazania ks. A Prusinowskiego mianego przy pogrzebie 
arcyb. Przyłuskiego, w roku 1665 drukiem ogłoszonego. 
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Zestawienie 



YOWYŹSZBGO KATALOGU Z PORZĄDKIEM CO DO VA3TęPST\VA I CKASU 

PODANYM W ŻYWOTACH ARCYBISKUPÓW 0NlEiN'lEŃ9XIĆH 

DŁUGOSZA, DAUALEWICZA 1 BUŻBŃSKIBOO 

TUDZIsifc 

DWÓCH KATALOGÓW TYCHŻE ARCYBISKUPÓW OGŁOSEONTCU 

W MONUMISNTA POLONIAB HISTORICA 

TOMIE IIL 
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Arcybiskupi 
u Długosza. 



^ 



Arcybiskupi 

Katalogu I. 

(Moniun. Pol. hist. Ul.) 

(391—400) 

Wilibalmus.... 966—970 

Hatto 970-971 

Robertus 971—995 

Adalbertus 996-999 

Gaudencius.... 999—1000 

Ipolitus ? — 1027 

Stcphanus ? — - ? 

Petrus ? — ? 

Martinus lOOO— ? 

Jacobus ? — ? 

Henricus ? — 1210 

Yincencius 1220 — 1 233 

Fulko 1234—1258 

Janussius 1260—1272 

Martinus 1272—1279 

Wlostiborius.. 1279— ? 

Jacobus Swynkal 283— 1314 

Janislaus ? —1382 

Jaroslaus 1282—1376 

Johannes ? — 1385 

Bodzantba 1385— ? 

Dobrogostius... ? —1402 
Nicolaus Cu- 
rowsky 1402—1411 

Nicolaus 1412-1422 

Albertus 1433-1436 

Yincentius...... 1437—1449 

Wladislaus 1450— ? 

Johannes Spro- 

wsky 1453—1464 

Johannes Cru- 

swynski 1464-1473 



^ 



Arcybiskupi 
Katalogu IL. 
(Monum. Pol. hist. 11 L) 
(405-410). 



1 I Willibald 966—970 

2 Hatto 970—971 

3 Robert 971—996 

4 Ś. Wojciech... 996—997 

5 Radzyń 997—1006 

6 Hipolit 1006 — 1027 

7 Bossuta 1027—1038 

8 Stefan 1038 — 1059 

9 Piotr 1 1060—1092 

10 Marcin 1 1092—1118 

11 , Jakób 1 1119-1148 

i 

12 I Jani 1149—1165 

13 Piotr. 11 1166-1182 

14 Zdzisław 1182—1199 

15 Henryk 1199—1219 

16 Wincenty 1.... 1219—1232 

17 Piotr 111 1232— ? 

18 Fulko ? —1258 

19 Janusz 1259-1272 

20, Filip 1272—1278 

211 Marcin 11 1278—1279 

22 I Włościbórz 1279-1283 (?) 

23 Jakób 11. 1283-1304 (14 

24 Borzyslaw 1306 

25 Janislaw 1307-1341 

26 Jarosław.... 1342-1376(7) 

27 Jan U Suchywilk 1374 do 

1382 

28 Bodzauta 1382—1389 

29 Janin Kropidło 1389-1394 

30 DobrogOSt 1394--1402 



Yllibaldus 966 - 9 7u 



11 



Hatto ? 

Robertus 972 

Divus Adal- 
bertus 996 

Gandentius 999- 



Hipolitus 

Bosuta 

Stephanus 

Petrus 

Martinus Gan- 

sis 

Jacobus Senen- 

sis 

Joannes Janyk 

Petrus IL 

I 

14 i Sdzislaus 

15 Henricus Kiet- 

1 licz 

16 Yincentius 



1007- 
1020- 
103O- 
1052- 



— 97i 

— 996 

— 999 
-1006 

-1O30 
-1030 
-105i 
-1076 



1076-1104 



1104- 
1132- 
1149- 



-1132 
-1149 
1171 



1171 — 1187 



1187- 
? - 



Fulko 1211- 

Joannes 11 1235- 

Phiłippus ? - 



20 Martinus ? 

21 ' Ylostiborius ? 

22 ; Jakobus Szwinka ? 

23 ! Borislaus ? 



-120S 
-1211 

-1235 

«125I 

" ? 

-1278 
- ? 
-1297 
-1306 



24 , Joannes Jani- 

I *. slauslll 1306—1341 

25 Jaroslaus Po- 

' gonią 1341—1376 

26 Joannes Suchy- 
wilk '. ? — I38i 

Bodzauta 1382-1389 



27 



28 



I 



29 



30 



Joannes Kro- 
pidło 



Dobrogostius ... 1 39 6 - 1 404 

Micolaus Ku- 
rowski 1404-1413 
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Arcybiskupi 
u Damalewicza 



$ 



Arcybiskupi 
u Biiźeńskiego- 



Katalog poprawny. 



6 
7 
8 
9 
10 

11 

12 
13 

14 
15 

16 

17 

18 

19 

20 
21 
22 
23 

24 
25 
26 
27 
28 
29 
30 



Yilibaldus 966-970 

Hatto. 970-971 

Robertus 972—996 

S. Adalbertus. 996 -997 

Gandentius (Ra- 

dzinus) 999—1006 

HippolytUS .... 1006—1027 

Bossuta 1027-1038 

Stephanus I039 1059 

Petrus 1 1059 - 1092 

Martinusl 1094— iii8 

Jacobus 1 Zni- 
nius 1119—1144 

Petrus 11 1144—1152 

Joannes 1 sive 

Janicus 1152—1167 

B. BogumUus. 1167—1172 

Petrus Ul 1172-1184 

Zdzislaus 1184-1199 

Henricus 1 Kie- 

tlicz 1200—1219 

Yincentius 1... 1221—1230 

Fulkoseu Felka 1230-1258 

Joannes U 1259—1271 

Philippus ? —1278 

Martinus 11.... 1278-1279 
Ylostiboriufi.... ? — ? 



Henricus 11 

Brem 1281— ? 

Jacobus 11 

Świnka 1283-1313 

Boryslaus 1317— ? 

Joannes 111... 1318— 1341 

Jaroslaus de 

Skotniki 1342—1372 

Joannes lY Su- 

chywilk 1382 

Bozanta 1382-1389 



6 
7 
8 
9 
10 

11 

12 
13 

14 
15 

16 

17 

18 

19 

20 
21 
22 
23 

24 
25 
26 
27 

28 
29 
30 



Yilibalin czyli 
Yilibaldus.. 970 

Hatto 970—971 

Robert 972—996 

Ś. Wojciech... 997 

Gandenty 997- 1006 

Hipolit 1006-1027 

Bossuta 1027—1038 

Stefan 1039 lo59 

Piotr 1059-1092 

Marcin 1092-1118 



Radzyń (Gaudcn- 

cyusz) 1000—1006 

Hipolit 1006-1027 

Bossuta . 1027 - 1038 

Stefan 1039-1059 

Piotr 1..... 1059-1092 



6 Marcin 1 



Jakób.. 



1147 



Jan czyli Janik 1167 

Piotr 1167-1179 

Zdzisław 1183-1199 

Henryk Kietlicz 1219 

Wincenty 1220-1233 

Piotr 1233— ? 

Fulko czyli 

Pełka 1243-1258 

Janusz czyli 

Jan 1258 1272 

FUip 1278 

Marcin 1279 

Włościborz 1279- ? 

Jakób Świnka. ? — ? 



Borysław ? —1312 

Janisław 11 ? -1341 

Jarosław Bogorya ? —1376 
Jan drugi Su 



1092-1118 



chywilk.. 
Bodzanta . . 



? - ? 
1389 



Jan Kropidło.. 

Dobrogost czyli 
Bonawentura 1396—1404 



Jakób 1 ze Żnina 1118-1148 

Jan 1 albo Janik 1149-1167 
Bł. Bogumił 1167—1172 

Zdzisław 1172-1180 

Piotr U 1180-1199 

Henryk I Kietlicz. 1 200 - 1 2 1 9 

Wincenty I z Czarn- 
kowa 1220—1232 

Fulko czyli Pełka 1232-1258 

Janusz albo Jan. 1259 — 1271 

Marcin U Polak.. 1278-1279 

Jakób U Świnka. 1283-1314 

Borzysław 1317 

Janisław 1317-1341 



Jarosław Skotnicki 1342 — 1374 
(t 1376) 
Jan U Suchywilk 1374—1382 

Bodzanta 1382—1389 

Jan Ul Kropidło . 1389 — 1394 

Dobrogost Nowo- 
dworski 1394—1402 

Mikołaj 1 Kuro- 
wski 1402-1411 

Mikołaj 11 Trąba. 1412-1422 
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u Długosza. 



31 Mikołaj Kuro- 

wski 1402—1411 

32 MikołajUTrąba 1412—1422 

33 Wojciech IlJa- 

strzębiec .... 1423--1436 

34 Wincenty 11 

kot 1436 — 1448 

35 Władysław Opo- 

rowski 1449-1453 

36 Jan IV. Spro- 

WSki 1453—1464 

37 Jan V. Gru- 

szczyński 1464—1473 

38 JakóblllSie- 

nieński.... 1474 -(1480) 



Arcybiskupi 
w Katalogu II. 



Nicolaus Trąba ? —1422 

Albertus Ja- 
strzębiec 1422—1436 

Yincentius Koth 1 43 7 — 1 449 

Yladislaus Opo- 

rowski 1449—1453 

Joannes Spro- 

WSki 1454 -1464 

Joannes Gru- 
szczyński. ... 1465 — 1474 

Jacobus Sie- 

nieński 1475 — 1480 

Sbigneus de 

. Oleśnica 1480-1493 

Fridericus Ca- 
simiriades.... 1493 — 1503 

Andreas Rosa.. 1503—1510 

Joannes Laski. 1510-1531 

Mathias Drze- 
wicki 1531—1535 

Andreas Critius 1535-1537 

Joannes La- 
talski 1537—1540 

Petrus de Gam- 

ratis 1540 — 1545 



31 

32 

33 

34 

35 

36 

37 

38 

39 

40 

41 
42 

43 
44 

45 

46 
47 
48 
49 

50 
51 
52 
53 
54 

55 

56 
57 
58 
59 
60 



Arcybiskupi 
u Damalewicza. 



Joannes V Kropidło. 1389— ? 

Dobrogostius Nowo- 
dworski 1396 — 1402 

Nicolaus 1 Kurowski .. 1 402— 1411 

Nicolaus 11 Trąba.... 1412—1421 

Albertus 1 1 Jastrzem- 

becius 1422—1436 

Yincentius Cotus 1436—1448 

Yladislaus Oporowski 1449 — 1453 

Joannes VI de Sprowa 1454—1464 

Joannes VII Gru- 
szczyński 1464 — 1473 

Jacobus 111. Sie- 
nieński 1474-1480 

Sbigneus OleśnickL.. 1481-1493 

Fridericus Princeps.. 1494 - 1503 

Andreas 1, Rosa 1503- 

Joannes VU1 Łaski.. 1510- 

Mathias 1 de Drzewica 1581—4535 



1510 
,1531 



Andreas II Cricius.... 1535 
Joannes lXLatalski... 1537 
Petrus IV Gamratus. 1540 
Nicolaus in Dzierz- 

gowski 1546 

Joannes X Przerębski 1559 
Jacobus IV Uchański 1562 
Stanislaus Karnkowski 1582 
Joannes XI Tarnowski 1604 
Bernardus Maciejo- 
wski 1604 

Albertus III Bara- 
nowski 1608— 

Laurentins Gembicki 1616— 
Henriciis III Firl^... 1624-* 
Joannes XII Wężyk. 1626- 
Joannes Xni Lipski J638 — 
Mathias II Łubieński 1641^ 



1537 
1540 
1545 

1559 
1562 
1581 
1603 
1604 

— 1608 



1615 
1624 
1626 
1638 
1641 
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Arcybiskupi u Buźeńskiego. 



Katalog poprawny. 



Mikołaj Kurowski 1404 

Mikołaj Trąba 1411 

Albert Jastrzębiec — 

Wincenty n Kot — - 

Władysław Oporo wski — - 

Jan ze Sprowy 1453- 

Jan Gruszczyński .•... — - 

Jakób z Sienna — ■ 

Zbigniew Oleśnicki 1481 

Fryderyk książę polski.....^ 1493 

Andrzśj Róża z Boryszewic....... — ■ 

Jan Łaski 1510 

Maciej z Drzewicy — ■ 

Andrzej Krzycki 1535 

Jan Latalski , 

Piotr Gamrat 1540 

Mikołaj Dzierzgowski. 1545 

Jan Przerębski. — 

Jakób Uchański 1563 

Stanisław Kamkowski 1581- 

Jan Tarnowski 1604 

Bernard Maciejowski 1605 

Albert Baranowski — ■ 

Wawrzyniec Gembicki — ■ 

Henryk Firlej 1625 

Jan Wężyk 1626 

Jan Lipski 1639 

Maciej Łubieński — 

Andrzej hr. Leszczyński 1652 

Wacław hr. Leszczyński — 

Mikołaj Prażmowski 1666 

Kazimierz Czartoryski 1673 

Andrzej Olszowski 1674 



•1411 

1422 

1436 

-1443 

1453 

-1464 

-1473 

-1480 

-1493 

-1503 

-15ld 
-1531 

-1535 
-1537 

1540 

1545 

1559 

-1563 

-1581 

-1603 
1605 
-1608 
■1615 
-1624 

-1626 

■1638 
-1641 
-1652 
-1658 
-1666 
-1673 
-1674 



Wojciech I Jastrzębiec 1423—1436 

Wincenty 11 Kot 1437—1448 

Władysław I Oporowski 1449—1453 

Jan IV Sprowski 1453—1464 

Jan V Gruszczyński 1464—1473 

Jakób m Siemieński 1474-1480 

Zbigniew Oleśnicki 1480—1493 

Fryderyk Jagiellończyk 1493—1503 

Andrzśj I Boryszewski 1503—1510 

Jan VI Łaski 1510—1531 

Maciój 1 Drzewicki 1531—1535 

Andrzej U Krzycki 1535—1537 

Jan VII Latalski 1537—1540 

Piotr 111 Gamrat 1540—1545 

Mikołaj 111 Dzierzgowski 1546 — 1559 

Jan VIII Przerębski 1559-1562 

Jakób rv Uchański 1562-1581 

Stanisław I Kamkowski , 1582—1603 

Jan ES Tarnowski 1603—1604 

Bernard Maciejowski 1604—1608 

Wojciech II Baranowski 1608—1615 

Wawrzyniec Gembicki 1616—1624 

Henryk II Firlój 1624—1626 

Jan X Wężyk 1627—1638 

Jan Xl Lipski „ 1639—1641 

Maciej 11 Łubieński 1641—1652 

Andrzej 11 Leszczyński 1652—1658 

Wacław Leszczyński 1659—1666 

Mikołaj IV Prażmowski 1666-1673 

Floryan Czartoryski 1674 

Andrzój 111 Olszowski 1675—1677 

Jan Xli Stefan Wydżga. 1679- 1685 

Michał 1 Radziejowski 1687-1705 

Stanisław 11 Szembek 1706—1722 
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Katalog poprawny. 



6 1 Teodor Potocki 1723-1738 

62 Krzysztof Antoni Szembek 1739-1748 

63 Adam Komorowski 1749-1759 

64 Władysław II Łubieński 1760-1767 

65 Gabryel Podoski 1767—1777 

66 Antoni Kazimierz Ostrowski 1777—1784 

67 Michał n Poniatowski 1785-1794 

68 Ignacy I Krasicki 1795 — 1801 

69 Ignacy n Baczyński 1807^I818 

ARCYBISKUPI 
GNIEŹNIEŃSCY i POZNAŃSCY. 

70 Tymoteusz Gorzeński 1821—1825 

71 Teofil WolickL 1828-1829 

72 Marcin m Dunin 1830—1842 

73 Leon Przyłuski 1845-1865 

74 Mieczysław hr. Ledóchowski od dnia 

8 stycznia 1866. 
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Jarosław Bogorya Skotnicki, 

Arcybiskup Gnieźnieński 



Ka J. KORYTKOWSKIEGO, 
Kanonika Metropol. Gnieźnieńskiego. 
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Wstęp. 



Do zamieszczonego na czele niniejszego rocznika krytycznego 
katalogu arcybiskupów gnieźnieńskich, wykazującego prawdziwą 
ich liczbę, następstwo, długość rządów metropolitalnych i daty 
zgonu, dotąd tak błędnie podawane, wypadało dołączyć żywot 
jednego z nich na wiarogodnych źródłach osnuty, dla wykazania 
koniecznśj potrzeby przedstawienia światu w prawdziwem histo- 
rycznem świetle całego szeregu pierwszych niegdyś w Polsce dostoj- 
ników, którzy nietylko na losy kościoła ale i całego narodu naszego 
tak przeważny wpływ wywierali, że bez krytycznego i dokładnego 
opisu ich żywota o wyczerpującem przedstawieniu dziejów tak 
pierwszego jako i drugiego mowy być nie może. Podanie jednego 
w ten sposób napisanego życiorysu wykaże bowiem dostatecznie, 
jak pobieżnie, płytko i nadzwyczajnie błędnie traktowano dotychczas 
arcybiskupów i prymasów polskich, począwszy od katalogu Dłu- 
gosza aż do życiorysów Bartoszewicza. Na ten cel wybraliśmy 
z liczby 74 owych mężów znakomitego wpływu i znaczenia 
historycznego dwudziestego z rzędu, nestora wszj^stkich biskupów 
polskich nietylko co do wieku, ale także co do prawdziwie 
^^^elkich względem kościoła i narodu zasług, niezmordowanego 
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spółpracownika Kazimierzowego w odrodzeniu Polski, dzielnego 
wodza na polu życia kościelnego, moralności, oświaty i kultur)- 
w narodzie, nieustraszonego obrońcy prawdy i sprawiedliwości, 
wskrzesiciela powagi i zacności duchowieństwa polskiego, Jaro- 
sława Bogoryą ze Skotnik Skotnickiego. Przy doborze 
\vielu prawdziwych znakomitości ponugdzy arcybiskupami gnie- 
źnieńskiemi sięgnęliśmy umyśhiie po niego z po za zasłony 
odległćj starożytności, nietylko dla oddania należytej czci wielkim 
zasługom jego, którćj mu wieki ubiegłe oddać nie chciały lub nie 
umiały, ale także dla pokazania, że przy skrzętnem szukaniu i 
korzystaniu z źródeł szczęśliwie nam przechowanych, lubo tylko 
urywkowych i pobieżnych, da się złożyć prawdziwie historyczna 
całość w ż)^votach mężów godnych wspomnienia, o którjch się 
zdawało, że w pomroce czasów niepowrotnie poginęli. 
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Po śmierci dziewiętnastego z rzędu arcybiskupa Janisława, 
która w dniu 4 grudnia roku 1341 nastąpiła'), archidyecezya 
gnieźnieńska nie długo zostawała w osieroceniu, albowiem kapituła 
metropolitalna, korzystając z przysługującego sobie prawa wolnego 
wyboru, przy którem ją roztropny i sprawiedliwy król Kazimierz 
spokojnie pozostawił, zgromadziwszy się już zape\vTie na początku 
roku 1342, wybrała arcypasterzem swoim sposobem kompromisu 
wielce poważanego członka swego, kanonika gnieźnieńskiego 
i archidyakona krakowskiego, Jarosława Bogoryą Skotnickiego, 
męża niepospolitych zasług względem kościoła i kraju, liczącego 
wprawdzie naówczas 66 lat wieku, któremu atoM czerstwość 
zdrowia i krzepkość sił długie zapowiadrfy życie, mającego 
dopiero święcenia dyakona^). Pochodził on z staroda\Mi^j familii 
Bogoryów, tak nazwanych od herbu przedstawiającego dwie 
złamane strzały białe w polu czerwonem, tak ułożone, że żelezce 
jednaj do góry, drugiśj na dół zwTÓcone, mającego na chehnie 
pawia z rozpostartym ogonem, trzymającego w dzióbie także 
strzałę złamaną żelezcem do góry zwróconą^). Przodkowie jego 

^) Rocznik Władysławowski w Monumenta Poloniae historica 
(Bielowskiego) t. 11, 944. — Długosz, Historia Polon. (wyd. lipskie) lib. 
IX, 1060. 1061 i Cathalogus Archiepiscopor. Gnesn. Ms. w biblio- 
'tece Ossolińskich 1. 619 f. 62. 

«) Theiner, Monumenta histor. Poloni ae 1, 449. — Kod. dypl. 
wielkopl. U, 538. 

3) Paprocki, Herby Rycerstwa Pol, (wyd. krakow. 1858) str. 243. 
~ Okolski, Orbis Polonus t. 1, 56. *- Niesiecki, Korona 1, 122, 123. 
Według zdania tych heraldyków protoplastą rodziny Skotnickich był niejaki 
rycerz Michał, Bogoryą zwany, który za Bolesława Śmiałego w bitwie 
z Połowcami pod Snowskiem nadzwyczajnem odznaczył się męztwcm, kilka 
z niój wyniósłszy postrzałów. Król własną ręką owe postrzały z piersi mu 
wyjął i jak były złamane, tak mu je na wieczny zaszczyt jako herb nadał. 
Niesiecki przydaje, źe tego Michała czytał na przywileju klasztoru święto- 
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i potomkowie przybrali od wsi dziedzicznej Skotniki, położonej 
w obwodzie i powiecie sandomirskim nazwisko Skotnickich, 
używając jednakże zwykle przydomku herbowego Bogorya'). 
Urodził się z ojca Piotra*) zapewne w wsi Skotnikach około 
roku 127 fi, gdyż według świadectwa spółczesnego kronikarza 
i długoletniego powiernika swego, Jana z Czarnkowa, przy śmierci, 
która nastąpiła roku 1376, liczył sto lat wieku 3). Wychowany 
starannie pod okiem rodziców, oddany został do szkół krajowych, 
które ukończywszy, udał się na wyższe studya do Bononii, gdzie 
się tak dalece odznaczył, że najprzód jako profesor przy tamtejszej 
sławnćj akademii nauczał, a następnie jako rektor chlubnie j6j 
przewodniczył. Na tem Wysokiem i zaszczytnem stanowisku 
najzupełnićj odpowiedział położonemu w sobie zaufaniu, stawając 
przytem odważnie w obronie praw i przywilejów oddanego pod 
swą opiekę zakładu. Gdy bowiem przełożeni miasta pewnego 
akademika z Anglii rodem za cudzołóztwo popełnione z jakąś 
niewiastą za przyzwoleniem j6j męża śmiercią ukarali, pominąwszy 
zupełnie sąd akademicki, do którego należało ukaranie winowajcy, 
Skotnicki przeniósł szkołę z Bononii na inne miejsce i nie wprzód 
z nią do miasta powrócił, dopóki magistrat za pokutę przez 
papieża Jana XXU nałożoną nie zbudował tamże i nie uposażył 
kaplicy^). Powróciwszy uprzedzony sławą do Polski, dostał się 

krzyskiego z roku 1069 i na rychlejszym przywileju klasztoru trzemeszyń- 
skiego. Długosz wychwala ród Bogoryów, że byli zawsze humani et 
tractabiles. Za czasów Kazimierza Sprawiedliwego żył znakomity woje- 
woda sandomirski, Mikołaj Bogorya, dobroczyńca szczególniejszy klasztorów 
miechowskiego i koprzywnickiego. 

1) Na dniu 3 października roku 1323 Paweł Bogorya, dziedzic wsi 
Skotnik, uczynił zamianę z biskupem krakowskim bankierem, biorąc od 
niego pewne grunta w tejże wsi, a ustępując mu łąki położone pomiędzy 
jeziorem Skotnickiem a lasem zwanym Ostrołęka (Kodeks dyplom, katedry 
krak. 1, 162). 

») Theiner 1. c. 1, 368: „Jaroslai Petri archidiaconi Craco?." 

•) Kronika Jana z Czarnkowa w Monum. Pol. histor. t 11, 672. 

*) Tamże II 672 „Iste (Jaroslaus Bogoria) ąuodam tcmpore exi8tensin 
studio Bononiensi dum ąuidani studens de Anglia per ciyes Bononienses propter 
ąuoddam adulterium, quod cum ąuadam ciyissa marito suo etiam consen- 
tiente ratione pecunie commiserat, fuisset decapitatus, tanquam rcctor 
universitatis studium iuris canonici de Bononia ad aliam civitatem transtulit, 
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na dwór króla Władysława Łokietka, który go równie jak i syn 
jego Kazimierz dla jego głębokićj nauki, wielkiego rozsądku 
i nieposzlakowanej zacności nieograniczonemzaszczycaJi zaufaniem. 
Bawiąc nieodstępnie przy boku rycerskiego Łokietka, dzielił 
z nim życie obozowe, i lubo już natenczas stan duchowny sobie 
był obrał, w ciężkich przygodach i licznych wojennych wyprawach 
przypasywał miecz do boku i dobywał go w niebezpieczeństwach 
ku obronie życia ukochanego monarchy, a niejednokrotnie stawiał 
dzielnie czoło najeźdźcom rodzinnego kraju i wrogom swego 
narodu. Brał też niezawodnie udział w owych krwawych rozprawach 
z Brandenburgczykami, Prusakami, Szlązakami i Mazurami, i nie 
pozostawał nieczynnym, gdy ziomkowie jego z nieprzyjacielem 
w zapaśniczych znajdowali się obrotach. To przypuszczenie 
nasze opieramy na przechowanym w archiwum kapituły gnie- 
źnieńskiśj dokumencie z dnia 16 października roku 1335 
w Awinionie przez Stanisława z Krakowa, Dominikanina, 
penitencyarza papieża Jana XXn wystawionym, w którym go 
z polecenia biskupa albańskiego Gaucelina, przełożonego peniten- 
cyaryi papiezklój, po rozpoznaniu rzeczy dyspensuje od nie- 
regulamości (irregularitas) ściągniętej na siebie przez palenie, 
łupieztwo, zabory, pustoszenia i wyludniania'), co się niewątpliwie 



nec Fcstituere permisit, douec Johaune papa XXn jabente ciTes honorabiles 
ob remedium anime Aiigli decollati capellam fundayenmt et ipsam sufQ- 
cienter doŁaYeront et aliam satisfactionem studentibus congraam impendenmi." 
Tak samo opowiada to zdarzenie Długosz (1. c. lib. X 31), Paprocki zaś 
(L c. str. 243) przedstawia tę rzecz inaczśj, utrzymując, że Jarosław skazał 
na śmierć studenta Anglika za popełniony występek, i że on musiał za 
pokutę kaplicę wystawić. Zgodnoić powyższych dwóch źródeł na większą 
przecież zasługuje wiarę, aniżeli podanie Paprockiego. Ponieważ papież 
Jan XXII zasiadł na stolicy apostolskiej w roku 1316, a owo zajście w Bo- 
nonii za jego czasów miało miejsce, z Skotnickim zaś poraź pierwszy w r. 
1322 się spotykamy w kraju, jak się to niź6j okaże, przeto rektorat jego 
bonoński przypada pomiędzy rokiem 1816 a 1322. 

») Archiy. Capit. Gnesn. Nr. 104. — Kod dypl. wielkopl. II, 477 ^ 
„Uniyersis presentes litteras inspecturis, nos frater Stanislaus de Graco via 
Ordinis Predicatorum, domini papę penitenciarius salutem in Domino sempi- 
temam. Koverit uniyersitas yestra qnaBdam patentes litteras reyerendisimi 
in Christo patris et domini Gaucelini Dei gratia episcopi Albanensis, peni- 
|;enciarie domini nostri papę curam gercntis, omni yicio et suspicione carentes, 

7 
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ściąga na udział jego w wyżćj wspomnionych wyprawach, lubo 
na wstępie przytoczonego w tym dokumencie dekretu biskupa 
albańskiego znajduje się wzmianka, z którćjby wnosić także 
można, że owa irregularitas odnosiła się do pewnych gwałtów 
popełnionych przy sporach o dobra dziedziczne lub ich windykacyi »). 
Być może, że tam chodziło i o gwałty tego rodzaju i o udział 
czynny w wyprawach najezdniczych ; w każdym razie tenor 
dyspensy Stanisława z Krakowa na ostatnie się odnosi, gdyż przy- 
pisywane Jarosławowi występki według wyrażeń na wojenne wskazują 
rozprawy. Żałować należy, że dokument w mowie będący nie 
zawiera właściwego przedstawienia rzeczy czyli całkowitego 
dekretu bi^upa albańskiego, lecz tylko wstęp jego, dla czego 
nie można mieć jasnego pojęcia o winie delikwenta. 

Z łaski niezawodnie króla Władysława otrzymał Skotnicki 
kanonią krakowską przed dniem 14 maja roku 1322, albowiem 
na przywileju z tegoż dnia i roku w Krakowie przez biskupa 
tamtejszego wydanym, w którym dziedzicom Libertowa i Ujazdu 
pozwała oddawać dziesięcinę na sposób rycerski, występuje jako 
świadek w godności kanonika krakowskiego*). W roku następnym 
był już kanclerzem krakowskim, jak dowodzi wyżćj wspomniony 
dokument biskupa krakowskiego z dnia 3 października tegoż 
roku, dotyczący zamiany z Pawłem Bogoryą, bratem lub synowcem 

eius sigillo cum pendenti, ut prima facie apparebat, sigillatas, nos recepisse, 
quarum tenor sic incipit: 

Gaucelinns, miseracione diyina episcopus Albanensis, religioso viro 
fratri Stanislao de Cracoyia, Ordinis fratrum Predicatorum, domini Papę 
penitenciario, salutem in Domino. Sua nobis Jaroslaus, archidiaconus 
CracoTiensis, lator presencium, peticione monstrayit, quod ipse o lim, prout 
tibi exponet, fuit, prout adhucest, racione bonorum temporalium et 
patrimonialium, que in regno et sub rege Polonie obtinet, 
obstrictus etc. £t sic finit: 

Kos igitur auctoritate domini Papę, cuius penitenciańe curam gerimus, 
archidiaconum ipsum ab exconmiunicacione generali, quam propter hoc 
incursit, et huiusmodi incendiorium, rapinarum, spoliorum, de- 
yastacionum et depopulacionum reatibus acpeccatis suisaliis, 
que nobis in foro confessionis aperuit etc.." 

>) Tamże jak wyżćj: racione bonorum temporalium etc. 

>) Kodeks dypl. katedry krak. 1, 162: „Prcsente Jaroslao de Bo- 
goria canonico Cracoviensi.** 
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Jarosława, który jako świadek w tćj godności podpisał'). Archi- 
dyakonem krakowskim został w drugiśj połowie roku 1325, 
gdyż na przywilejach wspomnionego biskupa krakowskiego 
wydanych w Krakowie dnia 9 maja i w Opatowie dnia 30 tegoż 
miesiąca i roku, z których w pierwszym nadaje dwa ogrody 
nowo erygowanemu w katedrze krakowskiej ołtarzowi św. 
Katarzyny*-), a w drugim ustanawia go razem z Wroninem, 
plebanem sandomirskim i mistrzem Bartoldem z Raciborza 
prokuratorami w sprawie spomśj pomiędzy sobą a arcybiskupem 
strygońskim o jurysdykcyą duchowną w Podolinie, Gniaździe 
i Lubowli^), występuje jako kanclerz, na dniu zaś 19 lutego roku 
1326 wspominany jest jako archidyakon krakowski w rachunku 
nuncyusza i jeneralnego kolektora papiezkiego w Polsce, Andrzeja 
de Yerulis, z zebranej pierwszej i drugićj raty nsiożonego na 
duchowieństwo polskie na soborze wienneńskim podatku sześcio- 
letniego dziesiątej części wszelkich dochodów beneficyalnych^). 
W roku 1326 na dniu 6 października zawarł układ z dziedzicem 
wsi Popowice o dziesięciny do archidyakonii jego krakowskiej 
należące^). W cztery lata późniśj podpisał dokument arcybiskupa 
gnieźnieńskiego wydany w Chęcinach dnia 14 czerwca roku 1330 
względem dziesięcin z nowin®). 

Podczas ostatniej choroby króla Władysława Łokietka 

fc , 

') Tamże I, 166, 157: „Presente Jaroslao cancellario Cra- 
coYiensi." 

2) Tamże 1, 176: „Presente Jaroslao cancellario." 

a) Tamże 1, 177. 

*) Theiner 1. c. 1, 229: „Item Jaroslaus Archidiaconus et 
Canonicus eiusdem ecclesie (CracoTiensis) de proyentibus Archidiaconatus 
et prebende ac ville V48ovy quam habet a Gapitulo Cracoviensi, cum agri- 
culturis et obYentionibus ad centum et unam marcas cum tribus scotis modo 
simili eidstimatis, solvit tam pro medietate decime eiusdem preseutis, quam 
decima parte decime primianuorum sex marcas et duos scotos minus 
ąuarta. Item secundotermino simili modo solvit tantumdem. Prefatus 
dominus Jaroslaus de proyentibus ąuondam cancellarie eiusdem 
ecclesie dicti primi anni, quo dicta cancellaria desiit esse, solvit pro 
integra decima dictorum proventuum, qui ad XV marcas ascendebant i 
marcam cum dimidia. Summa Xlii marcas Xy scot/ 

^) Kodeks dypl, katedry krak. 1, 181, 

«) Tamże 1, 189. 190. 

7* 
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archidyakon Jarosław, wypróbowany przyjaciel domu królewskiego, 
na krok nie odstępował łoża ukochanego monarchy, a gdy się 
ostatnia jego zbliżyła godzina, przystąpiwszy do niego razem 
z kasztelanem krakowskim, Spicimirem, prosił go ze łzami, aby 
zapewnił los jedynego syna swego Kazimierza i przed zgonem 
polecił go opiece i miłości panów polskich, którzy równie jak 
każdy z poddanych doznawając zawsze łaskawości, dobroci 
i sprawiedliwości monarchy swego, nie podobno, aby nie mieli 
wdzięczności swćj przenieść z ojca na syna w chwili tak uroczystej 
im poleconego'). Usłuchał przyjacielskiój prośby i rady konający 
Łokietek, a kazawszy przywołać panów duchownych i świeckich, 
czule się z nimi żegnając, jedynaka swego gorąco ich opiece 
poruczył, zwracając się głównie do archidyakona Jarosława, 
jakoby przeczuwał, że za lat dziewfęć zasiędzie na najpierwszćj 
stolicy biskupiśj w kraju i przez lat blisko trzydzieści wspólnie 
z synem jego najwyższą tam dzierżyć będzie władzę ku wiekopomnej 
obudwóch chwale i szczęściu crfego narodu^). Oddawszy zmarłemu 
królowi ostatnią przyjacielską usługę, Jarosław całkiem powierzył 
się syno\\i jego, z niezachwianą wiernością służąc mu radą 
i czjnem aż do jego zgonu i z nim razem bezustannie pracując 
nad uszczęśliwieniem kraju ojczystego oraz przywTÓceniem mu da- 
Avnćj świetności i znaczenia. 

Przed rokiem 1334 został Jarosław kanonikiem kujawskim, 

*) Rocznik Traski w Monumenta Polon, histor. 11, 858: ,,Hic tandem 
Wladyslaus rex dictus Loctek Polonie eximius .... magna cordis cum con- 
tńcione confessus (est). Quem post hoc Spicimirus castellanus et Jaroslaus 
archidiaconus CracoYiensis, qui tunc infinnitati sue preerant, non cum 
parvo fletu allocuti fuere tali modo: Domine rex, tu tuos nobiles, 
divites et pauperes, insignes et paryos, superbos et humiles, 
senes et iuyenes et quemlibet in statu suo sine molestacione 
qualibet in bonis et iuribus ipsorum vite tue temporibusdecen- 
tissime confoyebas. Ipsi yero te exigentibus tue gracie et be- 
nignitati meritis usąue ad eadem tempora cum bonis et corpo- 
ribus eorum nuUatenus deserebant. Exhortare ergo eosdem 
nobiles tuos, ut filium tuum Kazimirum, qnem in succesorem 
tuum et regni dimittis, dileccione et favore prosequantur." 

>) Tamże: nQui licet iam quasi in yirtute lingue et sermonis defidens, 
tamen eosdem Spicimirum et Jaroslaum una cum aliis circumstantibus 
curialiter est affatus etc."* 
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jak ś^^iadczy przywilćj biskupa kujawskiego, Macieja, W)'dany 
w Łagowie w styczniu tegoż roku względem ulokowania wsi 
biskupiej Piotrowa (Pethercow) na prawie średzkiem'). Kiedy 
wszedł jako kanonik do kapituły gnieźnieńskićj, nie wiadomo, 
gdyż na żadnym z spółczesnych dokumentów jako taki nie 
występuje, podpisując się zwykle jako archidyakon krakowski. 
Że w rzeczy samśj był kanonikiem metropolitalnym, dowodzi 
niezbicie bulla prekonizacyjna papieża Klemensa VI pod dniem 
8 lipca roku 1342 mu udzielona, w którćj go tenże papież 
wyraźnie kanonikiem gnieźnieńskim nazywa, przy wyborze ka- 
nonicznym arcybiskupa po śmierci Janisława udział mu brać 
każe i do kompromisaryuszów przy tymże wyborze go zaliczaj. 
Poświadcza to także Długosz, podając wyraźnie, że z kanonika 
gnieźnieńskiego został arcybiskupem-^. 

W roku 1335 wybrał się Skotnicki do Awinionu. Do tćj 
podróży nakłoniły go ważne osobiste powody, a prawdopodobnie 
także polecenia króla Kazimierza do papieża Benedykta Xn 
w palącej natenczas sprawie krzyżackiśj. Spółczesne dokumenta 
tśj podróży dotyczące wspominają przecież tylko o sprawach jego 
własnych. Był on naówczas skrępowany dwiema kanonicznemi 
przeszkodami, z których jedna pozbawiała go możności przyjęcia 
wyższych śmęceń kapłańskich (irregularitas), druga w za- 
wieszeniu trzymała posiadane przez niego dotychczas beneficya 
i do osiągnienia nowych niezdolnym go czyniła (suspensio), 
będąc zarazem karą za przestąpienie przepisów kościelnych. 
W pienvszą z nich popadł, jakeśmy już wyżój wspomnieli, przez 
udział w wyprawach wojennych i prawdopodobnie przez gwałty 
popełnione w obronie dóbr swoich dziedzicznych, w drugą 
z powodu pobierania nagród pieniężnych przy wizytowaniu 
z urzędu archidyakona pewnych kościołów dyecezyi krakowskiśj, 
za co go papież Jan XXII suspendował od pobierania dochodów 
z posiadanych prebend, przekazawszy je na rzecz skarbu papiezkiego; 

*) Rzyszczewski i Muczkowbki, Godexdiplomat. Poloniae 11, 253: 
^Presente Jaroslao archidiacono Cracoyiensi etcanonico nostro Wla- 
dislayieusi.'' 

«) Theiner 1. c. 1, 449. 

3) Histor. Polon. lib. IX, i06l. 
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późnićj jednakże ustąpiwszy mu też dochody, nie zdąiył zdjąć 
z niego suspensy, ponieważ w krotce pot/em umarł'). Dla uwolnienia 
się zatem od tych dwóch krępujących go przeszkód zniewolony 
był Jarosław osobiście udać się do Stolicy apostolskiśj*). Od 
pierwszćj zwolnił go, jakeśmy wyżśj widzieli, z polecenia biskupa 
albańskiego, Gaucelina, penitencyarzpapiezki, Stanisław z Krakowa, 
na dniu 16 października roku 1335^), suspensę zaś kazał z niego 
zdjąć papież wspomniony komisarzom apostolskim: Piotrowi de 
Yerulis, proboszczowi tituleuskiemu dyecezyi koloceóskićj, dzie- 
kanowi wrocławskiemu i scholastykowi krakowskiemu, jak dowodzi 
odnośne brewe apostolskie z dnia 23 września tegoż roku, na 
którego wstępie papież chlubne Jarosławowi oddaje pochwały*). 



») Theiner 1. c. 1, 368: „ Ex tenore giąuidem sue petitionis por- 

t-ecte nobis acccpimus, quod supposito dudum pro parte sua felicis recorda- 
tionis Johanni papę XXII, predecessori &08tro, ut eum a suspensione 
quain olim yigore constitutionum apostolicarutn incurreret, 
rccipicndo procurationeB ratione yisitationis a certis ecclesiis 
et perBonis ecclesiasticis Prepositure Kilciensis ecclesie Cra- 
coYiensis diocesis in pecunia numerata, absolvere ipsumąne ad 
dignitatcs, pcrsonatus et officia et alia beneficia ecclesiastica cum cura vel 
siue cura, que postuiodum receperat, rcstitucre ac habilitare ad alia, 
ftiictusque quoB interim ex ipsis receperat, sibi donare ac remittere dignaretur: 
idem predecessor dieto Jaroslao restituit dignitates, personatus et officia 
supradicta, ipsumque habilitavit ad alia, ut prefertur, voluit tamen, quod 
huiusmodi fructus perccptos infra certum tempus Camere apostolice assignaret, 
alioquin eandem suspenBionem incurreret ipso facto: et tandem idem prede- 
cessor ipsos fructus sibi gratiose remisit, lapsu temporis, infra quod ipse 
idem Archidiaconus dicte Camere assignare debuerat, non obstante. Quare 
pro parte ipsius etc." 

») Archiv. Capit. Gnesn. Nr. 104. Kod. dypl. wielkopL 11, 477. Do- 
kument Stanisława z Krakowa: ^Cum (Jaroslaus) in curiahabeatpro 
suis negotiis ad presensremanere ...." 

>) Archiv. Capit. Gnesn. Nr. 104. Kod. dypl. wielkopl. 11, 447. 

*) Theiner 1. c. 1, 868: „Benedictus episcopus etc. Dilectis filiis 
Petro de Yerulis Preposito Titulensi Colocensis diocesis et... Decano 
Wratislaviensis ac . . . Scholastico Cracoyiensis ccclesiarum salutem etc. 
Dilecti filii Jaroslai Petri, Arcbidiaconi Cracoviensis, devocio quam ad 
nos et apostclicam Sodem liabere dinoscitur, eiusąue laudabilis merita pro- 
bitatis, que sibi suflfragari dicuntur, multiplicitcr promercntur, ut sibi red- 
damur ad gratiani liberalos etc." 
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Uwolniony z tych podwójnych węzłów, po powrocie do kraju 
przyjął święcenie na subdyakona, trwając dotychczas według ówcze- 
snych ;,^zwyczajów czyli raczćj nadużyć w stanie świeckim lub 
czterech nmiejszych święceniach, lubo już wtedy liczył 60 lat 
wieku, a od lat kilkanastu dzierżył godności katedralne i inne 
beneficya duchowne. Kiedy z Awinionu powrócił do Polski, nie 
wiadomo. Spotykamy się' znów z nim w Krakowie na początku 
jesieni roku 1 336, gdzie podpissd jako świadek przywilej biskupa 
krakowskiego, Jana Grota, z dnia 1 października, dotyczący 
śpiewania dzień i noc psałterza w katedrze krakowskiej przez 
wikaryuszów tamtejszych O- W roku 1337 dnia 5 lutego tenże 
biskup, wystawiając dokument kanonicznej erekcyi kościoła 
parafialnego w Ghobrzanach, wsi położonćj w obwodzie i powiecie 
sandomirskim, jego sobie przybrał świadkiem tego aktu'), tak 
samo król Kazimierz do uczynionego na dniu 10 października 
tegoż roku nadania wsi Radoszkowice wójtowi i mieszczaninowi 
sandomirskiemu^). W roku 1338 na dniu 17 lipca podpisał 
przywilćj biskupa Jana Grota wydany w Krakowie, dotyczący 
uposażenia ołtarza świeżo fundowanego w katedrze tamtejszćj 
przez Piotra, scholastyka i kanonika miejscowego^). Na wszystkich 
tych dokumentach występuje on tylko w godności archidyakona 
krakowskiego. 

W następnym roku nader ważna przypadła Skotnickiemu 
do odegrania w świecie politycznym rola, świadcząca wymownie 
z jednćj strony o nieograniczonem ku niemu ze strony monarchy 
zaufioniu, a z drugiśj strony o niepospolitych jego zdolnościach, 
rzetelnym patryotyzmie i zacności charakteru. Kiedy bowiem 
król Kazimierz spostrzegł się, że Krzyżakom w osławionym 
wyszohradzkim układzie czyli wyroku sądu połubowego, złożonego 
z królów Karola węgierskiego i Jana czeskiego, samulubstwem 
i względami na własne korzyści się rządzących, zbyt wielkie 

^) Kodeks dypL katedry krak. 1, 201. W szeóć dni później podpisał 
przywilej króla Kazimierza zatwierdzający zamianę pewnych dóbr szlacheckich 
(tamże 1, 203). 

^) Tamże 1, 205. 

•■*) Rzyszczewski i Muczkowski 1. c. I, 190. 

*) Kodeks dypL katedry krak. I, 210^ 2 u. 
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poczynił ustępstwa, a mianowicie, że się zrzekł pretensyi do 
sprawiedliwej własności Korony: ziem pomorskiej, chełmińskiśj 
i michałowskićj, Stolicy apostolskiej całą sprawę przez posłów 
swoich do ostatecznego rozstrzygnięcia przedłożył, papież zaś 
Benedykt Xn po dokładnem jśj przez komisarzów swoich zba- 
daniu i przekonaniu się o niegodziwościach, krzywdach, gwałtach 
i grabieżach Krzyżaków nakazał wytoczenie im procesu i zmuszenia 
do wydania Polsce wydartej jej niesprawiedliwie własności, tudzież 
do wynagrodzenia wszelkich krzywd jej wyrządzonych, a' na ten 
cel wyznaczył sędziami apostolskimi nuncyuszów swoich i kole- 
ktorów jeneralnych w Polsce: Galharda de Carceribus, proboszcza 
tituleńskiego, dyecezyi koloceńskiej i Piotra syna Ger^^azego, 
kanonika anicieóskiego: wtedy król Kazimierz pełnomocnictwo 
z swój strony i całej Polski z najżupełniejszem zaufaniem 
powierzył Skotnickiemu, przydawszy mu do pomocy dwóch 
kapłanów: Bartolda z Raciborza i Alberta z Bochni'). Jarosław, 
podjąwszy się tego trudnego zadania, które mu prawie rok cały 
czasu zajęło, i na niezliczone wystawiało próby, przykrości 
i mozoły, wywiązał się z niego ku największemu zadowohiieniu 
króla i narodu, nie pominąwszy się z odpowiednią położeniu 
rzeczy i swemu stanowisku słusznością i sprawiedliwością. Na 
wieść o tem niespodzianem postanowieniu papiezkiem popłoch 
ogromny ogarnął Krzyżaków, którzy wiedząc, że stanowczy 

') Działyńskiego Liter ac res gestae etc. t. 1, 4, 5. Pełnomocnictwo 
wystawiono w Krakowie dnia 7 stycznia r. 1339, którego wstęp brzmi jak 
następuje: „In nomine Domini amen. Anno nat: eiusdem MCCCXXX1X 

Indict. Yll die YII m. Januarii hora post completorium in presencia 

mei infrascripti publici notarii et testium subscriptonim ad hoc Yocatorum... 
£xcellentissimus prin: dom: Eazimirus D: grat: Polonie rex illustris con- 
stituit, fecit, posuit et ordinayit honorabiles Tiros dominos ac Magistros 
Jaroslaum de Bogoria, Archidiaconum CracOYiensis, Bartholdum de 
Ratibor Yratislayiensis diocesis presentes ac Al bertum plebanum de Bochnia 
ecciesie Cracoviensis diocesis absentem tanquam presentem et quemlibet 

eomm in solidum suos veros et legitimos procuratores, actdres, defensores 

et nuncios speciales in causa yel causis, quam yel quas habet et habiturus 
est cum reljgiosis viris Magistro ot fratribus domus beate Marie Theutoni- 
corum de Prussia super quibusdatti tcrris et terminis infra regnum Polonie 
consist^ntibus, nccnon super incendiis, rapinis, dampnis, iniuriis et rebus 
aliis cornm rcvcrondis Apost: Sedis nunciis etc.'' 
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Benedykt Xn gotów był bezwzględnie przeprowadzić sprawiedliwy 
wyrok sędziów apostolskich, szukali wybiegów dla uzyskania 
zwłoki czasu, a uznając nad sobą, władzę Stolicy apostolskiej 
o tyle jedynie, o ile im chodziło o jćj łaski, protekcye i dobro- 
dziejstwa, udali się niebawem do nieprzyjaciela paplezkiego, 
cesarza Ludwika, o pomoc naprzeciw sądowi apostolskiemu 
i zamiarom króla Kazimierza. Dumny Bawarczyk, ani przez 
papieża, ani przez wielu królów i książąt za cesarza nieuznany, 
a tem samem nie mający prawa i władzy do jakiegokolwiek 
aktu publicznego w Niemczech, a cóż dopiero w Polsce, napisał 
Ust do mistrza krzyżackiego, zakazując mu pod utratą dzierżaw 
swoich, ażeby z zakonem swoim nie uznawał żadnego nad sojbą 
sądu, czy to duchowmego, czy też świeckiego'). Prócz tego 
nakłonili Krzyżacy podległych sobie: opata oliwskiego oraz bi- 
skupa płockiego z kapitułą jego do wysłania prośby do Benedykta 
XII, ażeby skargom Polaków nie dawał wiary, ale raczćj spowodował 
ich do bezwarunkowego przyjęcia układu wyszohradzkiego, od 
którego jedynie utrzymanie pokoju zawisło^). Jak się spodziewać 
należało, prośba ta żadnego nie odniosła skutku. Nuncyusze 
papiezcy, wykonując ściśle dane sobie polecenie, wydali zapozwy 
do zakonu i ogłosić je kazali po kościołach pogranicznych 
polskich, aby się Krzyżacy o nich dowiedzieć mogli i wyznaczyli 
sądy na dzień 4 lutego roku 1339 do Warszaw-. Jak przy 
poprzednim podobnym procesie z królem Władysławem Łokietkiem 
w roku 1331 tak i przy obecnym mistrz krzyżacki zajął stanowisko 
biernego oporu. Już na dwa miesiące przed terminem ustanowił 
pełnomocnikiem i prokuratorem zakonu przebiegłego mistrza 
Jakóba z Amolsdorfu przy pomocy księdza zakonnego Bandona. 
Proces trwał z małemi przerwami 266 dni i przeprowadzony 
był z największą ścisłością prawniczą i sprawiedliwością. Przesłu- 
chano najdokładniej 126 świadków różnych stanów, pomiędzy 
nimi książąt Leszka i Kazimierza kujawskich, Władysława 
łęczyckiego, arcybiskupa gnieźnieńskiego Janisława, biskupów 



*) Voigt, Gescbichte Preussens III 12. List datowany 23 lipca roku 
1338. — Kapierski, Index corpor, diplom. Livoniae I, 164. 
») Voigt^ Codex diplom. Pruss. III, 21, 23. 
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poznańskiego i krakowskiego, prałatów gnieźnieńskich, wojewodów, 
senatorów, rycerzy, mieszczan i t d. Nareszcie po wysłuchaniu 
świadków, przejrzeniu dokumentów i przyjęciu dowodów, co 
wszystko działo się w obecpdnomocnikówkrólewskich, wygotowano 
wyrok i takowy na dniu 25 września roku 1339 w kościele 
warszawskim ś. Jana publicznie ogłoszono. Zakon krzyżacki 
uznano winnym tego, o co był oskarżony i uroczystą na niego 
wyrzeczono klątwę, od którśj tylko po zupełnem zadosyćuczynieniu 
za krzywdy Polsce poczynione mógł być zwohiiony. Taką 
była kara za gwałty, których się dopuścił na własności kościehiój. 
Ze względu zaś na poczynione zabory, zdzierstwa i najazdy 
skazany został na wydanie ziem: pomorskiej, chełmińskićj, mi- 
chałowskiśj, kujawskiej i dobrzyńskiej, tudzież na zapłacenie za 
poczynione szkody 194,500 grzywien srebra i kosztów procesu 
w ilości 1600 grzywien'). Niestety wyrok ten nie wszedł 
w wykonanie, lecz Jarosławowi naszemu zjednał imię ^ośne nie 
tylko w Polsce, ale w całym świecie chrześcijańskim, a król 
z narodem do niewygasłej poczuwali się ku niemu wdzięczności. 
Prawie równocześnie z owjm głośnym procesem uwiecznił 
Skotnicki imię swoje w dziejach katedry krakowskiej i jej ka- 
pituły. Przy pierwszej bowiem wystawił wielkim nakładem 
kaplicę pod wezwaniem ś. Wawrzyńca, a drugiej ofiarował na 
własność wybudowany przez siebie niemałym kosztem dom 
z cegły palonej i kamienia, pod tym warunkiem, ażeby każdy 
zamieszkujący go prt^at lub kanonik opłacał z niego rocznie 
po sześć grzywien czynszu na utrzymanie prebendarza czyli 
kapelana przy tejże kaplicy. Kapituła z wdzięcznością przyjąwszy 
wspaniałomyślną ofiarę, wydała pod dniem 12 maja roku 1339 
odnośną ordynacyą, zobowiązawszy każdego z cdonków swoich 
wspomniony dom zamieszkujących do opłacania rzeczonego czynszu 
pod klątwą kościelną*). Był to początek rozlicznych i wspaniałych 
fundacyi Jarosława, o których niżój będzie mowa. 



') Działyński Lite 8 ac res gestae t. 1, 1—354. 

») Kodeks dyplom, katedry krak. 1, 213: „In iiomine Domni amen. 
Ut bona facientes non desinant, sed spe consolationis ad meliora propensius 
excitentur. Proinde Nos Capitulum Ecclesie Cracoviensis considerantes 
magnum dcYocionis affectum yenerabilis fratrisnostri domini Jaroslai ciusdem- 
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Po ogłoszeniu wyroku warszawskiego powrócił zasłużony 
pełnomocnik królewski do Krakowa, witany przez króla i stany 
z radością i wdzięcznością. Tam spotykamy go przy boku mo- 
narchy w początku roku 1340, jak dowodzi przywilćj Kazimierzowy 
z dnia 5 lutego, w którym uposażoną została kaplica Wniebo- 
wzięcia N. Maryi P. przy katedrze krakowskiśj *). Odtąd bawił 
bez przerwy w stolicy, dzieląc prace swoje pomiędzy kościół 
katedralny a dwór królewski, przy którym stał się niezbędnym. 
Niezawodnie brał udział w transakcyach wkrótce potem rozpo- 
czętych w celu doprowadzenia do skutku małżeństwa pomiędzy 
królem Kazimierzem a Małgorzatą, księżną wdową bawarską, 
która atoli na trzy dni przed terminem do ślubu naznaczonym 
przeniosła się do wieczności w Pradze roku 1340^). Wkrótce 
potem począł się król starać o rękę Adelajdy, córki landgrafa 
Henryka heskiego, którą bez trudności uzyskał. W jesieni tegoż 
roku przybywszy oblubienica do Krakowa, w obecności margrabiego 
morawskiego Karola, wielu panów i szlachty zaślubioną została 
królowi Kazimierzowi, nie przeczuwając wtedy, jak smutne w stanie 
małżeńskim czekały ją zawody. Akto ślubnego dopełntt w katedrze 



Ecclesie Archidiaconi, quem operę manifesto declara^it, Dom urn solennem 
lapideam in arca Capituli nostri iaxtaOrtum fratrum minorum 
in civitate Cracoviensi edificando ceteris similia faciendi in exemplum 
magnis sumptibus et expensis ad eiusdem Ecclesie nostre utilitatem 
non modicam et honorem . . . Statuimus et ordinamus .... quod quicanque 
Prelatus vel Canonicus Ecclesie nostre predicte post decessum prelibati 
domini Archidiaconi iam dictam domtim ex collacione seu provisione Capituli 
inhabitare vel tenere Yoluerit, ille Ecclesie nostre maioris tantummodo 
Yicario presbitero, qai ad regendametofficiandam capellamsancti 
L aurencii martiris in eadem Ecclesia per ipsum dominum 
Archidiaconum edificatam per nos fuerit institutus, 8ex marcas gros- 
sorum pragensium .... sine contradictione qaalibet persolvere yel dare 
contempserit aut neglexerit quoquomodo, extunc sentenciam excommunicacioni3 
in quolibet dictorum terminorum ipso facto se noyerit incursurum, absolucione 
eius satisfactione premissa prcdicto domino Episcopo et eius successoribus 
tantummodo reservata . . ^ 

«; Tamże 1, 217. 

2) Chronić on Francisci w Scriptores rerum Bohemicar. (wydanie 
Franc. Marcina Pelzela i Józefa Dobrowskiego Praga 1788) t. II, 192. 
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krakowskiej arcybiskup gnieźnieński Janisław*). Była to ostatnia 
jego dla monarchy przysługa, albowiem w kilka miesięcy późnićj 
rozchorował się śmieiielnie w Łęczycy i tam na dniu 4 grudnia 
roku 1341 żywot doczesny zakończył. Powszechna opinia w kraju 
naznaczała następcą jego archidyakona Jarosława, odpowiadając 
najzupełniej życzeniom króla, który od dawna pragnąc wynagrodzić 
odpowiednio długoletniego, wiernego i dzielnego swego sługę 
i przyjaciela, lubo kapitule metropolitalnej pozostawił wolny 
zupełnie wybór kanoniczny nowego arcybiskupa, polecił jćj go 
jako najzdolniejszego i najgodniejszego do osiągnięcia najwyższego 
w kraju dostojeństwa. Kapituła rzeczona tem chętniśj się do 
życzenia monarchy swego zastosowała, że przez wyniesienie na 
stolicę metropolitalną najzacniejszego z członków swoich odpowie 
powszechnemu pragnieniu w narodzie, a sobie samćj niemały 
zaszczyt zgotuje. Kiedy się przeto na wybór kanoniczny zgro- 
madziła i takowy przez pięciu kompromisaryuszów: Jarosława, 
Iwona z Chęcin, Wojciecha Pałukę, Andrzeja z Wiślicy i Ottona 
Lisa, kanoników gnieźnieńskich uskutecznić postanowiła, ciż kom- 
promisaryusze oddali jednomyślnie głosy swoje na Jarosława, 
poczem Andrzćj z Wiślicy, naprzód do tego upoważniony, zgroma- 
dzonemu duchowieństwu i ludowi uroczyście arcypasterzem go 
ogłosił^). Przyjąwszy wybór, elekt liczący już naówczas 66 lat 

*) Caro, GeschichtePolens t. II, 234. — Cfr. Rzyszczewski i Muczko- 
wski 1. c. I, 190. 191. 

2) Theiner 1. c. I, 499. - Kod. dypl. wielkopl. II, 538: „Clemens 
episcopus etc. dilecto filio Jaroslao electo Gneznensi salutem etc. Dudum 
siquidem ecclesia Gneznensi per obitum bonę memorie Janislai Archiepisćopi 
Gneznensis... pastoris solatio destituta, dilecti filii... decanus et Capitulum 
eiusdem ecclesie, Yocatis omnibus, qui Yoluerunt, debuenmt et potuerunt 
commode interesse, die ad eligendum prefixa, ut moris est, con^enientes in 
unum, ac deliberantes in ipsius ecclesie negotio per formam procedere 
compromissi, tibi eiusdem ecclesie canonico, necnon dilectis filiis 
Yvoni de Cbantin, Alberto Paluke et Andree de Wislitia ac Ottoni dieto 
Lis, concanonicis tuis proyidendi ea vice de te aut eorum altero vel de 
aliis de Capitulo memorato, eidem Gneznensi ecclesie de pastore concessenmt 
unanimiter liberam potestatem, ita tamen, quod postquam tu et iidem college 
tui vel maior pars vestrum in aliąuam personam ydoneam de vobis ipsis 
vel de Capitulo memoratis concorditer consensissetis, unum ve8trum suo et 
collegarum ac decani et Capituli predictorum nomine personam huiusmodi 
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wieku i będący dopiero subdyakonem, wybrał się na wiosnę r. 
1342 stosownie do konstytucyi apostolskiej Aleksandra IV, według 
której każdy metropolita osobiście u Stolicy apostolskiej o pre- 
konizacyą swoją starać się powinien, z kilku delegowanymi kapituły 
metropolitalnej do Awinionu po swoje zatwierdzenie^). Papież 
Klemens VI, przyjąwszy go nader uprzejmie, polecił kardynałom: 
Piotrowi, biskupowi prenesteńskiemu, Imbertowi tyt. bazyliki 
dwunastu Apostołów i Eajmundowi tyt. sancte Marie Nove 
przeprowadzenie procesu czyli egzaminu kanonicznego, o którego 
pomyślnym zawiadomiony wypadku, w porozumieniu z kolegium 
kardynalskiem na dniu 27 czerwca roku 1342 na arcybiskupstwo 
gnieźnieńskie elekta prekonizował, uwohiiwszy go równocześnie 
od ekskomuniki, w którą był popadł za to, że pewna pożyczka 
pieniężna przez króla Kazimierza od kolektorów jeneralnych 
świętopietrza w Polsce zaciągnięta, za którój odpłacenie w pewnym 
terminie elekt pod klątwą kościelną był ręczył, w tymże terminie 
skarbowi papiezkiemu zwróconą nie została, a nadto w łaskawości 
swojśj termin uiszczenia się z tego długu na dłuższy czas 
rozciągnąwszy'). Piękny zaiste rys z życia Skotnickiego, który 



eligeret in communi et proYideret de iUa Gneznensi ecclesie prelibate. Tu 
Tero et coUege predicti huiusmodi potestate recepta recedeittes in partem 
post deliberationem qaam inter yos habuistis super huiusmodi negotio 
diligentem, demum prefati coUege tui in te in diaconatus ordine con- 
stitutum direxerunt unanimiter vota sua... etc."^ 

') Tamże: „Tuąue postmodum electioni predicte infra tempus a iure 
statutum ad instantiam dictorum decani et Capituli humiliter consensisti, 
et tam tu per teipsum, quam prefati decanus et Capitulum per eorum certos 
procuratores et nuntios ydoneos ad Sedem apostolicam propter hoc specia- 
liter destinatos . . . supliciter a nobis postulastis... etc.** 

2) Theiner 1. c. I, 449. — Kod. dypl. wielkopl. II, 540: „Cumitaąue 
hodie electionem. . . do persona tua canonice celebratam de fratrum 
nostrorum consilio in Consistorio auctoritate apostolica duxerimus confir- 
mandam ... tuąue deinde in nostra constitutus presentia nobis duxerisexponen- 
dum, quod ratione certę ąuantitatis pecunie per carissimum in Christo filium 
nostrum Casimirum regem Polonie illustrem camere nostre debite, statuto 
termino non solute, ad cuius solutionem te sub excommunicationis pena 
Yoluntarie obligaras, te sententia huiusmodi tempore dicte prefectionis 
fore ligatum, et propterea confirmationem et prefectionem huiusmodi effectum 
debitum neąuiyisse sortiri verisimiliter dubitabas, ac demum supplicayeris 
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>\7ga(łzając monarsze swemu, będącemu w potrzebie, naraził się 
na tak przykre następstwa niedotrzymania przez tegoż terminu 
uiszczenia się z długu. Widać ztąd, jakiem zaufaniem zaszczy- 
cali go król i pełnomocnicy 'apostolscy, pierwszy przez to, 
że się do jego wyłącznie uciekł pośrednictwa, drudzy zaś, że 
poręczenie jego łatwo przyjęli. Uzyskawszy prekonizacyą, przyjął 
elekt w Awinionie najprzód święcenie na kapłana, a następnie 
przez biskupa albańskiego Gaucelina tamże na arcybiskupa 
uroczyście został konsekrowany*). Bulla prekonizacyjna, z dnia 
8 lipca roku 1342 wspomina o konsekracyi Jarosława jako już 
dokonanćj'^). Pod tymże dniem papież polecił go królowi 
Kazimierzowi, kapitule, duchowieństwu i wiernym archidyecezyi 
gnieźnieńskiej, tudzież wszystkim biskupom polskim 3). Na dniu 
11 tegoż miesiąca i roku otrzymał paliusz, który nań z polecenia 
papieża włożyli kardynałowie: Bajmund tyt. sancte Marie 
Nove i Jan tyt ś. Anioła*). Koszta w kuryi papiezkiśj dla 
kardynałów za całą promocyą arcybiskupią wynosiły sto czerwonych 
złotych, a dla służby pięć czerwonych złotych, czternaście solidów 
i sześć denarów, jak opiewa pokwitowanie wystawione przez 
Imberta, kardynała bazyliki dwunastu apostołów dnia 30 lipca 
tegoż roku w imieniu całego kolegium*). 

Powróciwszy arcybiskup z Awinionu do kraju prawdopodo- 
bnie w miesiącu sierpniu roku 1342, odbył wjazd uroczysty na 



nobis humiliter, qaod super hiis tibi de opportuno remedio prońdere dictum- 
que terminum prorogare de benignitate apostoł ica dignaremur : nos 
huiasmodi tuis devotis supplicationibus inclinati . . . etc." 

») Theiner 1. c. I, 449. — Kod dypl. wielkopl. I. 539: «... teque 
interim ad sacerdocium rite promotum ipsi Gneznensi ecclesie 
prefecimus in archiepiscopum et pastorem.... et subseąuenter per 
yenerabilem fratrem nostrum Gaucelinum episcopum Alba- 
nensem tibi fecimus munus consecrationis impendi... etc." 

*) Theiner 1. c. I, 449: „Datum Ayinione Ylllldus Julii pontificatus 
nostri anno primo." 

3) Tamże. Kod. dypl. wielkopl II, 539. 

*) Theiner L c. I, 451. 

») Archiv. Capit. Gnesn. Nr. 112. - Kod. dypl. wielkopl. II, 541. 
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stolicę arcybiskupią i objął rządy arcłudyecezyi gnieźnieńskiej 
a zarazem całego kościoła polskiego pod pomyślnemi okoliczno- 
ściami, albowiem kraj zażywając pod mądrem i sprawiedliwem 
panowaniem wielkiego monarchy pokoju na wewnątrz i zewnątrz, 
rósł coraz więcój i rozwijał się w siłę, porządek i dobrobyt, 
a tem samem kościół dźwigał się z ciężkich klęsk i spustoszeń, 
tak moralnych jako i materyalnych, w które był popadł przez 
najazdy krzyżackie i bezustanne wojny, które prowadzić musiał 
z napastnikami i najeźdźcami Władysław Łokietek. Nader obszerne 
jednakże pozostawało mu jeszcze pole do pracy, ofiar, poświęceń 
i zabiegów, ażeby kościół doprowadzić do prawdziwie kwitnącego 
stanu, co mu się przy jego nadzwyczajnej energii, rzadkićj 
wytrwałości, niezłomnćj woli, niezwykłćj powadze i nieograniczonych 
względach monarchy, którego on wzajemnie w jego szlachetnych 
i wzniosłych względem kraju rodzinnego zamiarach niezmordowanie 
wspierał i wspomagsi, w najzupełniejszćj mierze udało, jak nam 
dalszy tok żywota jego okaże. 

Na samym wstępie do archidyecezyi zwrócił przedewszystkiem 
uwagę swoją na oblubienicę swą, kościół metropolitalny, którego 
starożytne mury porysowane i zębem czasu popsute upadkiem 
groziły, i postanowił niezwłocznie zająć się odbudowaniem t^go 
najpierwszego w całćj Polsce co do godności przybytku Pańskiego, 
a przez to uwiecznić w nim imię swoje. Natychmiast nakreślił 
plan śmiały wspaniałego wielkich rozmiarów gmachu gotyckiego, 
a ufny w pomoc Boską i ludzką, na miejscu pierwotnego 
Mieczysławowego, a na początku wieku XI przez Bolesława 
Chrobrego odbudowanego kościoła zarzucił potężne fundamenta, 
i na nich częścią z ciosowego kamienia, częścią z cegły palonśj 
dźwigać począł nową świątynię, która w murach i filarach głównćj 
nawy i jćj sklepieniu po ostatnim pożarze w roku 1 760 przeisto- 
czona, a w pobocznych ogromnych nawach niezmiennie do naszych 
przetrwawszy czasów, świadczy o śmiałości przedsięwzięcia i nie- 
słychanćj energii w jego dokonaniu. Ponieważ wspaniała budowa 
wymagała nakładów przechodzących możność jego i kapituły, 
przeto udał się o pomoc do papieża Klemensa VI, który pod 
dniem 25 kwietnia roku 1343 ogłosił na lat dziesięć odpust 
jednego roku i dni czterdziestu dla wszystkich wiernych, którzyby 
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ofiarami swemi dopomagali do dokończenia ro^oczętćj świątyni*). 
Wsparty chojnie temi ofiarami arcybiskup, dokonał szczęśliwie 
rozpoczętego dzieła, lecz kiedy to nastąpiło, ile kosztowała cała 
budowla, co na ten cel poświęcił sam fundator, co kapituła, 
król, panowie polscy i archidyecezanie, o tern dzieje kościoła 
rzeczonego żadnych nam nie przechowały śladów. Że mury głównćj 
nawy dzisiejszego kościoła, część sklepienia jśj ponad głównym 
chórem muzjxznym, oraz całkowite nawy poboczne znienaruszonemi 
sklepieniami pochodzą z owego Jarosławowego gmachu, dowodzą 
kamienne zworniki łączące krzyżujące się takież żebra sklepień 
naw pobocznych, oraz kapitele czyU głowice filarów, na których 
się też śmiałe sklepienia opierają. Na zwornikach wykutych 
w kształcie tarczy herb fundatora Bogorya trzy razy zachodzi, 
tyleż razy herb kapituły trzy lilie. Na żebrach owych sklepień 
widać rzeźbione przedmioty różnego rodzaju, jako to: zwierzęta, 
postacie ludzkie, poczwarki itp. noszące, jak wiadomo, niewątpliwe 
cechy budownictwa drugićj połowy XIV wieku, a zatem pochodzą 
z czasów arcybiskupa Jarosława Skotnickiego, tem niewątpliwićj, 
że nigdzie najmniejszego nie znajdujemy śladu, aby kościół gnie- 
źnieński późniój kiedykolwiek z nowa miał być odbudowany. 
Nadto na kapitelach czyli głowicach ośmiu pierwszych filarów. 



*) Theiner I. c. I, 457: „Cum itaque sicut yenerabilis frater Jaroslaus 
archiepiscopus Gneznensis nuper nobis exposuit, ecclesia Gneznensis, que 
pre aliis ecclesiis in partibus Polonie nobilis et insignis existit p rop ter 
sui antiquitatem, parietibus eius cadentibus reedificari cepit 
solempniter novis muris et operę sumptuoso, ad cuius consumma- 
tionem operis ipsius ecclesie redditus, cum sint tenues et exiles, minime 
sufficere dignoscuntur, nisi Christifidelium caritatiyis subsidiis opus huius- 
modi supportetur, UniYersitatem yestram rogamus et hortamur in Domino, 
in remissionem Yobis peccaminum iniungentes, ąuatenus attendentes provide, 
quod inter holocausta virtutum, illud Deo acceptabilius redditur, quod de 
pinguedine caritatis offertur, de bonis Yobis a Deo collatis prefate ecclesie 
pro huiusmodi reedificatione ipsius pias eleemosynas et grata 
caritatis subsidia erogetis, ut per subventionem yestram opus ipsum yaleat 
consummari.... et nos.... omnibus yere penitentibus et confessis, qui eidem 
ecclesie manus ad hoc porrexerint adiuyatrices, unum annum et unam 
quadragenam de iniunctis sibi penitenciis misericorditer relaxamus presentibus 
etc- 
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poczynając od chóru muzycznego czyli złotój brainy, od strony 
naw bocznych znajdują się rzeźby tej samćj epoki, a nadto 
dwukrotnie powtórzony herb Bogorya. Nareszcie pod chórem 
utrzymały się sklepione kapitularz i skarbiec, które, jeżeli nie 
sięgają czasów Bolesławowych kościoła, to niewątpliwie czasów 
odbudowania go przez arcybiskupa Jarosława. Oprócz 
samego kościoła rozpoczął szczodry i wytnyały fundator 
budowę nowćj wieży w miejsce dawnćj przed stu laty zapadłej, 
którój mu atoli ślepota i śmierć dokończyć nie pozwoliły. 
Spółczesny mu Jan z Czarnkowa, archidyakon gnieźnieński, 
w drogocennćj kronice swojćj powiada, że Jarosławowi śmierć 
przeszkodziła dokończyć rozpoczętą budowę kościoła gnie- 
źnieńskiego'), co jedynie na wieżą odnosić się' może, gdyż 
trudno przypuścić, aby ten gorliwy i energiczny arcypasterz, 
który, jak to będzie niżćj, tyle innych kościołów, zamków i różnych 
pobudował gmachów, nie miał wszelkiego dóloiyt starania, aby 
oblubienicę swą, kościół metropolitalny, jak najrychlój oddać 
służbie Bożój. To też spółczesne źródła nie wspominają o naj - 
bliższych następcach jego na stolicy arcybiskupiój, aby się 
dokończeniem rozpoczętej przez niego budowli zajmować mieli. 
Że ta świątynia Pańska już w roku 1370 była ukończoną, z tśj 
okoliczności wnosić można, iż w nićj przyjmował Jarosław uroczyście 
w tymże roku Ludwika, króla węgierskiego i polskiego, i tam 
koniecznie chciał ponowić obrzęd koronacyi jego, opierając się 
na przysługującym jedynie temuż kościołowi przywileju do tego 
obrzędu'). Nadto w bibliotece kapituły gnieźnieńskiśj przechował 
się antyfonarz z roku 1374 pisany na pergaminie, w którym 
na jednym łnicyale przedstawiony jest w kolorach ówczesny 
kościół gnieźnieński całkiem ukończony, obok niego zaś wizerunek 
pobożnego fundatora w ubiorze pontyfikalnym z herbem Bogorya 
i napisem: Restaurator ecclesie gneznensis. Na pierwszy 
rzut oka wieża kościelna w tymże inicyale wyobrażona wydaje 



*) Kronika Jana z Czarnkowa w Monumenta Polon, histor. II, 
672. 673: ^Ecclesiam Gneznensem a fundamentis edlficare cepit, ipsam 
imperfectam morte preventus dereliquit" 

>) Tamże II, 649. — DJugosz 1. c. lib. X, 12. 

8 
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się nieukończoną, stosunkowo do gmacha całego za niską i tylko 
tymczasowo dachem kopułowatym opatrzoną, którćj należyte 
wyniesienie w stylu gotyckim późniejszym pozostawiono czasom'). 
Są ślady, że na budowlę kościoła w mowie będącego klasztory 
polskie znaczne składały ofiary, jak n. p. klasztor cysterski 
w Byszowie, który ofiarował na ten cel 60 grzywien, za co 
wywdzięczając się arcybiskup, przywilejem wydanym w Gnieźnie 
dnia 28 sierpnia roku 1359 ustąpił mu dziesięciny stołu swego 
na dwustu łanach w kasztelanii nakielskićj^. Umieszczone na 
zwornikach sklepienia naw pobocznych herby, jako to: orzeł 
Piastowski, Łeliwa, Poraj, Gryf, Leszczyc, Owada, Godziemba 
i krzyż maltański naprowadzają do wniosku, że do budowli 
kościoła oprócz króla Kazimierza przyczyniły się nie mało odnośne 
rodziny szlacheckie. 

Wkrótce po powrocie arcybiskupa Jarosława z Awinionu 
król Kazimierz wywdzięczając mu się za poniesione dla niego 
przykrości, straty materyahie i kary kościelne za to, że nie 
dotrzymał terminu co do spłacenia długu skarbowi papiezkiemu, 
za który arcybiskup ręczył, przywilejem wydanym w Krakowie 
dtiia 10 października r. 1342 zamienił wieś kościoła gnieźnieńskiego 
Kwieciszewo na miasto, obdarzywszy je rozmaitemi swobodami 3). 
Tą nadzwyczajną łaską chciał przytem mądry monarcha ująć go 
sobie do tern gorliwszego służenia krajowi radą, pomocą i powagą, 
zwłaszcza że sprawa z Krzyżakami wskutek ich intryg, zabiegów 
i zanoszonych za nimi do Awinionu z różnych stron instancyi 
niepomyślny dla Polski wzięła obrót. Kiedy bowiem w roku 
1841 król Kazimierz wyprawił do papieża Benedykta Xn poselstwo 
złożone z Jana Grota, biskupa krakowskiego i rycerza Niemierzy, 
aby pozyskać zatwierdzenie wyroku warszawskiego w roku 1339 
na Krzyżaków ogłoszonego, nad wszelkie spodziewanie swoje 
odmowną otrzymał odpowiedź. Papież w liście do króla pisanym 
wypowiada wątpliwości swoje co do owego wyroku, które go 



*) Zob. Ks. Polkowskiego ,,Eatedra Gnieźnieńska." 
') Archiy. Gapit Gnesn. Liber privileg. saec. Xy, f. 56. Eod. dyplom, 
wielkopl. III, 135. 136. 

*) Kod. dyplom, wielkopl. IJ, 548. 
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skłonny do odmówienia mu swego zatwierdzenia, a zarazem do 
ustanowienia z swej strony komisarza apostolskiego, któryby 
z pełnomocnikami stron obudwóch traktował względem pokoju 
na nowych podstawach zawrzeć się mającego. W końcu obsypawszy 
króla wieUdemi pochwałami, wynurzył oczekiwanie swoje, że 
przez ten kompromis sprawa do pożądanego doprowadzoną 
zostanie skutku*). Na dwa tygodnie przedtem Benedykt XII 
polecił Wittichowi n, biskupowi miśnieńskiemu jako komisarzowi 
apostolskiemu, biskupowi krakowskiemu jako pełnomocnikowi 
królewskiemu i biskupowi Ottonowi chełmińskiemu, jako proku- 
ratorowi zakonu, ażeby się starali obiedwie strony doprowadzić 
do zgody na tych podstawach: że pretensye zakonu do Pomorza, 
ziemi chełmińskiśj i michałowskićj polegają na pewnenf i spokojnem 
ich nabyciu, że jednakże ziemie kujawską i dobrzyńską zakon 
trzyma prawem miecza, które dla tego Polsce niezwłocznie powrócić 
powinien, a nadto zapłacić dziesięć tysięcy złotych czerwonych 
wynagrodzenia za pobierane z tychże ziem od czasu ich zaboru 
dochody, z wyjątkiem przecież tych posiadłości, które od dawna 
były tam własnością zakonu; co się zaś dotyczy Pomorza, ziemi 
chełmińskićj i michałowskiój wspomnieni komisarze mieli prawa 
zakonu dokładnie roztrząsnąć i o wypadku swych badań i rokowań 
Stolicę apostolską czasu swego zawiadomić^), To niepomyślne 
dla Polski postanowienie papieża wywołało w całym kraju wielkie 
nieukontentowanie; nie było ono bowiem niczem więcćj, jak 
powtórzeniem głównych punktów układu wyszohradzkiego, do 
których wykonania nie było potrzeba pośrednictwa papieża, gdyż 
Krzyżacy od dawna na nie przystali i tylko przyjęcia ich ze 
strony polskiój gorąco pragnęli. To też król Kazimierz chętnie 
widział podjęte napowrót przez Karola, margrabię morawskiego 
i pduomocników króla węgierskiego pośredniczące pomiędzy 
stronami traktowania w Toruniu w połowie miesiąca października 
roku 1341 podjęte, które atoli już po kilku dniach przerwane 
zostały przez niespodzianą śmierć mistrza zakonu i dla długićj 



1) List Benedykta XII z dnia 18 lipca r. 1341 u Theinera Monum, 
hist. Polon. I, 485. 

«) Thfliner L c. I, 452, — Dogiel, Cod. diplom. Polon. IV, 66. 

8* 
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zwłoki w wyborze następcy jego nie mogły być kontynuowane'). 
Równocześnie biskupi krakowski i chełmiński, wywięzując się 
z odebranego polecenia papiezkiego, rozpoczęli porozumiewania 
się w imieniu swych mandantów co do zawarcia pokoju, lecz 
i te na niczem spełzły, ponieważ w kilka miesięcy po wyjeździe 
biskupa krakowskiego z Awinionu, Benedykt Xn życie zakończył. 
Wprawdzie następca jego Klemens VI, dzieląc zupełnie zapatrywania 
poprzednika swego, ponowił jego postanowienie, wezwawszy 
wspomnionych biskupów do traktowania o pokój, atoli przebiegłość 
i ostrożność krzyżacka nie kwapiła się do rozpoczęcia na seryo 
układów, chcąc sobie wprzód ze wszystkich stron zabezpieczyć 
posiadanie Pomorza i ziem przyległych. Chodziło im zaś głównie 
o zrzeczenie *się wszelkich pretensyi do tych posiadłości niespra- 
wiedliwie nabytych ze strony króla węgierskiego, który w tajnym 
układzie względem sukcesyi tronu polskiego z królem Kazimierzem 
zawartym zobowiązał się uroczyście do przywrócenia Koronie 
polskićj ziem w mowie będących. Ponieważ król Kazimierz 
takiego zrzeczenia się na królu węgierskim wymódz nie mógł, 
przeto Krzyżacy w dalsze układy wdawać się nie chcieli*). 

W takiem położeniu rzeczy król Kazimierz oglądać się 
począł za sprzymierzeńcami, aby na przypadek wojny z zakonem . 
niemieckim i jego poplecznikami Niemcami i Czechami mógł 
im odważnie stawić czoło, i postanowi połączyć się ścieślejszym 
węzłem krwi z książęciem pomorskim Bogusławem V na Wolgaście, 
który przez mądrą politykę, rzędność i pomyślne wojny doszedł 
do znacznćj potęgi i powagi w ówczesnym politycznym świecie. 
Przez śmierć Jana, syna książęcia Niższśj Bawaryi, Henryka, 
któremu na zjeździe wyszohradzkim w roku 1335 przeznaczoną 
była w małżeństwo córka Kazimierzowa, Elżbieta, król zwolniony 
z zobomązania się co do jćj ręki, oddał ją wspomnionemu 
książęciu pomorskiemu z bogatym posagiem, zawarłszy z nim 
przy tćj sposobności przymierze w Poznaniu dnia 28 lutego roku 
1343, w którym tenże przyrzekł, że przez kraje swoje nie do- 
puści żadnych przechodów wojsk z Niemiec do Krzyżaków, że 

•) Yoigt, 1. c. IV, 584. Caro L c. II, 238. 

>) Theiner 1. c. II, 452 Nr. 580. 581. Caro 1. c II, 238. 
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w razie wojny z nimi dostawi Polsce czterysta jeźdźców i że po 
ślubie małżonce swojój zabezpieczy dwa tysiące kóp groszy 
pragskich rocznego dochodu na utrzymanie w razie swśj śmierci O- 
Do tego związku i przymierza użył król Kazimierz niezawodnie 
rady i pośrednictwa arcybiskupa Jarosława, który w tym czasie 
właśnie bawił w Poznaniu, jak dowodzi przywilój królewski 
tamże na dniu 2 marca tegoż roku wydany względem przenie- 
sienia wsi klasztoru trzemeszyńskiego Stodoły z prawa polskiego 
na niemieckie^). 

Zawarte szczęśliwie z Bogusławem V przymierze lubo dla 
Polski w ówczesnem jśj politycznem położeniu bardzo było 
korzystne, nie wystarczało przecież w razie wojny do pokonania 
Krzyżaków i odebrania im wydartćj niesprawiecUiwie własności. 
Każdy nieuprzedzony znawca ówczesnych stosunków Polski 
i zakonu niemieckiego przyznawać musiał, że na przypadek 
wybuchu wojny pierwsza nie była dość silną, aby wyjść z nićj 
zwycięzko, owszem wystawiała się na widoczne niebezpieczeństwo 
nowych zaborów i niedoli. Krzyżacy bowiem, będąc panami 
Prus, Pomorza, Inflant, Kujaw, ziem chełmińskićj, dobrzyaskićj 
i michałowskićj, w domu rzędni, zgodni i oszczędni, bogaci 
w liczne obronne zamki, machiny wojenne, wszelkiego rodzaju 
broń i ludzi rycerskich garnących się do nich z różnych stron 
Europy, mając skarb napełniony i rozwinięty handel na morzu 
i lądzie, stanowili natenczas prawdziwą potęgę, z którą się mierzyć 
nie było łatwo. Natomiast Polska tylu wojnami domowemi 
dręczona i rozerwana, tylokrotnie spustoszona i zniweczona 
obcemi najazdami, zaledwo się w jedne całość skupiona dźwigać 
poczęła w wewnętrznym ładzie, pozbawiona przez Krzyżaków 
najpiękniejszych prowincyi, nie mogła się nawet przy pomocy 
nowego sprzymierzeńca, Bogusława V, równać siłami i potęgą 
zakonowi, tem mniśj, że nie tylko na żadną inną pomoc Uczyć 
nie mogła, gdyż jedyny życzliwy jśj sąsiad, to-ól węgierski, 
mając sam z sobą dosyć do czynienia, dać jćj nie mógł, ale 



•) Dogiel L c. I. 568. — Naruszewicz, His t. Narodu Pol. (wyd. 
Turowskiego) V, lu— 116. 

«) Archiw. kościoła trzemeszyńskiego. — Kod. dypl. wielkopl. U, 548. 
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mocno zagrożoną była ze strony Czech, którzy mimo ustąpienie 
im Szląska i interesowną przyjaźń Karola morawskiego z królem 
Kazimierzem, otwarcie zakonowi sprzyjali i w razie wojny nie- 
wątpliwie po jego stanęliby stronie. Nareszcie lękać jśj się 
ciągle wypadało najazdów tatarskich, napaści Litwy i Rusi, tudzież 
Niemców czychających na odwet za dawniejsze upokorzenia, lubo 
w ostatnim czasie dość przyjazne na pozór pomiędzy nimi 
a Polską zawiązały się stosunki. Ażeby zatem jak najrychlćj 
odzyskać można żyzne Kujawy i ziemię dobrzyńską, resztę zaś 
kraju ocalić od uszczuplenia lub upadku, roztropność nakazyw ała 
szukać pokoju i zgody z Krzyżakami bez względu na ich do- 
tychczasowe zdrady i niesprawiedliwości, których się naprzeciw 
Polsce dopuścili. Trudno zatem winić króla Kazimierza i radę 
jego, którćj duszą był arcybiskup Jarosław, jasno i zdrowo na 
rzeczy patrzących, że się pokwapili do zgody z zakonem, kiedy 
ani orężem, ani sprawiedliwością, ani rozkazami i klątwą Stolicy 
apostolskićj nie mógł być pokonanym. W tym to niezawodnie 
zamiarze zjechał król Kazimierz na początku lata roku 1343 naj- 
przód do Poznania, gdzie na dniu 13 czerwca przysądził kościołowi 
gnieźnieńskiemu nabytą niegdyś przez arcybiskupa Janisława wieś 
Wawrzyszkowo, zamienioną późnićj na miasto Kamień-), a ztatotąd 
pospieszył do Gniezna celem zasiągnięcła rady od panów 
wielkopolskich, głównie zaś od arcybiskupa Jarosława i spowodowa- 
nia tegoż do ujęcia sprawy pokojowćj w doświadczone swe ręce. 
Tu przez wzgląd na dostojność i powagę głowy kościoła polskiego 
wydał król nader ważny przywilćj, uwalniający arcybiskupa od 
osobistego stawania w jakichkolwiek sądach i jurysdykcyach, 
a dozwalający zastępstwa jego przez pełnomocników^). Z Gniezna, 
gdzie niewątpliwie ułożone zostały główne zarysy zawrzeć się 
mającego pokoju, król udał się z arcybiskupem Jarosławem do 
Kalisza, gdzie dnia 4 lipca rozpocząć się miały rokowania 
pokojowś z pełnomocnikami zakonu®). Nie długo trwały te 



») Archiy. Capit. Gnesn., Liber privileg. saec. XV f. 54. Kod. dypL 
wielkopl. n, 545. 

«) Archiv. Capit. Gnesn., Liber privileg saec. XV f. 5. Kod dypL 
wielkopL II, 547. 

^) Długosz 1. c. lib. IX, 1066. 



Digitized by 



Google 



119 

rokowania, gdyż obiedwie strony przybyły z gotowemi projektami, 
i już na dniu 8 tegoż miesi%ca podpisanym został przez króla, 
arcybiskupa, panów polskich i pełnomocników krzyżackich układ 
pokojowy, upokarzający wprawdzie wielce i krzywdzący naród, 
lecz konieczny, mocą którego król Kazimierz ustąpił zakonowi 
na własność wieczystą Pomorze, ziemie chełmińską i michałowską, 
oraz w Kiyawach dawniśj nabyte: Nieszawę, Orłów i Murzynów 
z przyległościami, a nadto zobowiązał się, nie używać odtąd 
tytułów książęda i pana ustąpionych ziem na pieczęciadi 
i dokumentach. Natomiast Krzyżacy wrócili Polsce ziemie 
kujawską i dobrzyńską^). Doprowadzenie do skutku tego układu 
przypisują spółczesne dokumenta głównie arcybiskupowi Jaro- 
sławowi^), na którego z powodów wyżćj wyłuszczonych wina 
skojarzenia tak upakarząjącego aktu tak mało spada, jako i na 
króla. Obaj dobrze wiedzieli, co czynią, a ich głęboki rozum, 
gorące do kraju i narodu przywiązanie, oraz to wszystko, co 
przedtem i następnie dla obojga uczynili, najlepszą jest rękojmią, 
że naówczas inaczćj sobie postąpić nie mogli, jak postąpili. 
Umiała też chytrość i przebiegłość Krzyżaków korzystać należycie 
z krytycznego położenia Polski, albowiem zanim do ostatecznego 
przyjęcia pokojowego układu przystąpili, wymogli od króla 
i narodu różnorodne zobowiązania i deklaracye, które im posia- 
danie niesprawiedliwie nabytego dobra najzupełnićj zabezpieczały. 



*) Dogiel 1. c.IV, 68.69. - Acta BoTUssica III, 553. — Działyński, Lite a 
ac res gestae II, 2. f. 28. ^ Baczko, Preuss. Geschichte n, 148. ^ 
Długosz L c. lib IX, t066. 

*) Riedel, Codex diplom. Prusa. III, Nr. 31. — Yoigt, Cod. diplom. 
Pruss. m, 51. — Kod. dyplom, wielkopl. II, 548: «... Et licet, proh pudor, 
hec perficere non possimus condigne," pisze król Kazimierz v dekłaracyi 
z dnia 8. lipca r. 1343, że poganom naprzeciw zakonowi posiłkować nie 
będzie, „nichilominus signum bonę Yoluntatis in hoc Tolumus hostentare, 
quod propter bonum cummune omnium Christ! fidelium simul et salutem, 
nec non ob reyerentiam yenerabtlis in Christo patris domini 
Jaroslai diyina proyidencia sancte Gneznensis ecclesie archie- 
piscopi et propter complementum ordinacionis per ipsum 
dominum archiepiscopum facte inter nos ex una et religiosos 
yiros dominum magistrum generałem et fratres Ordinis 
Hospitalis beate Marie supradicti etc.*" 



Digitized by 



Google 



_ 120 

Nie mogąc uzyskać od króla węgierskiego, domniemalnego na- 
stępcy Kazimierza na tronie polskim zrzeczenia się wszelkich 
na przyszłość do Pomorza, ziemi chehninskićj i michidowskićj 
pretensyi, wymogli jako rekompensę za toż zrzeczenie się deklaracyą 
trzech książąt mazowieckich, oraz książąt łęczycko-dobrzynskiego 
i kujawskiego, że gdyby któremu z nich po śmierci króla 
Kazimierza przypadła korona polska, w swojem i następców 
swoich imieniu zrzekliby się i obecnie zrzekają się wszelkich 
pretensyi do ziem w mowie będących. Nadto król Kazimierz 
musiał spowodować zięcia swojego, Bogusława V, książęcia 
pomorskiego, do wystawienia z swśj strony gwarancyi co do 
utrzymania pokoju*). Nie dosyć na tem; król wystawił jeszcze 
zobowiązanie się, że poganom naprzeciw zakonowi niemieckiemu 
pomocy dawać nie będzie*), że wszystkim poddanym swoim, 
którzy podczas ostatnich wojen zbiegli do obozti krzyżackiego, 
zupełną udziela amnestyą'), że wszystkich jeńców w tychże 
wojnach pojmanych obdarzy wolnością w zamian ża jeńców 
polskich w ręku Krzyżaków pozostających*), i że wszelkie szkody 
i krzywdy, któreby poddani jego po zawarciu pokoju zakonowi 
wyrządzić mieli, całkowicie wynagrodzi"*). Oprócz tego król 
dostawić musiał deklaracyą senatorów świeckich wielkopolskich 
i kujawskich, że pokój zawarty sumiennie zachowywać będą 
i nie słuchać ani wspierać nikogo, ktoby go się kusił nadwerężać*). 
Taką samą deklaracyą złożyli reprezentanci miast: Poznania, 
Kalisza, Włocławka i Brześcia kujawskiego'). Nareszcie w tym 
samym dniu wystawili także biskupi polscy: Jarosław metropolita, 
Macićj kujawski, Jan poznański i Klemens płocki w formie 
dokumentu zeznanie, że wyrządzone ich odnośnym kościołom 
przez Krzyżaków w ostatnich ich najazdach krzywdy zostały 
im z ich strony wynagrodzone i że do nich żadnych zgoła nie 



*) Voigt, Cod. diplom Pruss. III, 57. Nr. 37. 

«) Riedcl. 1. c. Nr. 31. — Kod. dypl. wielkopl. II, 548. 

») Kod. dyplom, wielkopl. IT, 549. 

<) Tamże. 

*) Tamże II, 549. 550. 

•) Tamże II, 550. 55 1. 

') Dogiel 1. c. IV. 70. - Kod. dypl. \vielkopl It, 551. 
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h)szczą sobie pretensji'). To zeznanie zbya dowodnie zdanie 
Długosza i Stanisława Łubieńskiego, utrzymujących, jakoby 
arcybiskup Jarosław z biskupami wyż^j wymienionymi i Janem 
krakowskim, nie zważając na gniew królewski, naprzeciw temu 
sromotnemu układowi śmiało wystąpił i za nieważny go 
ogłosił'). Z całego przytem toku wystawionego przez biskupów 
dokumentu widać, że ów układ pokojowy najzupełniśj pochwalali 
i w ówczesnem położeniu politycznem Polski za nieodzowny go 
uważali^). Być może, że biskup krakowski z opozycyi ku królowi 
nie pochwalał owego układu, coby jednakże jedynie z jego 
nieobecności w Kaliszu podczas pertraktacyi pokojowych wnosić 
można, lecz nieobecność jego tern się łatwo tłomaczy," że ani on 
sam, ani kościół krakowski wskutek najazdów krzyżackich żadnych 



») Działyński, Lites ac res gestaei,2,f. 34.^Eod. dypl. wielkopl. 
n, 553. 

«) Długosz 1. c. lib. IX, 1067: „Solis Praesulibus, videlicet Jaroslao 
GnezDensi Archiepiscopo, Joannę Cracoyiensi, Mathia Wladislayiensi, Joannę 
Posnaniensi et Clemente Plocensi Episcopis a tam turpi foedere, 
quamvis praesentes essent, ayersis." Łubieński, Monita de recte 
gerendo Episcopatu. f. 276. 

3) Kod. dypl. wielkopl. II, 553: „Nos Jaroslaus divina providencia 
sancte Gnezneusis ecclesie Archiepiscopus, Mathias Yladislayiensis, Johannes 
Foznaniensis et Clemens Plocensis eadem gracia ecclesiarum episcopi una 
•cum yenorabilus fratribus nostris decanis, canonicis et Capitulis carundem 
ecclesiarum tcnore presencium in publicam deducimus nocionem, quod 
postquam zizaniorum satore procurante, inter nos et nostras ecclesias ex 
una et inter honorabiles et religiosos viros, dominos magistrum et fratres 
Ordinis Hospitaljs sancte Marie domus Theutonicorum Jerosolomitani parte 
ex altera.... multitudo gwerrarum, dissensionum et discordiarum onustarum 
periculis puUulasset tractu temporis longioris, donec auctorpacis 
Dominus Jesus Christus, zelator bonorum operum, extirpato 
discordiarum et tribulationum flamine, fructus pacis et 
tranąuilitatis dulcifluos faceret salutifere efflorere, quod ex- 
inde gloria Deo alltissimo, salus e t ex ultacio omnibus hominibus 
\itrarumque parcium exuberat et resultat. Quapropter satisfactione 
congrua nobis impensa, nos una cum Capitulis et subditis nostris conso- 
lacione et gaudio receptis divinitus, pia compassione et ignoscencia onmium 
ifliuriarum et dampnorum immemores, durantibus gwerris et discordiis 

eisdem nobis illatorum remissionem premissorum in nos et nostros 

commissorum facimus generałom et de quo1ibet specialem... etc." 
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strat i szkód nie poniósł, i dla tego do deklaracyi czterech 
wspomnionych biskupów przystępować nie miał powodu, a tern 
samem do stawienia się w Kaliszu. 

W dniu 23 lipca roku 1343 przeznaczonym do zobopólnego 
{Najęcia i zaprzysiężenia kaliskiego okładu pokojowego zjechali 
się do wsi pomiędzy Inowrocławiem a Murczynem położonśj, król 
Kazimierz, książęta mazowieccy Ziemowit na Wiźnie, Ziemowit 
na Czersku i Bolesław na Płocku, Kazimierz na Gniewkowie 
i Władysław na Dobrzyniu i Łęczycy, kujawscy książęta, arcy- 
biskup Jarosław, biskupi kujawski, poznański i płocki, panowie 
wielko- i małopolscy, reprezentanci miast znaczniejszych, oraz 
w. mistrz krzyżacki w otoczeniu biskupów pruskich i pomorskich, 
tudzież rycerzy zakonnych. Nasamprzód wystąpił właściwy 
sprawca pokoju, arcybiskup Jarosław, oświadczając w imieniu 
króla, że tenże gotów jest przez odpowiednie zmiany usunąć 
wszelkie skrupuły i wątpliwości, któreby strona przeciwna pod 
względem formy i treści układu mieć mogła. Nastąpiło potem 
powitanie pomiędzy królem a w. mistrzem, poczem arcybiskup 
donośnym głosem przeczytał układ pokojowy, a nareszcie po wy- 
mienieniu przez obiedwie strony odnośnych dokumentów, król 
i mistrz zakonu poprzysięgli wierne dotrzymanie wszystkich 
warunków układu, pierwszy na koronę swoje, drugi na krzyż 
swój zakonny i pocałunkiem pokoju akt ten ważny zapieczętowali'), 
którego rzeczywiste odbycie się i zaprzysiężenie arcybiskup 
Jarosław i wspomnieni trzój biskupi polscy osobnym dokumentem 
poświadczyli celem przesłania go papieżowi''), do którego się 
w tymże dniu ciż biskupi udali z prośbą o zatwierdzenie zawartego 
pokoju-). 

Zaraz po zjeździe inowrocławskim nowe arcybiskupa Jaro- 
sława spotkały zajęcia i obowiązki. Długoletni nuncyusz apostolski 
i jeneralny kolektor świętopietrza w Polsce, mistrz Galhard de 
Carceribus, wyjeżdżając do Awinionu, ustanowił go zastępcą swoim 
na archidyecezyą gnieźnieńską. Papież Klemens VI, który go 
wysoko powiązał i wielkiem zaszczycał zaufeniem, wskutek którego 

*) Instrament notaryałnj u Yoigta, Cod. dipl.Pruss. HI, 57. Nr. 37. 

») Dogiel 1. c. IV, 70. 

3) Voigt, Cod. dipl. Pruss. III, 60 Nr. 88, 
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na dniu 27 marca roku 1344 upoważnił go do dyspensowania 
dwunastu kleryków superdefectunatalium*), brewe wydanem 
w Awinionie dnia 13 lipca tegoż roku obok zaszczytnych pochwał 
potwierdził go na tym zastępczym urzędzie*), polecając mu 
równocześnie, ażeby świętopietrze przez siebie i biskupa poznań- 
skiego zebrane przesłał do skarbu papiezkiego^). Widać, że się 
arcybiskup z odebranych poleceń należycie wywiązał, skoro mu 
wspomniony papież pismem z dnia 10 października tegoż roku 
zalecił, ażeby świętopietrze przez biskupów wrocławskiego, 
kamińskiego i lubuskiego zebrane z rąk ich odebrał i do tegoż 
skarbu odesłał*). W końcu roku 1343 bawił arcybiskup WJnie- 
źnie, jak świadczy przywitój jego (bez dnia) tamże wydany 
względem ulokowania wsi arcybiskupićj Chruślina na prawie 
średzkiem'). W pierwszój połowie listopada widzimy go w Krakowie, 
gdzie na dniu 14 tegoż miesiąca roztrzygnął spór pomiędzy 
biskupem tamtejszym a kanonikami kolegiaty ś. Floryana 
o dziesięciny z nowin w ziemiach bieckićj i żmigrodzkićj na 
podstawie wyroku arcybiskupa Janisława z roku 1330^). 

W sam czas nastąpiło dla króla Kazimierza uskromnienie 
się z Krzyżakami, gdyż jeszcze w tym samym roku naprężone 
z Czechami stosunki doprowadziły do zupełnego rozdwojenia, 
a nareszcie wojny. Dobroduszny i szlachetny monarcha polski, 
sądząc powierzchowne i obłudne grzeczności króla Jana czeskiego 
i syna jego Karola, margrabiego morawskiego, prawdziwą być 
przyjaźnią, z całą otwartością i poświęceniem oddał się był 
obojgu na usługi i rzetelną zaszczycał ich wzajemnością. Tym- 
czasem tak ojciec jak i syn wyzyskiwali przyjaźń jego nieuczciwie, 
pienv'szy przez chytrość polityczną, drugi przez lekkomyślność 
i rozrzutność przybrane w maskę rycerskości i szlachetności. 



») Theiner 1. c. I, 456. 

«) Tamże I, 463. Kod dypl. wielkopl. II, 554: „Te frater, de caiiis 
fidelitate et zelo deyocionis -et reverencie, qaein ad candem geris ecclesi^n 
nobis.... multipliciter commendatis.'' 

3) Theiner l.c. I, 463. 

*) Tamże I, 467. 

») Archiv. Capit. Gnesn. Nr. 113 a. — Kod. dypl. wielkopl. II, 558. 

•) Kodeks dyi)l. katedry krak. I, 225. Cfr. I, 189. 
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Ostatni wyłudził od łatwowiernego króla, który sam nie miał 
zbytku, pokilkakrotnie znaczne sumy pieniędzy sposobem pożyczki, 
a lubo się z nich nie uiszczał, miał czoło udawać się po nowe. 
Jeszcze w kwietniu roku 1343, przybywszy osobiście do Krakowa, 
umiał króla ująć tak dalece, że mu nie tylko z swćj szkatuły 
wyliczył cztery tysiące grzywien srebra, ale od dworzan swoich 
zaciągnął dla niego dług w ilości 3333 kóp groszy pragskich. 
Na rewersie wystawionym na te i dawniejsze pożyczki 
oświadczył dłużnik, że wierzyciel może naprzeciw niemu wezwać 
pomocy króla węgierskiego i obaj mogą go traktować jako 
wiarołomnego zbrodniarza, gdyby się na czas z długu nie uiścił*). 
Z tego też niezawodnie powodu król Ludwik węgierski brał 
udział w wojnie późniejszśj naprzeciw Czechom. Tymczasem 
ojciec nierzetelnego dłużnika potajemnie knował plany, aby dye- 
cezyą wrocławską oderwać od metropolii gnieźnieńskićj, a przy- 
łączyć ją do Pragi, gdzie koniecznie osobną zamyślał utworzyć 
metropolią. Dyecezya ta mimo formalne o(Uączenie Szlązka od 
Polski nie przestała stanowić suflFraganii kościoła gnieźnieńskiego, 
i biskupi wrocławscy uznawali nad sobą władzę metropolity 
polskiego. Te zabiegi Czecha mające na celu powiększenie 
znaczenia i wpływu swego na koszt polskiego, oburzyć musiały 
i mocno zaniepokoić tak króla Kazimierza, jako i arcybiskupa 
Jarosława, tem więcćj, skoro się dowiedzieli, że papież Klemens 
VI. pod dniem 11 lipca roku 1343 nakazał duchowieństwu 
dyecezyów wrocławskićj, pragskićj i ołomunieckićj, ażeby królowi 
Janowi czeskiemu na potrzeby publiczne składało przez dwa 
lata dziesiątą część wszelkich dochodów beneficyalnych^). Ponieważ 
granice kościelnych prowincyi różne były od granic politycznych, 
a przytem rozległość dyecezyi wrocławskiśj przewyższała o wiele 
przestrzenie czeskich na Szląsku posiadłości, obejmując pomiędzy 
innemi część ziemi rudzkićj (późnićj wieluńską zwanćj), część 
województwa kaliskiego obejmującą dzisiejsze dekanaty ostrzeszo- 
wski i kempiński i t. d., przeto król Kazunierz i arcybiskup 



I) Ludewig Jan Piotr, Eeliquiae manascriptae omnis aeri 
diplomatum (1740— 4i) t. V. 510. 

») Theiner 1. cl, 461. Cfr.1.474. 
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Jarosław w owem rozporządzeniu papiezkiem upatrywali nadwe- 
rężenie praw królestwa i kościoła polskiego, albowiem polscy 
kapłani i poddani mieli opodatkować dla obcego monarchy i do 
tego w nienajlepszych do Polski zostającego stosunkach. Mimo 
przedstawienie ze strony obojga papież nie cofuął swego 
rozporządzenia; odstąpił jednakże od odłączenia dyecezyi wro- 
cławskićj od metropolii gnieźnieńskićj, lubo biskupstwo pragskie 
wyniósł do godności arcybiskupstwa, nie chcąc zbytecznie 
rozdrażnić króla polskiego i jego metropolitę, przyrzekłszy 
jednakże Czechom tajemnie, że przy dan^j okazyi wykona ich 
życzenia, za co margrabia Karol zobowiązał się dopilnować 
regularnego płacenia świętopietrza z dyecezyi wrocławskićj *). 

Te niegodne agitacye Jana, króla czeskiego i jego syna 
otworzyły nareszcie Kazimierzowi oczy i przekonały go o ich 
jjpdstępie i obłudzie, wskutek czego zens^ał z nind wszelkie 
stosunki, a chcąc ich ukarać za ich przeniewierstwo, wkroczył 
z wojskiem do ziemi wschowskićj, niegdyś przez książąt szląskich 
niesprawiedliwie sobie przywłaszczonśj, a przez rozrzutnego 
i lekkomyślnego Jana, książęcia na Ścinawie razem z zienuą 
górską (Guhrau) Janowi czeskiemu w roku 1337 przefrymar- 
czonśj, którą zdobywszy, napowrót do Wielkopolski przyłączył, 
pobiwszy nadto książąt Konrada oleśnickiego i Henryka V 
sagańskiego, którzy się temu z orężem w ręku sprzeciwiali. Jan 
czeski nie śmiał się wdawać w wojnę z Kazimierzem i pozostawił 
go przy spokojnem posiadaniu ziemi wschowskićj, tylko w roku 
następnym przy sposobności konsekracyi Ernesta z Pardubic na 
pierwszego arcybiskupa pragskiego, oddając książęciu Henrykowi 
V na Saganie posiadłości jego w lenność, zapewnił mu posiłki 
w celu odzyskania tśjże ziemi, do czego przecież nie przyszło*). 

Papież Klemens VI, chcąc ułagodzić rozdrażnionego tajemnemi 
Stolicy apostolskićj z Janem czeskim pertraktacyami króla Kazi- 
mierza, bullą z dnia 1 grudnia roku 1343 przekazał mu na 
potrzeby publiczne dziesiątą część wszelkich dochodów beneficyalnych 

*) Palacky, Gesch. von BOhmenll, 2. str. 249. uw. 324. Caro 1. 
C. 11 260. 261. 

2) Minsberg, Geschichte der Stadt und Festung Gr. Glogau 
f. 211. 8qq. - Caro 1 c. 11, 262. 263. 
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w dyecezyach gnieźnieńskiśj, krakowskićj, płockiej, lubuskiej 
i kamióskiój na dwa lata'). Tak więc ^duchowieństwo, chcąc nie 
chcąc, na skinienie papieża wielkie ponosić musiało ofiary, gdy 
chodziło o osiągnięcie jakich politycznych celów. Podobne 
nadzwyczajne podatki nader często się zdarzały, budząc powsze- 
chne pomiędzy duchownymi nieukontentowanie, zwłaszcza że stan 
świecki na podobne niespodziane i uciążliwe ofiary rzadko kiedy 
był wystawiony. Trudno im się było opierać, gdyż za nieuiszczenie 
się z tego przymusowego obowiązku czekały ich cenzury kościelne. 
Trzeba jednakże wyznać na pochwałę duchowieństwa polskiego, 
że po większej części znosiło te uciążliwości chętnie z przywiązania 
do kraju ojczystego i wdzięczności dla króla, pod którego spo- 
kojnemi i sprawiedliwemi rządami od dnia do dnia wzmagał się 
dobrobyt pomiędzy wszystkiemi stanami. Przyświeci mu zaś 
w tćj mierze pięknym przykładem arcybiskup Jarosław, który 
wzorową swą skrzętnością i nader mądrą ekonomią podniósłszy 
dobra arcybiskupie, jak to z dalszego toku żywota jego bliżćj 
się okaże, przy roztropnćj administracyi i chwalebnćj oszczędności 
nie tylko dla kościoła, ale i dla kraju nadzwyczajne szczodro- 
bliwości swćj i wspaniałomyślności pozostawił po sobie pamiątki. 
To też król, książęta i panowie polscy, widząc szlachetne zamiary 
jego w utrzymaniu i podźwignięciu własności kościelnćj, nie 
tylko powolnymi się okazywali, gdy chodziło o jój windykacyą 
lub ulepszenia, ale nowemi nadaniami takową pomnażali. Na 
dniu 3 lutego roku 1344 Władysław, książę łęczycki i dobrzyński 
dokumentem wystawionym w Łęczycy zrzeH: się dobrowolnie pre - 
tensyi do posiadłości dawniejszego młyna arcybiskupiego pod 
Ostrowem w pobliżu Kościelnój Wsi, który sobie niesłu- 
sznie był przywłaszczył*). Na dniu 29 października tegoż 
roku zawarł arcybiskup w Łęczycy z pełnomocnikami krzy- 
żackimi dobrowolny układ dotyczący dziesięcin stołu swego 
na Pomorzu, w ten sposób, że z każdego uprawnego łanu 
odnośni posiedziciele dóbr obowiązani byli w miejsce dziesięciny 
wytycznćj płacić do skarbu arcybiskupiego po dwa skojce monety 



>) Theinor 1. c. 1, 468. Nr. 604. 605. 

«) Archiv. Capit. Gnesn. Nr. 114. Kod. dypl. wielkopl. 11, 560. 
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praskićj czyli toruńskiej na św. Marcin każdego roku. Gdyby 
zaś który z dłużników za nieuiszczenie się z tój daniny wyklęty, 
dłużćj nad miesiąc w klątwie zostawał, nie poczuwając się do 
obowiązku, natenczas odnośny komtur czyli komandor zakonny 
obowiązany był zmusić go do tego. EcuMy żołnierz lub lennik 
posiadający grunta wolny był od dziesięciny z czterech 
włók, od reszty zaś płacić powinien jak inni po dwa skojce 
z włoki. Za tę zamianę dziesięciny wytycznćj na pieniężną zakon 
ustąpił arcybiskupowi na własność wieczystą 100 włók ziemi 
w dobrach swoich gembarzewskich, wolne od wszelkićj jurysdykcyi 
zakonnćj i wszelkich służebności, a arcybiskup ustąpił im wieś 
swoje Chojniczkę na Pomorzu w obwodzie człuchowskim położoną'). 
Układ ten potwierdził w. mistrz Łudolf Eunig w Malborgu dnia 
13 listopada r. 1344^). Na dniu zaś 22go tegoż miesiąca i roku 
tenże mistrz zatwierdził w Eiszborku wszelkie przywileje nadane 
kościołowi gnieźnieńskiemu przez książęcia Mestwina pomorskiego 
w latach 1284 i 1290, a nadto z szczególniejszych dla arcybiskupa 
względów darował temuż kościołowi na nieograniczoną własność 
dobra Suche i Lubiewo na Pomorzu 3). Wśród tych i rozmaitych 
innych zajęć kościelnych i publicznych odbierał arcybiskup różne 
polecenia od Stolicy apostolskiój. Na dniu 20 kwietnia r. 1344 
otrzymał rozkajz ustanowienia dla klasztoru tynieckiego dwóch 
opiekunów czyli konserwatorów*), pod dniem zaś 3 maja tegoż 
roku wezwanie, aby wspólnie z innymi biskupami polskimi złożył 
świętopietrze*), a w lipcu następnym trudne zalecenie, aby od 
biskupów kamińskiego i lubuskiego odebrał te i inne daniny na 
rzecz skarbu papiezkiego i takowe tam, gdzie należało odesłał^). 
W końcu czerwca tegoż roku spotykamy się z nim w Erakowie, 
gdzie na dniu 28 tegoż miesiąca podpisał dokument królewski, 
zatwierdzający przywileje miasta Radziejowa O- Powołał go do 



O Kod. dyplom, wielkopl. 11, 562. 

*) Yoigt, Cod. diplom. Pruss. — Kod. dypl. wielkopl. II, 563, 

') Archiv. Capit. Gnesn. Nr. 118. Kod. dypl. wielkopL 11, 565, 

♦) TheiDer 1. c. 1, 470. 

») Tamże I, 472. 

•) Tamie I, 475. 

^) Rzyszczewski i Muczk. 1. c. II, 690. 
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stolicy niezawodnie król Kazimierz, potrzebujący mądrśj jego 
rady w ówczesnych zawikłaniach politycznych, wywołujących 
konieczną potrzebę pozyskania sobie sprzymierzeńców naprzeciw 
Karolowi morawskiemu, który na zjazdach książąt nceszy niemie- 
ckiśj miał widoki zostania cesarzem w miejsce Ludwika bawar- 
skiego i na tem stanowisku mógł się stać wielce niebezpiecznym 
dla Polski. Na tśj naradzie postanowiono zbliżyć się do Ludwika 
cesarza i syna jego, Ludwika, margrabi brandenburgskiego, a przez 
oddanie ostatniemu w małżeństwo młodszój córki królewskiój 
Kunegundy, z pierwszego małżeństwa, ścisłe z obudwoma skojarzyć 
stosunki. Do tęgo związku przyłączył się Bolko, książę świdnicki, 
jedyny z książąt szląskich uznający nad sobą władzę króla 
polskiego i przechowujący tradycye rodu swego piastowskiego, 
tudzież Ludwik król węgierski. Te skojarzenia się Kazimierza 
krzyżow^ały wielce plany króla Jana czeskiego, który, chcąc je 
rozerwać, pospieszył z skargą do papieża, że król polski jednoczy 
się z heretykiem i zaciętym wrogiem Stolicy apostolskićj. Klemens 
VI ufając wpływowi swemu na umysł Kazimierza, odpowiedział 
Czechowi, że ma nadzieję pozyskania go sobie napowrót'). 

W skutek nowego napadu Litwinów na posiacftości krzyżackie, 
awanturniczy król Jan czeski uproszony przez zakon, podjął przy 
końcu roku 1344 ostatnią w życiu swojem wyprawę lorzyżową 
na Litwę, wspólnie z Ludwikiem, królem węgierskim i Karolem 
margrabią morawskim, do których przyłącz}ł się książę Bourbon 
z Francyi i hrabia Wilhelm IV holenderski, oraz wielu rycerzy 
z rozmaitych krajów Europy*). Król Kazimierz trzymał się na 
uboczu, lękając się zemsty Litwinów, tem więcćj, że ten naród, 
który niedawno jeszcze rozdzielony był pomiędzy siedmiu synów 
Gedymina, pomiędzy sobą po większćj części niezgodnych, 
w ostatnim czasie zjednoczył się pod najwyższem zwierzchnictwem 
dzielnego Olgierda wspieranego najenergicznićj przez brata Kiej- 
stuta. Pierwszy, chcąc odwrócić najazd związkowych od Litwy 



») Theiner 1. c. I, 478. 

•) Vita Caroli uFrehera Germanicor. rer. scriptor. iosignes 
f. 104. 105. Co<iex diplom Silesiae III, 69. — Voigt, Gesch. 
Preussens V, 26. 27. 
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i ochronić ją od spustoszenia lub zaboru, wpadł z licznem woj- 
skiem krwi i łupu chciwem do wscłiodniój Sambii, mszcząc ją 
wzdłuż i wszerz ogniem i mieczem, a następnie do Inflant, 
które w okolicy Rygi straszliwie spustoszywszy, z ogromnemi 
łupami i licznemi jeńcami na Litwę się cofuą^. Kiedy Krzyżacy 
z wojskiem związkowem pospieszyli do Sambii i Inflant, już tam 
nieprzyjaciela nie zastali, a nie mogąc go dla nadzwyczajnych 
roztoków i wylewów ścigać w głąb Litwy, musieli chcąc nie chcąc 
zaniechać wyprawy'). Królowie czeski i węgierski oraz Karol 
książę morawski zmartwieni niepowodzeniami, spiesznie wracali 
z wojskami swemi do domu; ostatni jednakże chciał w powrocie 
z małym pocztem przez Polskę dostać się na Szląsk, lecz 
przybywszy do Kalisza, zatrzymany tam został na rozkaz króla 
Kazimierza, podobno za namową książęcia świdnickiego Bolkona, 
jużto dla nieuiszczenia się dotąd z długów, jużto dla dokuczenia 
mu za jego wiarołomstwo i zdradę, już wreszcie dla przypodobania 
się cesarzowi Ludwikowi i Litwinom. Na szczęście swoje udało 
mu się przy pomocy przebiegłych dworzan uciec z Kalisza 
i bezpiecznie dostać się za granice Polski^). Król Jan czeski, 
dowiedziawszy się o przygodzie syna, zawTzał zemstą ku Bolkonowi 
i niezwłocznie pospieszył z Luksemburga na Szląsk, napadł na 
posiadłości jego i srodze niszczyć je począł. Zdobywszy Landshut, 
pomknął się pod Świdnicę, którćj przedmieścia spaliwszy, zmusU: 
książęcia do prośby o zawieszenie broni ^). 

Na wiosnę roku 1345 cesarz Ludwik sprzymierzony z synem 
swoim, margrabią brandenburgskim, książęciem świdnickim, 
margrabią miśnieńskim, książętami austryackimi, królem Kazi- 
mierzem, a nareszcie z Ludwikiem, królem węgierskim, który 
królowi Kazimierzowi nadesłał posiłki, rozpoczął wyprawę wojenną 
na Czechy. Król polski, mszcząc się za napaść Jana czeskiego 
na Świdnicę, wkroczył z swojem i węgierskiem wojskiem do 
księstwa opawskiego i obiegł miasteczko Saar. Książę Mikołaj 
opawski i raciborski wezwał na pomoc króla czeskiego, który 
z znacznem wojskiem niebawem podążył na obronę hołdownika 

«) Voigt 1. C. V, 27—31. Caro I C U, 265. 266. 

a) Vita Caroli 1. c. f. 105. — Caro L c. U, 266. 267. 

») Naruszewicz 1. c. V, 134. 135. — Caro 1. c, n, 268. 
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swego i zmusił Kazimierza do odwrotu, ścigając go aż pod 
Kraków, który jedną częścią wojska osaczył, popaliwszy przed- 
mieścia, a drugą wysłał na pustoszenie całćj okolicy i łupieztwa, 
przy czem nie przepuszczano świątyniom i klasztorom, zhipiwszy 
i spustoszywszy pomiędzy innemi bogaty kościół iklaszt^Sr kano- 
ników regularnych grobu Chrystusowego w Miechowie'). Lubo 
Kazimierz nieprzyjacielowi krwawo dał się w znaki, pojmawszy 
wodza czeskiego Zdenka, kt<iry z oddziałem swym zapędziwszy 
się aż do samego miasta Krakowa i na oślep wpadłszy do miasta, 
po zamknięciu nagłem bram dostał się w ręce polskie, i zadawszy 
mu wielkie klęski przy daremnem szturmowaniu miasta, tudzież 
wyciąwszy w pień cały oddział czeski ciągnący ku Lelowu 
pod wsią Białą, a drugi zabierający się do wzięcia Dkusza w wsi 
Pogonią zniósłszy i wielu znaczniejszych Czechów pojmawszy*): 
to przecież, nie chcąc przez dłuższą wojnę wystawiać kraju na 
zniszczenie, a poddanych na nędzę, zażądał zawieszenia broni, na 
co się Jan czeski tem chętnićj zgodził, że się wojsku jego brak 
żywności dotkliwie dawał w znaki. Zaprojektowano przeto 
najprzód, a potem w Pyzdrach przyjęto zawieszenie broni aż do 
Św. Marcina r. 1345^). Do tego kroku nakłoniło króla Kazimierza 
także wiarołomstwo z strony cesarza Ludwika, który mimo 
zobowiązania ^oje posiłków naprzeciw Czechom nie przysłał*). 
Powstałe pomiędzy Polską a Czechami niezgody i krwawe 
zapasy nikomu tak bardzo nie były na rękę, jak papieżowi 
Klemensowi VI, który pragnąc koniecznie detronizować Ludwika 
Bawarczyka, a wynieść na tron cesarski Karola, margrabię 
morawskiego, w nadziei, że go mieć będzie powolnym do przyjęcia 
wszelkich warunków, któreby mu pod względem praw swoich do 
Fcrary, Sycylii, Sardynii, Korsyki i innych posiadłości nałożył, 
bardzo niechętnie patrzał na przymierze króla Kazimierza 
z nieprzyjacielem swoim wywołane niezgodą z Czechami i dla 



') Nakielski, Miechovia siye Promptuarium antiąaitatum 
moDasterii MiechoTiensis f. 262. 

«) Długosz 1. c. lib. IX, 1073. 1074. 

») Dogiel 1. c. I, 5. 

«) Caro 1. c. n, 269-271. 
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tego wszystkiemi sposobami chciał go z nimi pogodzić i tyiw 
sposobem od Ludwika odciągnąć. Pisał przeto do nuncyusza 
swego w Węgrzech, mistrza Wilhelma de Pusterla, zalecając mu 
usilnie, ażeby koniecznie skojarzył pokój pomiędzy Kazimierzem 
a Janem czeskim, a przynajmnićj przeszkodził dalszćj pomiędzy 
nimi wojnie i zawieszenie broni apostolską powagą przedłużji^). 
Do obudw^óch królów zaś i do margrabi morawskiego wysłał 
osobne listy, napominając ich do zgody i przedłużenia zawieszenia 
broni, dopóki opatrzony w pełnomocnictwo i odnośne instrukcye 
nuncyusz wspomniony stałego pomiędzy nimi pokoju do skutku 
nie przyprowadzi^). Jakoż w skutek ponownych listów papiezkich^) 
i usilnych, zręcznych zabiegów nuncyusza obaj królowie zgodzili 
się na przedłużenie rozejmu, a kiedy na początku roku 1346 Jan 
czeski z synem Karolem udali się osobiście do Awinionu, papież 
korzystając z tćj sposobności, nakłonił obudwóch, że się pod karą 
10,000 grzywien złota zobowiązali do bezwarunkowego przyjęcia 
i zachowania papiezMego wyroku pokojowego. Przed Świątkami 
tegoż roku wyprawił przeto Klemens VI do króla Kazimierza 
świeckiego dworzanina swego Gamota de Sancto Albino z usilnem 
zaleceniem, ażeby niezwłocznie przysłał do Awinionu pełnomo- 
cników swoich dla zawarcia ugody pokojowćj^), arcybiskupowi 
Jarosławowi zaś nakazał, aby króla do tego koniecznie nakłonił'), 
a nareszcie temuż i arcybiskupowi pragskierau polecił, aby każdy 
z nich wysłannikowi papiezkiemu na utrzjTnanie wyliczył z swoich 
pieniędzy po 150 grzywien złota i takowe od sw^oich archidyece- 
zyan sobie ściągnał°). Czy to za staraniem Wilhelma de Pusterla, 
czy też z własnego popędu, obaj królowie zawarli z sobą pokój 
jeszcze przed przybyciem do Pragi i Krakowa drugiego wysłańca 
papiezkiego, jak dowodzi zrzeczenie się króla Kazimierza w sam 
dzień Zielonych Świątek roku 1346 wszelkich pretensyi do simi 



*) Theiner, Monum. Ilungariae histor. I, 691. 693. 

») Theiner, Monum. Poloniae histor. I, 483 Nr. 626. 627. 

3) Tamże I, 484 Nr. 628. 

*) Tamże I, 493 Nr. 640. 

*) Tamże I, 493. Nr. 641. 

«) Tamże I, 494 Nr. 642. 

9* 



Digitized by 



Google 



n2 

margrabiemu Karolowi pożyczonych i zapewnienie Polsce ze 
strony przeciwnej posiadania spokojnego ziemi wschowskićjO- 

Podczas tych wypadków arcybiskup Jarosław, służąc królowi 
Kazimierzowi wierną radą, nie zapominał o obowiązkach swoich 
względem kościoła. Zjechawszy na św. Wojciech roku 1345 do 
Gniezna, brał udział w obradach kapitidy jeneralnćj i pilnie 
zajmował się sprawami dyecezyi. Pomiędzy innemi fundował 
i kanonicznie erygował kościół parafialny w Osieku w ziemi 
sandomirskiój i za przyzwoleniem kapituły ustąpił na uposażenie 
jego dziesięciny stołu swego we wsi Sycewo*). Za jego przyzwo- 
leniem Wincenty, dziekan metropolitalny, na dniu 25 kwietnia 
tegoż roku lokował wieś kapitulną Szczepanowo na prawie śre- 
dzkiem^, a w dniu następnym Marcm, dziekan łęczycki i kanonik 
gnieźnieński, uczynił to samo z wsią kapitulną Budzisławem*). 
Wśród tych zajęć odbierał od Stolicy apostolskićj rozmaite 
zalecenia, które z zwykłą, energią i sumiennością spełniał. Na 
dniu 27 maja roku 1345 papież Klemens YI nakazuje mu, ażeby 
świętopietrze od siebie i innych zebrane do skarbu papiezkiego 
odesłał i suffraganów swoich do uiszczenia się z tój daniny 
nakłonił'). Na dniu 19 października tegoż roku zawiadamia go 
o wyniesieniu Apeczkona z Frankensteinu na biskupstwo lubuskie 
i w opiekę mu go jako metropolicie oddaje^). Poprzednio zaś na 
dniu 27 maja zaleca mu, ażeby kolektora jeneralnego świętopietrza 
w Polsce, Arnolda de Lacaussina, czynnie w pracach jego wspie- 
rał'). Tenże papież na prośby wyżćj wspomnionego biskupa 
lubuskiego zatwierdził na dniu 2 września tegoż roku konstytucye 
wydane dla Polski przez legata apostolskiego, kardynała Gentilis, 
w Posonium roku ISOD*"). Wspóhiie z biskupem krakowskim 



') Ludewig 1. c. V, 510. ~ Caro 1. c. II, 273. 

•) Archiy. Gapit Gnesn., Excerpta ex actis Consist Gnesn. 
ab a. 1404 f. 8. — Kod. dypl. wielkopLII, 566. 

>) Archiy. Capit. Gnesn. Nr. 118. Kod. dyplom. wieUcopl. U, 567. 

«) Archiy. Capit. Gnesn. Nr. 117. Kod. dypl. wielkopl. II, 568. 

») Theiner 1. c. I, 478. 

•) Tamże I, 486. 

*) Tam2e I, 478. 

•) Helcel, Starodawne prawa polskiego pomniki I, 390. Kod. 
dypl. wielkopl II, 572. 
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i wrocławskim poleca mu Klemens VI pod dniem 3 grudnia r. 
1345, aby iałszerzów pewnego listu apostolskiego dotyczącego 
jednego z klasztorów szląskich ścigali, pojmali i według ustaw 
kościelnych ukarali*). Na początku kwietnia roku 1346 znajdował 
się arcybiskup w Kaliszu razem z królem Kazimierzem, który 
tamże na dniu 6 tegoż miesiąca zatwierdził zamianę wsi arcy- 
biskupich Bobry i Piekarty na wieś szlachecką Godziesze z braćmi 
Stefanem i Januszem z Sośnicy, i t§ż wieś nabytą wolnościami 
i swobodami obdarzył'). Z Kalisza towarzyszył królowi do 
Brześcia kujawskiego, gdzie podpis^d pizywilćj królewski udzielony 
na dniu 19 kwietnia roku 1346 niejakiemu Janowi Kiessielhut 
i towarzyszowi jego Konradowi, pozwalający im obok zamku 
bydgoskiego założyć miasto pod nazwą Kunigsburg (Bydgoszcz)^). 
Na początku czerwca tegoż roku widzimy go przy boku królewskim 
w Pyzdrach, gdzie łaskawy monarcha na dniu 6 tegoż miesiąca 
zatwierdził przywileje przez poprzednikówswoichnadane klasztorowi 
łeknińskiemu^). W końcu roku 1346 zabezpieczył zaradny 
arcybiskup kościołowi swemu przez wyroki sędziego ziemi 
gnieźnieńskićj i kaliskićj, Dobiesława, z dnia 13 i 14 listopada 
następujące dobra: Stropiszyn i Pgpocin naprzeciw uroszczeniom 
Jana, ńrzedpełka i Andrzeja, dziedziców Trąpczyna, tudzież 
Kokanin naprzeciw pretensyom Petrasa, dziedzica Żegocina^). 
Około tego czasu nieodrodny brat krzyżacki, biskup kamiński 
Jan, niewiadomo z jakiego powodu, napadł na czele siły zbrojnćj 
dobra arcybiskupie: Nową Cerekwicę i Wawrzyszkowo (późniejsze 
miasto Kamień), dupił je z całego dobytku tak arcybiskupiego 
jako i poddanych, wszystkie budynki częścią spalił, częścią 
spustoszył, ludzi arcybiskupich pojmał, sponiewierał i poranił, 
rozmaity(^ innych dopuściwszy się tam gwałtów. Papież Klemens 
YI w skutek zaniesionćj do niego skargi polecił opatom klasztorów 
żukowskiego, oliwskiego i pelpliuskiego, jako komisarzom 



») Theiner L c. I, 487. 

') Archiy. Capit Onesn. Nr. 1 20. Kod. dypl. wielkopl. II, 575. 
^) Rzyszczewski i Maczk. 1. c. II, 694—701. 
«) Kod. dypl. wielkopl. 11, 576. 

*) Archiy. Capit Gnesn., Liber privileg. saec. XY, f. 93. Kod. dyplom. 
wielkopL 11, 577-579. Nr. 1252-1254. 
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apostolskim, ażeby najeźdźcę przed sąd swój zapozwali i stosownie 
do winy należycie ukarali^). Jak się ciż komisarze pod wjrftywem 
krzyżackim zostający z polecenia tego wywiązali, dzieje spółczesne 
nie wspominając). 

Rok 1347 nader ważnym był w wypadki, które pośrednio 
i bezpośrednio nader korzystnie wpłynęły na wewnętrzny rozwój 
i polityczne stosunki polskie. Karol, margrabia morawski, za- 
przysiągłszy papieżowi wyż^j wspomnione warunki względem 
zabezpieczenia posiadłości jego włoskich, zjegoporęki w miesiącu 
lipcu tegoż roku przez książąt rzeszy niemieckiej w Rentzu 
cesarzem został obrany, a utraciwszy w następnym miesiącu 
ojca, Jana, króla czeskiego, który poległ w bitwie z Anglikami 
pod Crecy, objął po nim koronę czeską. Król Kazimierz uwolniony 
od tego zaciętego wroga swego i ze strony czeskiśj mający 
zabezpieczony sobie pokój, ponieważ Karol cesarz, krwawe staczając 
boje z rywalem swoim Ludwikiem bawarskim, nie mógł z Polską 
rozpoczynać jakichkolwiek zatargów, a przytem z Krzyżakami 
w znośnych zostający stosunkach, użył tego czasu spokojnego na 
to, aby narodowi swemu nadać prawa stanowiące główną podstawę 
pomyślności, bytu i siły moralnćj każdego państwa. Lubo surową 
sprawiedliwością swoją, nieugiętą wolą i niesłychaną czujnością 
dokazał w Polsce to, czego w innych państwach nie było, że 
zaprowadził porządek, uszanowanie władzy, bojaźń przed karą, 
która żadnego winowajcy jawnego nie mijała; że położył koniec, 
a przynajmnićj nadzwyczajnie powściągnął g>Yałty, rozboje, najazdy 
i lekceważenie cudzej własności, i bezpieczeństwu publicznemu 
tak dalece utorował drogę; że według świadectwa spółczesnego 

») Archiv. Capit, Gnesn. Nr. 121. Kod. dypl. wiclkopl. 11, 580. 

*) Ś. Otton, biskup bambergski, nawróciwszy część Prus i Pomorza, 
założył pierwsze biskupstwo w porozumieniu z książęciem Warcisławem 
w Wolinie i ustanowił pierwszym biskupem pomocnika swego w sprawach 
apostolskich. Zatwierdzenie i ograniczenie tej nowej dyecezyi przez Stolicę 
apostolską nastąpiło w roku 1140. W skutek zabiegów Krzyżaków unika- 
jących wszelkich z Polską stosunków papież wyjął z pod władzy metropo- 
litalnej biskupstv(o rzeczone i pod bezpośrednią władzę Stolicy rzeczonój je 
poddawszy. Z powodu niebezpiecznego sąsiedztwa z dzikimi Duńczykami 
przeniesiono biskupstwo z Wolina do Kamienia r. 1175, którą zmianę 
Stolica apostolska r. 1I88 zatwierdziła (Zob. Wiltsch, Handbuch der 
kirchl. Gcographio u. Statistik (Berlin 1846) t 11, 85-88. 239. 
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kronikarza sam bezpiecznie spał i biesiadował pomiędzy braćmi 
i krewnymi na gardło skazanych winowajców'), to praecież dl«i 
ustalenia i podniesienia tego porządku społecznego potrzeba było 
koniecznie systematycznego zbioru praw. Nie była wprawdzie 
Polska bez praw, lecz te bądź przestarzałe, bądź w kaźdśj z j^j 
dzielnic inne, bądź niedostateczne raczćj zamieszanie i szkodę, 
amżeli ład, porządek i bezpieczeństwo przynosiły. Główną zatem 
pobudką, która wielkiego monarchę niezawodnie za radą głęboką 
arcybiskupa Jarosława do tego nader ważnego pobudziła przed- 
sięwzięcia, było gorące pragnienie ąjednoczenia całego narodu 
w jednolitą, harmonijną całość. Od dwóch blisko wieków 
podzielony on był i rozszarpany pomiędzy licznych książąt, którzy, 
nie będąc połączeni żadną wyższą, szlachetną wzajemniością, ale 
raczćj odosobnieni samolubstwem, chciwością, zazdrością i nie- 
nawiścią, lubo z jednego wyrośli gniazda, nadzwyczajnie zgubnie 
działali na usposobienie poddanych. Jedyną jeszcze moralną 
łącznią poddanych rozmaitych księstw był arcybiskup gnieźnieński, 
który, mając wszystkich polskich biskupów pod swoją metropolitalną 
władzą i często ich około siebie w wspólnych interesach duchownych 
jednocząc, przypominał przez nich wszystkich dzielnic polskich 
mieszkańcom, że są jednćj matki dziećmi. Ten wpływ jednakże 
nie zdołał ochronić narodu od wyrobienia się w jego łonie 
zgubnych różnic w obyczajach, zwyczajach, pojęciach i zapatry- 
waniach się politycznych i społecznych. .Częstokroć różnice 
pomiędzy pojedyńczemi księstwami, jak np. pomiędzy Wielko- 
i Małopolską były tak wielkie, że się zdawało, jakoby 
z różnych od siebie składały się szczepów, zacięte przez wieki 
utrzymując spółzawodnictwo, a przytem zaciętą ku sobie pałając 
nienawiścią, i te smutne różnice nie ustawały nawet ^tenczas) 
gdy pojedyncze części kraju pod jedną zjednoczyły się głową. 
Otóż tym różnicom nadzwyczajnie szko<fliwym chciał mądry król 
wspólnie z wielce doświadczonym i roztropnym metropolitą swoim 



3) Kronika Jana z Czarnkowa w Monumenta Polon, histor. 
t. 11, 623: ^Nam qiiicunque latrocinia sive furta faciebant, quantumcunque 
fuerant nobiles, ipsos mandabat decoUari, submergi et famo mortińcari, 
cum iratribus et cognatis corum comedens et bibens pariter et dormicus, 
Deum babens adjutorem, non timebat, quid faciat sibi homo."" 
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Jarosławem koniec położyć przas dobrze obmyślane, potrzebom 
Bpółczesnym odpowiednie i sprawiedliwe prawodawstwo, mające 
znieść wszelkie nadużycia i utworzyć z czasem jedno wielkie, 
potężne i jednolite brólestwo. Zrozumieli jednakże obadwaj 
wielcy ludzie, że spełnienie tego zamiaru niemożebnem było bez 
obrazy i nadwerężenia uprzedzeń i zwyczajów pojedynczych dzielnic 
i że dla tego wszelki gwałt i przymus przeciwne wywołałyby 
skutki. Z tego powodu postanowili tymczasowo dla obudwóch 
głównych dziebiic kraju. Mało- i Wielkopolski, utworzyć osobne 
zbiory prawa cywilnego i karnego, z których następnie miał być 
sporządzony jeden wspólny kodeks prawa dla całego narodu. 
Projekta do obudwóch statutów wypracowane zostały pod okiem 
króla i arcybiskupa przez doświadczonych i stosunków ojczystych 
dobrze świadomych prawoznawców. Najprzód przyjęty został 
statut wielkopolski na walnym zjeździe piotrkowskim w lutym r. 
1347, a następnie małopolski na 2jeździe prawodawczym w WiśUcy, 
dnia 11 marca zaś tegoż roku na ponownym wspólnym 
zjeździe w Wiślicy zrobiono z obudwóch jeden statut tak zwany 
wiślicki, który miał obowiązywać wszystkich mieszkańców kró- 
lestwa'). Był to jednakże dopiero początek dzieła, które król 
Kazimierz następnie coraz bardzićj udoskonalał, lubo śmierć 
zawczesna nie pozwoliła mu skosztować owoców tych wznio^ch 
i szlachetnych zabiegów jego*). 

Wielkie dzieło Kaźmierza, którem prześcignął wielu spół- 
czesnych monarchów, mogło się jedjTiie rozwinąć i dojraeć 
pod zasłoną pokoju na zewnątrz; wojny bowiem zniszczyć je 
mogły w zawiązku, lub przynajmniej dojrzenie na długie przeciągnąć 
lata. Zrozumiał on to dobrze i dla tego pragnął nietylko sam 
unikać wojen, ale zabezpieczyć sobie pokój na wszystkie strony. 
Badawczą swą uwagą ścigał on skrzętnie wewnętrzne stosunki 
zakonu niemieckiego, wiedząc dobrze, jak potężnego ma w nim 



>) Kronika Jana z Czarnkowa I. c. II, 624 — Długosz 1. c. lib. IX, 
1079—1083, —Lelewel, Krytyczny rozbiór Statutu Wiślickiego. — 
Bandtkie, Jus Polonie um f. 14S — Helcel, Starodawne prawa 
polskiego pomniki I, 183. Kod. dypl. wielkopl. 11, 584-594. Caro L 

C. 11, 274 8qq. 589-600. 

») Helcel 1. c. I, CCXXVn. - Caro 1. c. II, 277. 
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sąsiada a zarazem wroga. Stał on natenczas na szczycie swego 
rozwoju i miał sUy po temu, aby się nie tylko zwycięzko oprzeć 
każdemu nieprzyjacielowi, ale bezkarnie nowe czynić zabory. 
Równie groźnem było dla niego sąsiedztwo Czech, odkąd Karol, 
margrabia morawski, dwie posiadłszy korony, cesarską i czeską, 
umiał w krótkim czasie poskromnić swego rywala Ludwika 
bawarskiego i jego sprzymierzeńców, a przez to zjednać sobie 
u całćj rzeszy niemieckićj uznanie i uległość. Roztropność zatem 
polityczna nakazywała królowi Kazimierzowi, utrzymywać z obudwoma 
sąsiadami stosunki przyjazne. Kiedy przeto w roku 1348 cesarz 
Karol dla poskromnienia powstałych w Brandenburgii rozruchów 
w skutek niespodzianego zjawienia się rzekomego margrabi 
Waldemara, domagającego się przywrócenia do praw swoich, wyru- 
szył w pole, król Kazimierz, zjechawszy się z nim wNamy słowie, na 
dniu 22 listopada tegoż roku nowe tam zawarł z nim przymiei^e, 
mocą którego obaj zgodzili się na to, że austryacki książę Albert 
jako roqemca załatwi spory pomiędzy Bolkonem książęciem 
świdnickim, a koroną czeską; że król polski wspierać będzie 
cesarza naprzeciw wszystkim możliwym nieprzyjaciołom z wyjątkiem 
króla węgierskiego; że natomiast cesarz radą i czynem dopomoże 
mu do odzyskania wydartych Polsce przez Krzyżaków prowincjri 
i dzierżaw, a co nadto obadwaj wspólnie zdobędą, tem się na 
poły podzielą*). Wkrótce pokazało się przecież, że Karol w po- 
stępowaniu swojem zawsze obłudny i d\sTilico\^, nie zważał na 
układ, gdzie o jego własne chodziło korzyści. Przez osobne 
poselstwo przypomniał papieżowi owo tajenme w roku 1344 
pomiędzy nim a Janem, królem czeskim, porozumienie się 
względem odłączenia biskupstwa wrocławskiego od metropolii 
gnieźnieńskićj, a przyłączenia go do arcybiskupstwa pragskiego; 
lecz Kazimierz, dowiedziawszy się o tem, tak energicznie przez 
Wyprawionego umyślnie do Awinionu kanclerza swego naprzeciw 
tym zachciankom zaprotestował, że papież od zamiaru odstąpS: 
i królowi zupełnie uspokajającą nadesłał odpowiedź^). Daleko 



«) Kod. dypl. wielkopl. II, 609. ~ Riedel, Codexdiplom. Branden 
bnrg. B. 2. f. 230. 

>) Theiner 1. c. U, 528. 
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jawnićj jeszcze, aniżeli w tój spra\>1e występowała obłuda cesarza 
ku sprzymierzeńcowi swemu pod względem zachowania się jego 
i postępowania z Krzyżakami, którym wszędzie dawał dowody 
największej życzliwości, co widząc Kazimierz, dla uniknienia 
jakichkolwiek powodów do nieporozumień z zakonem, zawarł 
z nim w roku 1349 układ graniczny i celny, ułatwiwszy przez 
to zobopólną swobodę handlu i pogranicznych stosunków O- 

Z czasów tych pertraktacyi politycznych mało się przechowało 
z życia naszego arcybiskupa szczegółów. Że w nich czynny bi;^ł 
udział, nie ulega wątpliwości, ponieważ król Kazimierz bez jego 
rady i udziału żadnych ważniejszych postanowień nie czynił i do 
samćj śmierci nadzwyczajną otaczał go czcią i poważaniem. 
W roku 1348 Mikołaj Ursus, komandor kawalerów maltańskich 
w Poznaniu poświadcza, że od arcybiskupa Jarosława otrzymał 
na dniu 15 stycznia tegoż roku trzydzieści grzywien za sprzedaną 
mu wieś Mnichowice^). Pod dniem 17 marca tegoż roku papież 
Klemens VI poleca mu nowo ustanowionego biskupa poznańskiego 
Alberta^). W kwietniu był w Gnieźnie na uroczystości ś. Wojciecha 
i brał udział w obradach kapituły jeneralnćj, podczas którćj 
Dobiesław, sędzia kahski, przysądził mu pod niem 24 tegoż 
miesiąca i roku wieś Kokanin naprzeciw niesłusznym pretensyom 
dziedziców z Świńca*). Z Gniezna udsi się po ukończonćj 
kapitule do Żnina i tam na dniu 25 maja roku 1348 godził 
dziedziców Dzwonowa z plebanem Dąbrówki kościelnćj wiodących 
z sobą spory o prawa i dochody plebańskie w tychże wsiach*). 
Na początku sierpnia tegoż roku przebywał w Uniejowie, gdzie 
na dniu 2 tegoż miesiąca przed Jarandą, starostą sieradzkim, 
zawarł ugodę z Mikołajem i Trojanem, synami Pawła Ogończyka 
z Śpicymierza, wojewody niegdyś łęczyckiego, dopominającymi 



') Rzyszczewski i Muczk. 1. c, 11 706. — Dogiel. 1. c. IV, 71. — 
Kod. dyplom, wielkopl. 11, 618. 

3) Archi V. Capit. Gnesn. Nr. 124. Kod. dypL wielkopl. U. 596. 

>) Theiner 1. c. 1, 513. 

*) Archiv. Capit Gnesn., Liber privileg. saec. XV, f. 94. Kod. dypl. 
wielkopl. 11, 600. 

*) ArchiY. Consist Gnesn. acta acticata de a 1555. Kod. dypl. wielkopl., 

11, 601. 
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się o wsie^ Spicyniierz i Wieszczyce, które arcybiskup nabył 
przez zamianę z królem Kazimierzem, dawszy im sześćdziesiąt 
grzywien groszy pragsKich z tem zastrzeżeniem, że jeżeli król 
mniemane ich szkody wynagrodzi, natenczas tę sumę zwrócić 
będą obowiązani arcybiskupowi gnieźnieńskiemu •). Ugodę tę po- 
twierdził król w Sieradzu dnia 20 sierpnia tegoż roku^). Na 
dniu 7 czerwca roku 1349 przebywał Jarosław w dobrach 
arcybiskupich Cerekwicy na Pomorzu, gdzie w tymże dniu 
pozwolił lokować wieś Gembarzewo na prawie chełmińskiemu). 
Siedm dni późnićj widzimy go z królem, biskupem poznańskim 
Albertem, Mikołajem kaliskim i Muczkonem poznańskim woje- 
wodami tudzież wielu innymi panami wTrzęsaczu, gdzie ustanowione 
zostały granice pomiędzy Kujawami a Wielkopolską z jednćj, 
a ziemią pomorską i chełmmską z drugiój strony*). Bullą z dnia 
18 sierpnia tegoż roku papież Klemens VI poleca arcybiskupowi 
i suffraganom jego, aby ogłosili wiernym odpust zupełny na rok 
1350 dla wszystkich tych nadany, którzy zwiedzać będą bazyliki 
rzymskie^). 

Po straszliwśj klęsce, którą Krzyżacy w roku 1349 nad 
Sterbą zadali Litwinom, książę Kiejstut, wiedząc dobrze; że ciż 
dumni i chciwi zakonnicy politykę swą zaborczą pozorem nawracania 
pogan pokrywać zwykli, oświadczył Kazimierzowi w nadziei 
oględniejszego z narodem swoim obchodzenia się, chęć nawTÓcenia 
się z wszystkimi poddanymi do wiary chrześcijańskićj. Król 
doniósł o tem papieżowi, który z wielką radością dziękował mu 
za te jego zabiegi w nawróceniu pogan, wzywając go zarazem, 
aby się postarał o zdohiych i gorliwych misyonarzów, którzyby 
dzieło nawrócenia Litwy ujęli w ręce^), a arcybiskupowi Jarosławowi 
osobne w tćj mierze przesłał polecenia^). Do Kiejstuta zaś pisał, 
źe jeżeli się nawróci, nie tylko Avyniesiony zostanie do godności 



O Archiv. Capit. Gnesn. Nr. 125. Kod. dypl. Wielkopl. 11, 605. 

*) Kod. dypl. wielkopl. 11, 606. 

3) Tamże 11, 617. 

*) Tamże 11, 618. Rzyszczewski i Muczk. 1. c. Supłem. Nr. 500. 

^) Theiner 1. c. I, 523. 

«) Tamże 1, 525. 

') Tamże 1, 526. 
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królewskiej, ale pod szczególniejszą zostawać będzie Stolicy apo- 
stolskiej opieką^). Pokazało się jednakże wkrótce, że obietnice 
Kiejstuta były zwodnicze i obłudne, któremi jedynie pragn^ 
króla Kazimierza powstrzymać od wojny i zjednać sobie na czas 
krytyczny opiekę papieża. Od dawna bowiem nostt się król 
z zamiarem przywrócenia Koronie Wołynia, Brześcia i Podlasia, 
które prowincye prawem lennem trzymali niegdyś książęta ruscy, 
a następnie przez Gedymina na nich zdobyte do Lit^y wcielone 
zostały. Gdy dom książąt ruskich w linii męzkićj wygasł, 
przypadły owe ziemie prawem spadku na synów księcia Trojdena 
mazowieckiego przez matkę, tychże ziem dziedziczkę. Król 
Kazimierz, objąwszy Kuś Czerwoną po Bolesławie Trojdenowiczu 
wskutek ustąpienia sobie prawa sukcesyi przez braci jego, za- 
wiesił na czas pomyślniejszy podbicie reszty ustąpionych sobie 
dzierżaw, ile że go naówczas z książętami litewskimi pewne 
wiązały układy. Ody zatem ciż książęta naprzeciw tym układom 
wiarołomnymi się stali, podejmując częste wycieczki na Mazowsze, 
łącząc się z Tatarami i podburzając ruskich starostów naprzeciw 
prawowitemu monarsze, Kazimierz, korzystając z zabezpieczonego 
sobie ze strony Krzyżaków i Czechów pokoju, a zarazem z osła- 
bienia sił litewskich po ostatniśj klęsce sterbskićj, zebrawszy 
znaczne wojsko, wkroczył w listopadzie roku 1348 na Wołyń, 
opanował Łuck z Włodzimierzem, następnie zajął Brześć z całą 
okolicą, zdobył szturmem Chełm, co widząc mniejsze zamki, 
twierdze i miasta, dobrowohiie się zwycięzcy poddawały, tak 
dalece, że w krótkim czasie stal się panem obszernego kraju od 
Sanu aż do Styru'), w którym, jak pisał do papieża Klemensa 
VI, donosząc mu o swojem zwycięztwie, siedm biskupstw i jedno 
arcybiskupstwo ustanowić było można^). Dla zabezpieczenia tego 
wielkiego nabytku od rokoszów wewnętrznych i napaści sąsiadów 
król poobsadzał zamki i grody starostami swymi, a zostawiwszy 
przy Lubardzie, synu Oedymina, Łuck z całym obwodem jako 



») Theiner 1. c. I, 526. 

2) Długosz 1. c. lib. IX, 1087, 1088. — Naruszewicz 1. c. V, 78 sqq. 

3) Theiner L c. I, 532: „.. . Ruthenorum terras siTe Ducatus, in 
qaibu8 possunt constitui et creari septem diffusi £piscopatu8 cum uno 
Metropolitano, suae potestati et dominio iam subiedt"* 
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lenność, powrócił z tryumfem do Krakowa'). Nie łudząc się 
jednakże spokojnem ziem podbitycli posiadaniem, zwłaszcza, że 
dzicy Tatarzy przywołani przez Litwinów każdśj chwili najecłiać 
takowe i do szczętu zniszczyć mogli, przedsięwziął wszelkie środki 
ostrożności, a nadto w liście swoim do papieża pisanym, w któ- 
rym mu o zwycięztwie swojem donosił, upraszał go o pomoc 
pieniężną na utrzymanie wojsk zaciężnych ku obronie owych 
obszernych prowincyi przed napiaścią pogańską. Klemens YL 
wielce uradowany zwycięztwem króla, od którego spodziew^^ się 
nawrócenia do kościoła podbitych pod berło jego ludów, nałożył 
na duchowieństwo polskie nowy podatek na lat cztery, wynoszący 
corocznie dziesiątą część wszelkich dochodów beneficyalnych, 
począwszy od arcybiskupstwa aż do ostatniój prebendy, poleciwszy 
zbieranie tego podatku arcybiskupowi Jarosławowi wspólnie 
z dziekanem krakowskim i jeneralnym kolektorem świętopietrza 
w Polsce, Arnoldem de Lacaucina, scholastykiem krakowskim, 
z tem zastrzeżeniem, ażeby połowę zbieranego w dwóch ratach 
podatku doręczali królowi na wspomnione wyżśj potrzeby kra- 
jowe, drugą zaś połowę odsyłali do skarbu papiezkiego na 
opędzenie ogólnych potrzeb kościoła 2). 

Podczas wyprawy królewskićj na Wołyń arcybiskup Jarosław 
przygotował i zwołał synod prowincyaJny do Kalisza na uroczy- 
stość Trzech Królów i dni następne roku 1350, w którym brali 
udział: Bodzanta z Jankowa krakowski, Przecław z Pogorzeli 
wrocławski, Wojciech Pałuka poznański, Maciej Gołańczewski 
kujawski i Klemens Pierzchjrfa płocki biskupi z swemi kapitułami 3), 
Jaki był właściwie cel zwołania tego synodu, Długosz, który sam 



>) Dłagosz 1. c. lib. IX, 1088. 

*) Theiner L c. I, 531—534. BuUa datowana z Awinionu II Idus 
Marcii Pontificatas nostri anno nono (u marca 135 1). 

*) Długosz L c. lib. IS, 1091: „Pro Epiphanianun die (a. 1350) 
Jaroslaus Archiepiscopus Gnesnensis synodum proYincialera 
apud oppidum Calisch tennit" Myli się zacny nasz kronikarz co do 
biskupów kujawskiego i lubuskiego, ponieważ na stolicy kujawskiej naówczas 
nie Zbilttt lecz Macićij, a na lubuski^ nie Jan, lecz Apeszkon zasiadali. 
(Cfr. Damalewicz, Yitae Yladislay. Episcopor. f. 241. — Wohlbrack, 
Gesch. des ehemaligen Bisthnms Leubus I, 460 sqq. — Theiner L 

C. I, 486. 
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jeden krótką o niin wiadomość podaje, nie wspomina. Z tego 
powodu niektórzy pisarze nasi, jako to HelceP) i Jabczyński*) 
wątpią o odbyciu w tym roku synodu kaliskiego i utrzymują, 
że wiadomość przez Długosza podana odnosi się do synodu 
prowincyalnego odprawionego dnia 8 stycznia roku 1357, zwła- 
szcza, że tenże kronikarz pomylił się nawet w dwóch imionach 
biskupów w owjm synodzie udział brać mających. Zdanie to 
nie ma przecież przekonywającej podstawy, ponieważ Długosz 
często mylący się w imionach osób, rzadko się myli w podaniu 
samych faktów, mianowicie tych, które od czasów^ jego zbyt nie 
są odległe. Sami dwaj wspomnień! pisarze przypuszczają, że 
Długosz chyba o innym nieznanym zkądinąd pod rokiem 1350 
pisze synodzie, co też jest rzeczą bardzo prawdopodobną, 
albowiem powodem ważnym do zwołania właśnie w roku 1350 
synodu prowincyalnego była niebezpieczna sekta tak zwianych 
biczowników, która w drugićj połowie wieku Xni w Polsce 
wytępiona, utrzymała się w innych krajach, mianowicie w Węgrzech 
i Niemczech, zkąd w wielkićj gromadzie, chroniąc się przed 
morowem powietrzem, przybyli ci fanatycy do Małopolski, chodząc 
po wsiach i miastach obnażeni do pasa i nielitościwie się dyscy- 
plinami smagając. Pod pozorem ostrćj pokuty kryli sprośne 
i wyuzdane życie z kobietami należącemi do ich zgromadzenia. 
Papież Klemens VI potępił na nowo tę przewrotną sektę i pod 
dniem 20 października roku 1349 wezwał arcybiskupa Jarosława, 
wraz z wszystkimi jego suffraganami, ażeby wszelkich dołożyU 
starań i Polskę z tych bezbożników oczyścili^). Otóż arcybiskup, 
pragnąc jak najrychlćj zasłonić kościół polski od tćj zarazy 
i wykonać ściśle tak ważne Stolicy apostolskićj zalecenie, 
otrzymawszy takowe w końcu roku 1349, zwołał niezwłocznie 
synod prowincyalny do Kalisza na dzień 6 stycznia roku następnego, 
ażeby się z biskupami porozumieć i odpowiednie wspólne środki 
naprzeciw temu złemu obmyśUć. Zdanie to nasze potwierdzają 
Naruszewicz i Damalewicz. Pierwszy pisze wyraźnie pod rokiem 

*) Starodawne prawa polskiego pomniki I, 340. 
•) Wiadomość o Synodach w Roczn. Tow. Przyj. Nauk Pozn. na 
r. 1849 zeszyt I. 34—37. 

') Theiner 1. c. I, 527. 
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1351, że „około tego czasu zniesiona i wywołana została z Polski 
sekta biczowników za staraniem arcybiskupa Jarosława i bi* 
skupów krajowych, którzy wrokuzeszłym synodwKaliszu 
złożył i*),'' drugi utrzymuje stanowczo, że wywołanie owśj sprosnśj 
sekty z kraju było głównym powodem zwołania synodu w mowie 
będącego, w którym brał udział Maciój biskup kujawski*). Obaj 
widocznie nie na samym Długoszu podania swoje opierali, ale 
je z innych nieznanych nam źródeł czerpali, gdyż ten o celu 
zwołania synodu nic nie wie. Prawdopodobnie zgromadzeni na 
nim biskupi żadnych innych uchwał nie postanowili, lub też tylko 
dawniejsze stosownie do ówczesnych potrzeb odświeżyli, gdyż 
inaczśj byłby arcybiskup Jarosław nowe uchwały zamieścił w swoim 
zbiorze konstytucyi synodalnych, o którym niżćj będzie mowa. 
Bądź jak bądź, z powodów wyżśj przytoczonych wiadomości 
Długoszowśj o synodzie kaliskim z roku 1350 wiarogodności 
odmawiać nam się nie godzi. Łatwo także być może, że arcybiskup 
Jarosław na prośby króla Kazimierza potrzebującego zasiłków 
pieniężnych po zdobyciu prowincyi ruskich, chciał duchowieństwo 
przysposobić i zachęcić do kontrybucyi, którą w następnym roku 
papież na nie nałożył, zapobiegając nieukontentowaniu i wstrętowi, 
któreby niespodziany jćj nakaz mógł był w niem wywołać. 

Po odbytym synodzie kaliskim widamy arcybiskupa Jarosława 
w Gnieźnie, gdzie na dniu 26 marca 1350 w porozumieniu 
z kapitułą swoją fundował w kościele metropolitalnym ołtarz 
pod wezAYaniem Matki Boskiśj i św. Stanisława, ustanowiwszy 
przy mm dwóch altarzystów i przeznaczywszy na ich utrzymanie 
czynsze pieniężne i daniny zbożowe stołu swego we wsiach: 
Krębkowie, Uścięcinie, Sokolnikach, Marszewie, Sobiesiemiu, 
Czaplach, Pakszynie, Szczytnikach, Wiewiórczynie i Gogolinie^). 

>) Hislorya Narodu Pol. (wyd. Turowskiego) V, 197. 

*) Vitae Yladisl. Episcopor. f. 240. 241: „Interfuit Synodo 
Mathias, in qua decreto Fontificum exacti sunt e finlbus Polonie Flagel- 
1 ant es, qui ex Ungaria venerant ex utroąue sexu conglomerati . . . . Eam 
(sectam) in commune collatis consiliis Jaroslaus Archiepiscopus Gnesnensis, 
Bodzanta Cracoyiensis, Przeclaas Yratislaylensis, Mathias YladislaYiensis, 
Albertus Poznaniensis e Polonia proscripsenint." 

3) Archiy. Gonsist. Gnesn., Acta acticata de a 1540. — Kod. dypl. 
wielkopl. III, 1, 
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Widać, że święta wielkanocne, które w tym roku przypadały 
dnia 28 marca, przepędził w swśj stolicy arcybiskupiej, i że tam 
pozostał aż do ukończenia kapitidy jeneralnej, rozpoczynającej 
się dnia 23 kwietnia, w samą uroczystość św. Wojciecha, albowiem 
na dniu 26 tegoż miesiąca uczynił tamże zamianę z rycerzem 
Stanisławem, wziąwszy od niego część wsi Goryszewa, a ustąpiwszy 
mu za nią wieś Marzeniu, z wyjątkiem szóstćj jćj części, którą 
sprzedał kanclerzowi gnieźnieńskiemu, Mikołajowi i jego następcom 
w kapitule metropolitalnój^. W środę po Zielonych Świątkach 
dnia 19 maja tegoż roku widzimy go w Sulejowie na qeździe 
z królem Kazimierzem, Ziemowitem, książęciem mazowieckim, 
Bodzantą z Jankowa krakowskim, Klemensem płockim i Albertem 
poznańsUm biskupami, tudzież wielu panami świeckimi, jak 
dowodzi dokument z tegoż dnia, w którym książę Ziemowit 
z Cystersami tamtejszymi uczynił zamianę dóbr Wysoczyn na 
inne^). Z Sulejowa udał się do Łowicza, gdzie w pierwszej 
połowie czerwca roku 1450 miał narady z książęciem mazowieckim 
Ziemowitem. Mając ciągle na uwadze i przed oczami dobro 
kościoła polskiego i dbając równie o bezpieczeństwo własności 
tak swego kościoła metropolitalnego jako i innych w kraju, 
korzystał z tćj sposobności i nakłonił książęcia, że przywilejem 
wydanym tamże dnia ligo tegoż miesiąca i roku zawierdził 
kościołowi poznańskiemu wszelkie wolności, własności i prawa, 
które mu niegdyś był nadał dziad jego Bolesław'). Z Łowicza 
pospieszył czynny i niezmordowany arcybiskup niezawodnie do 
Krakowa, ażeby służyć radą i czynem królowi Kazimierzowi 
mocno zaldopotanemu niespodzianym na polskie prowincye gra- 
niczne Litwinów napadem, którzy biorąc krwawy odwet za 
utracone dzierżawy, zdobyli wśród niesłychanych okrucieństw 
miasta i zamki: Włodzimierz, Biecz, Brześć, a nawet Lwów, 

») Archiy. Capit Gnesn., Regestr, priyilegior. canonici Vla- 
dislai. — Kod. dypL wielkopl. m, 4. 

2) Kodeks dyplom, księstwa mazowieckiego str. 342: „Actum et datom 
in stationibtts circa predictum monasterium Soleyow in colloquio per dominam 
regem predictum cellebrato etc."" 

») ArchiY. Capit. Posnan, III, 23. — Kod. dyplom, wielkopl. III, 8: 
„Mediante ordinacione yenerabilis in Ghristo patris domini 
domini Jaroslai etc." 
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a posuwając zagony swoje aż w głąb Polski, wszystko naokół 
ogniem i mieczem niszczyli, mnóstwo ludzi zabrawszy w niewolę. 
Kazimierz, powoławszy do pomocy książąt mazowieckich, których 
poprzednio, nie z^^ażając na gniew Czechów, układem z dnia 
18 sierpnia roku 1350 lennikami swymi uczynił, wybrał się na 
poskromnienie dziczy litewskiój i tatarskiój z tąż sprzymierzono], 
lecz pokilkakrotnie pobity, straciwszy kwiat rycerstwa, pomiędzy 
nim książęcia mazowieckiego, Bolesława HE O, co&ąć się musiał 
do Krakowa ku niemałój tnvodze całego narodu, przypisującego 
te klęski i nieszczęścia karze niebios za to, że król kazał 
niewinnie utopić w Wiśle wikaryusza katedralnego krakowskiego, 
Marcina Baryczkę, który w imieniu biskupa swego, Bodzanty 
z Jankowa, rzucił na niego klątwę za dopominanie się służebności 
i podatków krajowych z dóbr jego biskupich Złotśj'), lubo 
niektórzy pisarze zwalniają króla z winy w tśj mierze, utrzymując, 
że tśj zbrodni dopuścili się bez jego wiedzy i rozkazu ujmujący 
się za honorem pańskim dworzanie 3). W nader przykrem poło- 
żeniu swojem udał się Kazimierz do papieża i do sprzymierzeńca 
swego Ludwika, króla węgierskiego. Pierwszy uczynił, co mógł, 
wezwawszy biskupów polskich, węgierskich i czeskich do ogło- 
szenia krucyaty naprzeciw pogaństwu*), lecz czasy garnięcia się 
wiernych pod chorągiew krzyżową minęły, ponieważ się tylokrotnie 
przekonano, że krzyżowców używano jedynie dla interesów 
politycznych i zaborów, a nie dla obrony i rozszerzania chrzęści-? 
jaństwa; drugi zaś, korzystając z okazyi, odnowił swoje urojone 
prawa do Rusi Czerwonśj, aby sobie sukcesyą tronu polskiego 
zapewnić, i nie wprzód od nich odstąpił i pomoc wojenną 
Kazimierzowi obiecał, dopóki ten nie zawarł z nim układu, 
mocą którego darował królowi polskiemu kraj wspomniony pod 
tym warunkiem, że jeżeli Kazimierz doczeka się potomka płci 
męzkiśj, tenże kraj powrócić powinien do Węgier za zwrotem 
Polsce wynagrodzenia stu tysięcy złotych czerwonych, wprzeciwnym 
razie na mocy dawnych z Kazimierzem układów wraz z całą 

O Długosz 1. c. lib IX, 1094. 

*) Kronika Jana z Czarnkowa 1. c. II, 629, 680. 

>) Morawski I. c. I, 262. 

*) Theiner 1. c. I, 589. 

1Q 
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Polską przypaść miał do Węgier. Gdyby zaś król Ludwik lab 
synowiec jego Jan bez potomków płci męzkićj z tego świata 
zeszli, natenczas wszelkie zobowiązania się Polski żadnego nie 
będą. miały znaczenia, z wyjątkiem zapłacenia dawnego długu 
z roku 1335 w ilości 5000 kóp groszy pragskich^. Dopiero 
po przyjęciu przez obiedwie strony tego uUadu Ludwik gotów 
był sam z wojskiem swojem wyruszyć na pomoc królowi Kazi- 
mierzowi, który, mając skarb próżny, zmuszony był mimo przykre 
doświadczenia i niebezpieczeństwa wdawania się z podstępnym 
zakonem krzyżackim, zaciągnąć od niego pożyczkę ośmiu tysięcy 
kóp groszy pragskich czyli 40000 złotych, dawszy mu w zastaw 
ziemię dobrzyńską aż do zapłacenia długu^). Tak przygotowany 
Kazimierz wyruszył na wiosnę roku 1352 z swojem i sprzymie- 
rzonych książąt mazowieckich wojskiem na Ruś, gdzie dączywszy 
się z zastępami węgierskiemi pod dowództwem samego króla 
Ludwika, zdobył Włodzimierz i cały Wołyń odzyskał. Wwaln4j 
bitwie pojmany został Kiejstut i brat jego Lubart, lecz pierwszemu 
udało się z więzienia uciec, a drugi wypuszczony na słowo 
i zaręczenie braci, że się na każde zawołanie króla przed niego 
stawi, nie dotrzymał słowa-). Że książęta mazowieccy mimo 
utratę brata i rycerstwa swego w poprzednłćj króla na Ruś 
wyprawie pochopnymi się okazali do podjęcia następnój, sprawiło 
gównie pośrednictwo Jarosława, który podążywszy z królem do 
Płocka, naldonił ich do ratowania ziem utraconych i spowodował 
układ pomiędzy nim a tymiż książętami względem ziemi płockiój, 
wizkiój i zakroczymskićj tamże w niedzielę po podwyższeniu św. 
Krzyża roku 1351 zawarty*). 

Pomyślny wypadek drugićj wyprawy ruskićj nie utulił króla 
bynajmnićj w spokoju i nieczynności. Wiedział on dobrze, że 
Litwini przy pomocy tatarskiój kusić się będą na nowo o odzy- 
skanie odebranych im krajów i dla tego, pragnąc pozostać przy 
bezpiecznem posiadaniu części tychże krajów, aniżeli wszystkie 
wystawiać na możliwą niepowrotną utratę, a Polskę narazić na 

«) Caro 1. C. n, 292. 29S. 

«) Yoigt, Cod. diplom. PruB>. Ul. 95. Nr. 73. 

») Długosz 1. c. lib. IX, 1094. — Cfr. Naruszewicz I. c. V, 193. 

*) Kodeks dypl. ks. mazowieckiego str. 62-64. 
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klęski długoletnich wojen, zawarł z synami Oedymłna układ poko- 
jowy, tymczasowo na dwa lata, mocą którego zatrzymał tylko 
Ruś Czerwoną, a Litwini pozostali przy Włodzimierzu, Łucku, 
Bełzie, Chełmie i Brześciu. Na czas trwania tego pokoju czyli 
rozejmu t j. od 1 października roku 1352 aż do tegoż dnia 
roku 1354 zobowiązał się król dopomagać Litwinom w wojnie 
naprzeciw Węgrom, a Litwini przyrzekli wspierad go posiłkami 
w razie przedsięwziętego przez Tatarów na Polskę napadu*). 

Król, potrzebując pieniędzy na wojnę z Litwinami i Tatarami, 
za radą panów polskich zabrał kosztowności kościoła gnieźnień- 
skiego, które poprzednik Jarosława, arcybiskup Janisław, dla 
zabezpieczenia ich przed rabunkiem Krzyżaków wywiózł był do 
zamku chęcińskiego, kazawszy je stopić i sprzedać*-*). Wartość 
tych kosztowności, składających się z złotych i srebrnych krzyżów, 
tablic, kielichów i innych naczyń, tudzież pereł, wynosiła dwa 
tysiące grzywien srebra czyli dziesięć tysięcy ówcasesnych złotych. 
Wskutek usilnego domagania się arcybiskupa Jarosława, ażeby 
temuż kościołowi zabór odpowiednio został wynagrodzony, król 
przywilejem wydanym w Krakowie dnia 21 czerwca roku 1352 
przekazał mu z żup bocheńskich i wielickich na wieczne czasy 
sto grzywien groszy pragskich rocznie w dwóch ratach, na Św. 
Stanisław i na św. Michał, z tym obowiązkiem, ażeby w katedrze 
gnieźnieńskiśj odprawiały się co tydzień trzy msze święte i wigilie 
trzech nokturnów co środę za dus^ę darodawcy. Biskup zaś 
Bodzanta w porozumieniu z kapitułą swoją upoważnił arcybiskupa 
Jarosława i następców jego do wyklinania przełożonych żup 
rzeczonych, gdyby się rzeteliiie na c?as oznaczony z owych 



*) Kronika Jana z Czarnkowa 1. c, II, 630. — Stronczyński, Wzory 
pism dawnych Nr. 90. 

*) Archiy. Gapit Gnesn. Nr, 181. 132, Eod. dyplom, wielkopl. m, 
18: mNob Gasimirus Dei gracia rez Polonie.... notum facimus uniyersis.... 
qaod ingmente nobis et regno nostro mazimo necessitatis articulo, habita 
deliberacione baronum nostrorum recepimus de thesaaro Gneznensis ecclesia 
In crucibns, tabnlis, calicibns et aliis omamentis aureis atque perlis ad duo 
millia marcarom argenti Polonici ponderis, qiie comminuta et conflata pro 
commodo regni nostri duimus conyerteada ctc,** 

10* 
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opłat nie uiszczali*). Na dwa dni przedtem nakłonił arcybiskup 
powagą swoją króla do naprawienia innćj k^zy^vdy duchowieństwu 
polskiemu wyrządzonej. Z szczególnćj nad stanem kmiecym 
opieki wydał był bowiem już dawnićj na własną r§kę bez poro- 
zumienia się z biskupami rozporządzenie, ażeby dziesięcin z pól 
swoich nie zwozili kmiecie do gumien duchownych, lecz każdy 
z nich miał sobie sam też dziesięciny odbierać i własnemi pociągami 
zwoać. Arcybiskup oparł się temu rozporządzeniu jako nadwe- 
rężającemu odwieczne prawa i zwyczaje kościoła stanowczo, 
i dokazał tyle, że król przywilejem wydanym w Krakowie dnia 
19 czerwca roku 1352 w obec niego rzeczone rozporządzenie 
swoje za niebyłe ogłosił*). W końcu sierpnia tegoż roku bawił 
arcybiskup w Łowiczu i tam na dniu 31 tegoż miesiąca pokwi- 
tował biskupa poznańskiego z odebrania od niego stu dwudziestu 
grzywien jako jednśj raty dziesiątej części dochodów beneficyalnych 
z jego dyecezyi, który to podatek przez papieża Klemensa VI 
w r. 1351 naduchowieństwopolskieprzezcztery lata był nałożony^). 
Wlutym roku 1353 spotykamy króla Kazimierza iarcybiskupa 
Jarosława w Poznaniu, gdzie pierwszy obdarzył na dniu 16 tegoż 
miesiąca klasztor Cystersek w Owińskach wsiami: Skorzęcinem 
i Barcinkiem, jak opiewa dokument odnośny z tegoż dnia przez 
arcybiskupa podpisany^). Na dniu 2 tegoż miesiąca zmarła 
bezdzietnie Anna, małżonka cesarza Karola, który wkrótce potem 
chcąc koniecznie książęcia Bolkona świdnickiego i jaworskiego, 
trzymającego się dotychczas wiernie monarchów polskich, mieś 
lennikiem swoim czeskim, postanowił pojąć w małżeństwo 
córkę zmarłego brata jego, Henryka, książęcia jaworskiego, 
Annę, poprzednio przeznaczoną dla najstarszego syna cesarskiego 

•) Tamże. Raczyński, Codex diplom. Maj. Polon. 94. — Kod. 
dypL wielkopL DI, 18. 

>) Kodeks dyplom, katedry krak. I, 248. 249 : ^ . . . nanc nostra 
Yoluntate mutata de consilio reyerendi patris domini Jaroslai 
sancte Gneznensis ecclesie archiepiscopi et consensu unanimi 
baronum nostrorum .... huic pagine nostrum et reyerendi 
patris domini Jaroslai . . . huius negocii mediatoris sigillasunt 
appensa." 

3) Archiy. Capit. Posnan. III, 24. — Kod. dypl. wielkopl. III, 20. 

*) Kod. dypl wielkopl. 111. 27. 
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krótko przedtem zmarłego. Bolkon bezdzietny, po którym taż 
synowica odziedziczyć miała księstwo świdnickie, wiedząc, że się 
dłużćj przy niezależności od Czechów nie utrzyma, zgodził się 
na projekt Karola i uprosił króla węgierskiego jako wuja, a króla 
Kazimierza jako dziada po matce oblubienicy, do zawarcia z nim 
ugody małżeńskiój w imieniu swojem i Anny. Król Kazimierz, 
korzystając z tśj sposobności, aby wymódz na cesarzu odstąpienie 
praw swoich do Mazowsza, udał się osobiście do Budy, gdzie 
na dniu 27 maja stanął układ rzeczony, mocą którego cesarz 
zrzekł się wszelkich pretensyi do Mazowsza, a król Kazimierz 
odstąpił mu za to miasto Byczynę i Kluczborek w zastawie 
trzymane, oraz zrzekł się wszelkiego prawa do księstwa świdnicko- 
jaworskiego'). Tym sposobem ostatnia część Szląska niepowrotnie 
oderwaną została od zwierzchnictwa Polski. 

Podczas kiedy król Kazimierz gotował się do nowćj wyprawy 
na Kuś celem wzięcia odwetu na Tatarach za ich ostatni na 
prowincye polskie najazd, tudzież odzyskania dzierżaw w roku 
1349 zdobytych, a przez Litwinów napowrót zabranych, arcybiskup 
Jarosław zajmował się gorliwie sprawami kościoła polskiego 
i archidyecezyi swojćj. W roku 1353 na dniu 20 sierpnia 
pośredniczył wspólnie z Wierzbiętą, starostą wielkopolskim, 
w Pyzdrach pomiędzy biskupem poznańskim Wojciechem, a An- 
drzejem kasztelanem kaliskim przy układach dotyczących wsi 
biskupićj Górki'). W kwietniu roku 1354 bawił dłuższy czas 
w Gnieźnie i tam na dniu 25 tegoż miesiąca w porozumieniu 
z kapitułą swoją wydał nową dla niśj ordynacyą. Dotychczas 
składała się ona z siedmiu prałatów i dwudziestu sześciu kano- 
ników. Ponieważ sześć kanonii tak licho były uposażone, że 
się kanonicy na nich utrzymać nie mogli, i dla tego, nie rezydując 
przy kościele metropolitalnym i przypadających na nich z kolei 
obowiązków przy nim nie spełniając, nabożeństwu uszczerbek 
sprawiaU, z tych sześciu przeto prebend utworzył arcybiskup 
trzy, połączywszy po dwie w jedne, tak, że odtąd kapituła 
metropolitalna liczjia siedm prałatur i dwadzieścia trzy kano- 

') Praj, Annales Hungariae II, 93. — Caro 1. c. II, 297, 298. 
2) Archiv. Capit. Posnan., Liber privileg. B. Nr. 39. — Kod. dypl. 
wielkopl. III, 29. 
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nikaty*). Dla poinnożenia zaś chwały Boż^ w kościele rzeczonyiit 
postanowił wspólnie z kapitułą, ażeby wigilie za zmarłych 
odbywały się tam codziennie pomiędzy noną a nieszporami, 
z wyjątkiem świąt uroczystych, codziennie zaś msza ś. zazmar^ 
łych przez wikaryuszów śpiewana, z wyjątkiem tychże świąt, 
z dodatkiem kolekt za królów, arcybiskupów^ rodziców ich i do- 
broczyńców kościoła'). Za te obowiązki przeznaczył arcybiskup 
dla wikaryuszów sto grzywien rocznego dochodu, i wprawdzie 
pięćdziesiąt z dochodów dóbr arcybiskupich Gniezna na Pomorzu, 
a pięćdziesiąt z żup solnych bocheńskich i wielickich przez króla 
Kazimierza za zabrane srebra kościołowi gnieśnieńskiemu prze- 
kazane, Ponieważ jednakże dobra rzeczone nie przynosiły tyle 
dochodu, przeto, skłoniwszy arcybiskup biskupa kujawskiego, do 
którego dyecezyi Gniezno należało, do ustąpienia sobie probostwa 
tamże, takowe do kolegium wikaryuszów w mo\vie będących 
z wszelkiemi dochodami wcielił z obowiązkiem utrzymywania 
przy tymże kościele wikaryusza wieczystego i oddawania do 
skarbu arcybiskupiego reszty dochodów tak z owój wsi jako 
i probostwa, przewyższających owe pięćdziesiąt grzywien dla nich 
przeznaczonych^). W maju tegoż roku jechał arcybiskup do 
Piotrkowa, ażeby przed sędzią sieradzkim, Jaksa, bronić prawa 
Własności arcybiskupiej Kowalewa naprzeciw uroszczeniom 
Wierzbięty, dziedzica Przespolewa, które mu tenże sędzia przywi- 
lejem z dnia 28 tegoż miesiąca i roku przyznał O* 

W tym czasie odżyły na nowo w prowincyach kościelnych 
magdeburgskiój i bremeńskićj, tudzież w innych okolicach Niemiec 
przewrotne sekty Beguardów i Beguinów albo Fratrycellów, 
przeciwko którym gdy inkwizytorowie papiezcy energicznie 
występować poczęli, wielu z nich z obawy przed karą i prześla- 
dowaniem przeniosło się do księstwa szczecińskiego, do Szląska, 
a mianowicie Wrocławia i innych części prowincyi gnieźnieńskićj, 
o czem zawiadomiony papież Innocenty VI, wezwał pod dniem 
27 lipca roku 1354 arcybiskupa Jarosława, wszystkich jego 



«) Archiv. Capit Gnesn. Nr. 133. — Kod. dypl. wielkopl. III, 80. 

*) ArchiY. Capit. Gnesn. Nn 133. 

») Tamże. —Kod. dypL wielkopl. 111, 30. 82. 

«) ArchiYs Capit Gnesn. Nr. 134. 
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suflfraganów, prałatów, opatów i plebanów oraz króla Kazimierza 
i ksi%żąt szląskich, aby wspólnemi siłami starali się te sekty 
wytępić i kościół tamtejszy od ich zarazy obronić'). Po wzorowćj 
arcybiskupa Jarosława gorliwości w utrzymaniu czystości wiary 
i czujnój nad kościołem polskim opiece spodziewać się należało, 
że tój zgubnój sekcie w krótkim czasie w prowincyi swojój 
gnieźnieńskićj koniec położył. Pod dniem 28 listopada tegoż 
roku wspomniony papież wezwał arcybiskupa, ażeby kolektorowi 
jeneralnemu świętopietrza w Polsce, Arnoldowi de Lacaudna, 
przy transporcie pieniędzy do skarbu papiezkiego przez archi- 
dyecezyą swoje o najzupełniejsze postarał się bezpieczeństwo^- 
W tymże roku, prawdopodobnie przy końcu jego, sprzymierzone 
wojska polskie i węgierskie pod osobistem dowództwem obojga 
monarchów nową pocijęły naprzeciw Tatarom wyprawę, o którćj 
wypadku kroniki spółczesne nie wspominają. Nie musiał on 
być świetny, skoro na Busi Czerwonój i Wołyniu stosunki się 
nie zmieniły i król Kazimierz na nowo się udał do papieża 
Innocentego o pomoc pieniężną na obronę lorąju od tćj dziczy 
okrutnćj. Tenże uwzględniając potrzeby króla, bullą z dnia 
22 listopada roku 1854 nałożył na duchowieństwo polskie 
świeży czteroletni podatek, wynoszący rocznie dziesiątą część 
wszelkich dochodów beneficyalnych, z których połowa wpływać 
miała do skarbu papiezkiego, a połowa do królewskiego^). Tym 
sposobem duchowieństwo polskie przez ośm lat bezustannie 
obciążone było nie małemi podatkami, gdyż poprzednik Innocen- 
tego VI w roku 1351 takie same na nie nałożył ciężary. W tym 
przeciągu czasu każdy duchowny dożył bądź królowi bądź pa* 
pieżowi prawie całkowity jednoroczny swój dochód. Jakże to 
jawny dowód niedorzeczności niektórych pisarzy naszych, 
utrzymujących, jakoby duchowieństwo polskie w stosunku do 
innych stanów w kraju na potrzeby jego zbyt mało płaciło! 
Arcybiskup Jarosław, dając z siebie dobry przykład, zajął się 
niezwłocznie zbieraniem tćj kontrybucyi, skoto bulla rzeczona 
rąk jego doszła, i wyznaczył na pojedyncze archidyakonaty 

>) Kod. dypl. wielkopl. Ul, 38. 
«) Theiner L c. I, 556. 
3) Tamże I, 556, 558. 
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osobnych kolektorów, pomiędzy, innemi na kurzelowski archidya- 
kona Stanisława dnia 3 lutego roku 1355'). 

W tym samym czasie przebiegły Ludwik węgierski, który 
nie tylko w pomocy dawanćj Kazimierzowi, ale we wszystkiem, 
cokolwiek czynił dla Polski, własne miał na oku korzyści, mie- 
szał się w domowe i osobiste stosunki monarchy polskiego, tak 
dalece, że na siebie słuszne ściągnął podejrzenie, jakoby 
przekupstwem, intrygami i podstępem przeszkodził mu w uzyskaniu 
z obudwóch żon swoich potomka płci męzkiśj. Na tem bowiem 
jedynie polegały układy o odziedziczenie korony po \mj\x swoim. 
Mając ją zaś zapewnioną dla siebie osobiście, chciał ją konie- 
cznie zabezpieczyć dla brata swego Stefana, ponieważ sam nie 
miał syna. Do urzeczywistnienia tego zamiaru potrzebował 
jednakże zezwolenia nie tylko króla Kazimierza, ale stanów jego, 
i dla tego, zwabiwszy go na początku roku 1355 do Budy, 
naldonił go do wystawienia nowego dokumentu, którym nie 
tylko potwierdził układ z królem Kai-ólem względem następstwa 
syna jego Ludwika na tronie polskim, ale pod dniem 23 lutego 
tegoż roku zapewnił toż następstwo bratu tegoż, Stefanowi, 
gdyby sam bez pozostawienia potomka płci męzkiój życie miał 
zakończyć*). Umiał zaś ująć sobie fa-óla polskiego trzema 
przywilejami z dnia 24 stycznia roku 1355, z których w pier- 
wszym zrzeld się pretensyi do 100,000 czerwonych złotych za 
ustąpienie rzekomych praw swoich do Rusi Czerwonćj i sąsiednich 
prowincyi na tak długo, dopóki Polska tych krajów całkowicie 
nie posiędzie^), w drugim pozwolił wolny wywóz soli z Polski 
do Sarowa i Liptowa*), a w trzecim przyrzekł znaczniejsze niż 
dotąd posiłki na wojnę z Litwinami i osobisty w nićj udział*). 
Nadto zakłonił króla do zwołania zaraz po Wielkićjnocy stanów 
swoich do Sącza, dokąd także zjechało sig wielu panów węgier- 
skich, z którymi wysławszy matkę swoją Elżbietę, ażeby jako 



^) Archiv. Capit Gnesn. Nr. 135. — Kod. dypl, wielkopl. m, 40. 
») Naruszewicz 1. c. V, 215. 216. — Caro 1. c. U, 301. 
') Dogiel 1. c. I, 37. 
*) Tamże I, 38. 
•) Tamże I, 38. 39. 
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siostra królewska panów polskich tern skłonniejszymi do ustępstwa 
i powolności uczyniła, dokazał w rzeczy samćj tyle, że ciż panowie 
wspólnie z węgierskimi układ obudwóch monarchów co do 
sukcesyi tronu polskiego na dniu 1 maja roku 1355 poprzysięgli O- 
Jak się w obec tego ^vypadku zachował arcybiskup Jarosław, 
czyli go sam doradzał i czy był przytomy na zjeździe sąrdeckim, 
trudno odgadnąć, ponieważ dokument złożonśj przez stany polskie 
przysięgi na wspomniony układ królewski nie został nam prze- 
chowany. Zjazd ten podnieść musiał nie mało znaczenie i powagę 
panów polskich, skoro od ich przyzwolenia zależało uregulowanie 
sukcesyi tronu. To też korzystając z pomyślnego swego położenia, 
postanowili wyjednać sobie u króla Ludwika zabezpieczenie przy- 
wilejów swoich, i w tym celu wyprawili w miesiącu czerwcu 
tegoż roku poselstwo do niego, złożone z Jana, kasztelana 
wojnickiego, Floryana, proboszcza i kanclerza łęczyckiego, Piotra 
wojskiego i Pełkę koniuszego krakowskich, którzy mu przed- 
łożyli następujące żądania: aby nie nakładał na poddanych 
nowych podatków i ciężarów, ale przestawał na tem, co królowie 
dotąd pobierali; aby przy przejazdach po kraju z świtą swoją 
nie domag^ się stacyi czyli gościny u szlachty i duchowieństwa, 
lecz sam koszta wszelkie opędzał; aby przy ^vyprawach wojennych 
poza granice kraju wynagradzał obywatelom szkody poczynione 
na majątku i t* d. Król Ludwik przystał na te żądania, zobo- 
wiązawszy się osobnym dokumentem do ścisłego ich przestrzegania, 
a zarazem zwolnił Polskę od wszelkich względem siebie zobowiązań, 
gdyby sam lub synowiec jego Jan bez potomków płci męzkićj 
pomrzeć mieli. Nareszcie przyrzekł uroczyście wszystkim stanom 
opiekę, uszanowanie ich praw i przywilejów oraz sumienne 
zachowanie wszelkich przyjętych na siebie zobo^viązań2). 

Po ukończonych transakcyach z Węgrami król Kazimierz, 
chcąc sobie zapewnić bezpieczeństwo ze strony Mazowsza, które 
po śmierci książęcia Kazimierza (dnia 26 listopada roku 1354) 
całkiem przeszło pod panowanie Ziemowita, spowodował tegoż 



*) Tamże I, 38, 39. — Caro 1. c.II, 30 1. -- Naruszewicz 1. c. V, 216. 
•) Długosz 1. c. lib. IX, 1102. — Naruszewicz 1. c. V, 216-219. — 
Caro 1. c. II, 302. 303. 



Digitized by 



Google 



154 

na zjeździe w Kaliszu dnia 27 grudnia roku 1355, że toż księ- 
stwo przyjął z rąk jego jako lenność^. Ażeby zaś ubić na 
zawsze wszelkie możliwe do tegoż księstwa pretensye Czechów, 
na zjeździe w Pradze w początku maja roku 1356 zawarł układ 
z Karolem cesarzem niemieckim i królem czeskim, mocą którego 
tenże zrzekł się wszelkiego do Mazowsza prawa, Kazimierz zaś 
pretensyi do księstwa świdnicko-jaworskiego oraz zastawu miast 
Byczyny i Kluczborka^). Widocznie król Kazimierz naradzał się 
poprzednio w tój mierze z arcybiskupem Jarosławem, któiy pod 
ten czas bawił w Krakowie i tam na dniu 11 kwietnia roku 
1356 kościec parafialny w Jankowie, wsi położonćj pomiędzy 
Gnieznem a Trzemesznem, krótko przedtem przez biskupa kra- 
kowskiego, Bodzantę, fundowany, na prośby tegoż biskupa, który 
się w tejże wsi swojój dziedzicznśj urodził, kanonicznie erygował 
i dziesięcinami stołu swego w pobliskich wsiach: Budzisławiu 
i Kożuszkowie uposażył'). 

Mimo mądre, sprawiedliwe i nader roztropne rządy króla 
Kazinuerza, oraz ujmujące osobiste przymioty, które mu powsze- 
chny jednały szacunek pomiędzy swoimi i obcymi, nie obesdo 
się przecież bez nieukontentowania ze strony dobrze myślących 
i uczciwych ludzi w kraju, do którego dawały powód słabości 
i ułomności monarchy. Po śmierci pierwszćj małżonki swojćj, 
Anny, córki Gedyminowćj, która swoim wesołym i żywym tem- 
peramentem i rzadką naiwnością przypadała mu do smaku, 
pojął w drugie małżeństwo cichą, spokojną i pobożną Adelajdę, 
córkę Henryka Żelaznego, landgrafa heskiego, którą sprzykrzy, 
wszy sobie wkrótce poślubię, osadziłją w samotnym i warownym 
zamku żarnowieckim, gdzie przy zachowaniu wszelkich stanowi 
j*j i godności przynależnych wz^ędów przez lat piętnaście jakby 
pokutnica jaka żyjąc, rzadko bardzo do obecności małżonka była 
dopuszczaną*). To opuszczenie i wstręt ze strony króla tern 

») Stronczyński, Wzory pism dawnych Nr. 36. — Długosz 1. c. 
lib. IX, 1100. 

^) Ludewig 1. c. V, 496, 500. - Riedel, Cod. diplom. Branden- 
burg. 2 f. 397. — Kod. dypl. wielkopl. m, 60. 

3) ArchiY. Consist Gnesn., Acta acticata de a 1541. — Kod. dypl. 
wielkopL III, 49. 

*) Dłogosz 1. c. lib. IX, 1109. 
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loieznośniejszemi stawały się dla zacnćj samotnicy^ gdy ją. częste 
dochodzić poczęły wieści o niewierności jego ku nićj i gorsz%cem 
życiu jego. Ponieważ chciwy i samolubny król Ludwik węgierski 
na tern naprężeniu stosunków małżeńskich Kazimierza i jego 
nierządnem życiu opierał swoje widoki i nadzieje co do osią- 
gnięcia tronu polskiego, przeto nie tylko nie przeszkadzał temu 
nierządowi, ale go wszystkiemi sposobami popierał, ażeby tylko 
dojść do celu^). Jak się w obec tego zdrożnego postępowania 
monarchy zachował arcybiskup Jarosław, dzieje sp<M:czesneżadnźj 
nam nie podają wskazówki. Że mu ono nie było obojętnem 
i że korzystając z swojśj powagi z jednćj, a nieograniczonego 
zaufania i szacunku, któremi go król zaszczycał, z drugiój 
strony, uponunał i prosił go, aby się upamiętał i moralne pro- 
wadził życie, nie ulega wątpliwości, zwłaszcza że zacnemu 
metropolicie nie zbywało na odwadze i energii, gdziekolwiek 
chodziło o usunięcie zgorszenia i złego przykładu w kraju jego 
duchownćj powierzonym pieczy. Prawdopodobną jest zatem 
rzeczą, że nie mogąc sam złamać zgubnego uporu Kazimierza, szukał 
pomocy i pośrednictwa najwyższćj głowy kościoła. Jakoż papież 
Innocenty VI łagodnie i po ojcowsku upominał króla, ażeby przyj- do 
łaski małżonkę swoją i żył znią stosownie do dożonćj przy ślubie przy- 
sięgi. Zdaje się, że król w odpowiedzi na to ojcowskie napomnienie 
-walił winę nieporozumień na Adelajdę, jak wnosić należy z pisma 
tegoż papieża do nićj pod dniem 17 marca roku 1353 wysto- 
sowanego, w którem jćj czyni przedstawienia, ażeby małżonkowi 
była uległą i do pojednania się z nim sldonną, poleciwszy j6j, 
ażeby z wszelką u&ością przyjęła napomnienie w jego imieniu 
przez oddawcę listu, Jana, syna Pakosława, rycerza polskiego, 
który, jak się zdaje, dwuznaczną w tśj sprawie odgrywał rolę, 
przedłożyć jćj się mającą'). Na tak niesłuszne oskarżenie 
przebr8J:a się miara cierpliwości w obrażonćj do żywego królowćj, 
która stawając w obronie swćj nieskażonćj cnoty, z godnością 
odpowiedziała papieżowi, że nie ona ubliżyła zacności majestatu 
i świętości przysiąg, lecz król niegodnem swojem życiem 



1) Caro 1. c. 11, 808. 
») Theiner 1. c. I, 545. 
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zerwał święte węzły małżeńskie i jćj sławie wielką wyrządził 
zniewagę. Pokazuje się tx) z listu wspomnionego papieża z dnia 
29 września roku 1355 do króla Ludwika węgierskiego, ażeby 
się starał nakłonić jako siostrzeniec wuja swego do pojednania 
się z ciężko przez niego obrażoną i upośledzoną królową'). Jakie 
obłudny i podstępny siostrzeniec przedsięwziął w tćj mierze 
kroki i jak sobie dalćj postąpił papież, kroniki i dokumenta 
nie nadmieniają. Wiemy tylko, że kiedy król Kazimierz podczas 
pobytu swego w Pradze poznał słynną z urody Krystynę Roki- 
czankę i sprowadziwszy ją do Polski w zakazanych z nią jawnie 
żył stosunkach'^, nieszczęśliwa królowa, nie mogąc dłużćj znieść 
swćj hańby, opuściła na zawsze Polskę, przeniósłszy się na dwór 
ojca swego do Hessyi, gdzie aż do śmierci swćj przebywając, 
sprawę swą u Stolicy apostolskićj popierała, lecz bezkutecznie'). 
Tymczasem pilny i niezmordowany w pracach swoich nad 
dobrem kościoła arcybiskup Jarosław, korzystając z pokoju we- 
wnętrznego w kraju, całkiem oddał się obowiąkom swoim. 
W październiku roku 1356 widzimy go w nowo założonem mieście 
Kwieciszewie zajętego administracyą tamtejszój posiadłości 
arcybiskupiej, gdzie pod dniem 26 tegoż miesiąca ustanomł 
Klemensa, archidyakona uniejowskiego, pełnomocnikiem swoim 
do przeprowadzenia zamiany wsi stołu swego, Brudzewa i Gemba- 
rzewa na wieś zakonu krzyżackiego Dąbrowę*), która zamiana 
przyszła rzeczywiście do skutku, jak dowodzi przywilśj w. mistrza 



') Theiner 1. c. I 560. 

*) Długosz (1. c. lib. IX, 1110) podaje trudną do uwierzenia wiadomość, 
że kiedy Hokiczanka sprowadzona do Krakowa nie chcit^a być królowi 
powolną inaczśj, tylko jako zaślubiona jego małżonka, z jego namowy oszu- 
kaną została przez nikczemnego zakonnika, Jana, opata tynieckiego, który 
przebrawszy się w szaty pontifikalne, udawał biskupa krakowskiego i pota- 
jemnie pod pozorem uzyskanej dyspensy rzymskiej zaślubił ją świętokradzko 
Kazimierzowi, lubo tę straszliwą wiadomość potwierdzać się zdaje, wspomniony 
list papieża do króla Ludwika, w którym pomiędzy innemi czytamy: Rex 
Casimirus „cum quadam alia etiamconsanguineasuamatrimonium 
de facto contraxit, eamque tanąuam suam uxorem ad nefarios 
admisit amplexus in dampnacionem anime sue etc.'' 

3) Długosz 1. c. lib. IX. 1109. 

*) Rod. dyplom, wielkopl. 111, 54. 
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krzyżackiego z dnia 4 grudnia tegoż roku, w którym obok nićj 
zatwierdza także układ pomiędzy poprzednikiem swoim a arcy- 
biskupem' Jarosławem względem dziesięcin na Pomorzu mu 
przypadających na dniu 10 listopada roku 1344 zawarty 0. 
Około tego czasu wezwał wszystkich biskupów polskich wraz 
z ich kapitułami, opatów, prałatów i proboszczów na synod 
prowincyalny do Kalisza w dniu 8 stycznia rozpocząć się mający, 
poczyniwszy do niego potrzebne przygotowania. Ważny ten synod 
odbył się w rzeczy samćj w terminie wyżćj oznaczonym, w którym 
oprócz arcybiskupa brali udział: Bodzanta z Jankowa krakowski, 
Macićj Gołaóczewski, kujawski, Klemens Pierzchała płocki, Jan 
Doliwa poznański biskupi, tudzież prokuratorowie Przecława 
z Pogorzeli wrocławskiego i Henryka lubuskiego biskupów, 
niemniój delegaci kapituł całśj prowincyi gnieźnieńskiśj, opaci, 
proboszczowie, reprezentanci kolegiat i t d. Mądry i roztropny 
arcybiskup Jarosław, który przed kilku laty był duszą i głównym 
sprawcą statutów wielkopolskiego i wiślickiego, stanowiących 
podstawę polskiego prawa cywilnego i karnego, pragnąc od dawna 
i na polu kościelnem utworzyć kodeks prawa dla Polski, i w tym 
celu zebrawszy mozolnie wszystkie dotychczasowe ustawy synodsdne 
prowincyi swojćj, jako to: synodu sieradzkiego arcybiskupa 
Fulkona z dnia 3 lipca roku 1233, synodu wrocławskiego nuncy- 
usza apostolskiego Jakóba, archidyakona leodyjskiego z dnia 
10 października roku 1248, synodu łęczyckiego arcybiskupa 
Fulkona z dnia 14 października roku 1257, synodu sieradzkiego 
arcybiskupa Jana z dnia 17 września roku 1262, synodu wro- 
cławskiego kardynała i legata' apostolskiego Gwidona z dnia 
2 lutego roku 1267, synodu kamieńskiego arcybiskupa Janusza 
około roku 1271, synodów łęczyckich arcybiskupa Jakóba Świnki 
z dnia 6 stycznia roku 1285 i 14 października roku 1290 
i synodu uniejowskiego arcybiskupa Janisława z dnia 19 lutego 
roku 1326, tudzież konstytucye: Filipa^firmańskiego biskupa 
i legata apostolskiego wydsme w Budzie roku 1279 i papieżów: 
Marcina n z roku 1283, Bonifacego ym z roku 1296 i Klemensa 



*) Archiv. Capit Gnesn., Liber privileg, saec. XV, f. 55, — Ko4. 
dypl. wielkopL 111, 55, ; 
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y i takowe pizedłożywszy zgromadzonym biskupom, wspólnie 
z nimi je przejrzał i zatwierdził, a następnie jako prawo obowi%- 
zujące całe duchowieństwo polskie z tem zaleceniem ogłosi, 
ażeby każdy biskup, archidyakon i pasterz dusz uwierzytelniony 
odpis tego zbioru prawa kościelnego miał pod ręką celem 
sumiennego przestrzegania go, oraz zobowiązał archidyakonów, 
ażeby toż prawo przy zebraniach duchowieństwa i wizytacyach 
kościołów publikowali'). Zbiór ten nader ważny, stanowiący 
kodeks prawa kościelnego w Polsce aż do roku 1420, w którym 
arcybiskup Mikołaj Trąba nowy ogłosił, przechował się w kilku 
egzemplarzach aż do naszych czasów i po kilkakrotnie drukiem 
zostid ogłoszony^). Najwierzytelniejszy, bo pieczęcią arcybiskupa 



1) Archiy. Capit. Posnan., Liber priTileg, B. Nr. 176. — Kod. dypL 
wieUcopL 111, 59. —Hubę, AntiąuissimaeConstitationes synodales 
proYinciae Gnesnensis f. 205—207: „Jaroslaus de Bogoria diyina pro- 
yidentia sancte Gneznensis ecclesie archiepiscopus ad perpetaam rei memo- 
riam .... Nunc yero oporttmitate captata de sonsUio et consensu yenerabilinm 
fratrom nostrorum Bodzanthe Cracońensis, Mathie YladislaTiensis, Clementifi 
Plocensis et Johaimis Poznaniensis, ac Capitulorum suorum et nnnciorum ac 
procoratorum domini Preczslay Wratislayiensis episcopi et Henrici Lubucensis 
ex legitimis causis se tunc absentancium synodum in Ealis sub anno 
DominiM.CCC. quinquagesimoseptimo, octayadiemensis Januarii 
statuimus celebrandam. Habitis itaque cum eisdem fratribns nostris 
comprovincialibu8 episcopis et cum clero tractatu solempni et consilio pre- 
maturo, inyocata Spiritus sancti gracia ad honorem Dei et ecdesiarum 
commodum decreyimus aliąua noya statuta non cudere, sed yetera predeces- 
sorum nostrorum, pie memorie Fiilconis, Janussii, Jacobi Swancze, Janislai 
arcluepiscoporum quondam ecclesie Gneznensis innoyare et huius approbacione 
concilii innoyamus, additis nostris declaracionibus, que 8equuntur. ... Ne 
▼ero pretextu ingnorancie ab eorum obseryacione qui8piam excusari yaleat, 
yolumus et mandamus, quatenus fratres nostri episcopi supradicti et archi- 
diaconi quoque ac rectores ecclesiarum statutorum seu constitucionum 
ipsarum copiam habeant, et in suis dyocesibus archidiaconi quoque in 
conyocacionibus subditorum eorum relegant et faciant publicari, quas 
per notarium in hac synodo fecimus recitarit" 

») Uchwały synodu' kaliskiego wraz z zbiorem arcybiskupa Jarosława 
wyi^ wspomnionym zabrali Szwedzi za króla Augusta 11 z archiwum 
kapituły gnieźnieńskiej i uwieźli do Upsali, zk%d je w roku 1741 wydobył 
biskup Józef Andrzśj Załuski i w swoj^ sławnój bibliotece umieścił, z którą 
rasem dosti^ się do Petersburga (Janecki, Polonor, Autor. Miscellae 
t 11, 20—23. 275). Ten kodeks dziś petersburgski nosi następąjący tytuł 
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Jarosława opatrzony, znajduje się w archivum kapituły wrocła- 
wskićjO- Obok wspomnionego zbioru ogłosił arcybiskup na 



przez biskupa Załuskiego na nim położony: Constitutiones ecclesiarum 
Poloniae a domino Jaroslao de Bogoria, Divina providentia 
sancte Gnesnensis ecclesiae archiepiscopo una cum yenerabi- 
libus fratribus coepiscopis, Bodzanta Cracoyien., Mathia 
Vladislavien., Clemente Plocen., Joannę Posnanien. etcapitulis 
ipsorum, nunciis etiam atque procuratoribus domini Przeczlai 
Wratislayien. et Henrici Lubucen. episcoporum, in Kalisz 
oppido Gnesnensis dioeceseos anno Domini MCCCLV11 octava 
die mensis Januarii congregatis sancitae. Insertis yeterrimis 
praedecessorum suorum piae memoriae Fulconis atąueJanusii 
Jacobiąue Swincae archiepiscoporum Gnesnensium, Guidonis 
quoque S. Laurentii in Lucina Presbyteri Cardinalis, atąue 
Philippi episcopi Firmani, Apostolicae Sedis in Polonia lega- 
torum statutis. Codex autographus Augusti U Regis tempo- 
ribus a Sueciae militiae ductore erudito aliis cum spoliis 
ecclesiasticis ac litterariis Upsalam Suecorum Athenas deve- 
ctus, ibiąue anno salutisM.DCC.XLladocti8simo comite Josepho 
Andrea Zaluscio, supremo tunc regni Poloniae referendario 
recuperatus. — Drugi podobny kodeks z niektóremi odmianami posiada 
znany zaszczytnie w świecie literackim senator Kazimierz Stronczyński 
w Warszawie. Uczony profesor Romuald Hubę wydał zbiór ustaw synodal- 
nych arcybiskupa Skotnickiego według kodeksu petersburgskiego z uwzglę- 
dnieniem odmian kodeksu Stronczyńskiego pod tyt Antiąuissimae Consti- 
tutiones Synodales provinciae Gnesnensis, Petropoli 1856. 

O Rękopis ten drogocenny pochodzi wprost z synodu kaliskiego-wydany 
przez arcybiskupa Jarosława na prośby biskupa wrocławskiego prokuratorom 
jego na tymże synodzie zasiadającym: Jakóbowi synowi Augustyna, archi- 
dyakonowi lignickiemu i Beldonowi, kanonikowi wrocławskiemu na dniu 10 
stycznia roku 1357, jak wstęp wyraźnie opiewa, i nosi następujący tytuł: 
Statuta synodalia, que ediderant: Fulko Gneznens, archi - 
episcopus 1233 Jul. 3 in Siradia, Jacobus archidiaconus 
Leodiens etc 1248, Oct 10 in concilio WratislaYiensi, Fulko 
archiepiscopus Gneznensis 1257 Oct 14 in Synodo Lanciciensi 
Janussius Gneznensis archiepiscopus 1262 Sept 17 in Syradz 
Fr. Guido etc. presb. cardinalis 1267 Febr. 2 in concilio Wrati- 
slaviensi, Janussius archiepiscopus Gnesnensis, circaa. 1271 in 
colloquio in Camen, Jacobus Gneznensis archiepiscopus 1285 
Jan. 6 in Laciciensi synodo. Idem 1290 Oct 14 in Synodo Gne- 
znensi et Janislaus sancte Gneznensis ecclesiearchiepiscopus 
1326 F;ebr. 19 Uneovie, ad peticionem Wratislavien8is episcopi 
procuratoris (Jaroslaus archiepiscopus) transsumi iubet Gfr. 
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f 
tymże synodzie zapadłe nowe uchwały w owym zbiorze nie 
zawarte, a potrzebą czasu wywołane, składające się z szesnasta 
dekretów, czyli artykułów, i wprawdzie : ażeby każdy prałat, 
kanonik, altarzysta lub wikaryusz katedralny pod karą suspensy 
nie przychodził do chóru na nabożeństwo inaczśj, tylko w komży O, 
ażeby prałaci i kanonicy według przepisanćj ordynacyi przy 
kościołach katedralnych rezydowali*); ażeby odtąd altarye w tychże 
kościołach tylko wikaryuszom przy nich fungującym były rozda- 
wane^); ażeby każdy prałat za duszę arcybiskupa lub biskupa, 
skoro się o śmierci jego dowie, odprawił niebawem sześć mszy 
z wigiliami, kanonik zaś trzy msze z wigiliami ; za duszę niższego 
prałata lub kanonika każdy członek odnośnćj kapituły po jednćj 
mszy Św. z wigiliami odprawić był obowiązany*); ażeby żaden 
z duchownych nie ważył się odtąd odprawiać dziennie więcćj 
mszy Św., jak jedne, zwyjątMem uroczystości Bożego Narodzenia 
i przypadków w prawie kanonicznem przewidzianych*); ażeby 
w kościołach kolegiackich hory kanoniczne przez niższe ducho- 
wieństwo regularnie w chórze były odprawiane, i aby przy wielkim 
ołtarzu kościołów katedralnych tylko odnośni prałaci i kanonicy 
msze święte odprawiali^*); ażeby archidyakoni i ich zastępcy nie 
ważyli się za funkcye swoje brać jakiegokolwiek wynagrodzenia 
pieniężnego od podwładnego duchowieństwa'); ażeby w każdćj 
wsi kościelnój jeden tylko wójt czyli sołtys był ustanowiony^); 
ażeby w synodach i obradach kapitulnych udział biorący ścisły 



Helcel, Starodawne prawa polskiego pomniki 1, 343, Kod. dyplom. 

wielkopl. 111, 65. 

*) nSequitar constitacio, qaod prelatus sen canonicus ecclesie kathe- 

dralis ad ecclesiam intret superpelliciatus.** 

^) „Gonstitucio ad residenciam personalem prelatonim et canonicomm 

ecclesie kathedralis." 

') „Ut altaria non conferantnr nisi yicanis eiusdem ecclesie." 

*) „Constitacio quod prelatus et canonicos pro anłma fratris sai 

missas cmn vigiliis legat, ąaamprimum obitum fratris scieńt" 

*) „Constitucio super presbiteros, qui plures missas dicunt" 

*) ^Constitucio quod in coUegiatis ecclesiis omnes horcTocedecantentur." 

*) „Ut archidiaconi et eonim yicesgerentes non audeant pecunias in 

subditis ipsornm extorquere." 

') nConstitucio super scultetos,"* 
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naprzeciw każdemu sekret zachowywali'); uchwały i postanowienia 
naprzeciw wydziercom i krzywdzicielom dóbr duchownych i ich 
poddanych*), tudzież naprzeciw prałatom i kanonikom usuwpjicym 
się bez słusznych powodów od służenia radą i pomocą biskupom 
swoim na ich wyraźne żądanie^); zakaz przestawania duchownych 
świeckich i zakonnych z notorycznymi ebrodniarzami*); rozpo- 
rządzenie dla plebanów, aby parafianom swoim odbywającym 
spowiedź przed zakonnikami posiadającymi aprobatę kościelną 
Komunii świętśj nie odmawiali*); porządek podziw wsi 
i dochodów kapituły gnieźnieńskićj vf pierwszym roku wakansu^), 
ordynacya względem podziału dochodów beneficyalnych w pierwszym 
roku po śmierci beneficyata w archidyecezyi gnieźnieńskiój^; 
zakaz dowolnój zamiany dziesięcin wytycznych na inne daniny 
przez odbiorców®). W Kaliszu bawił arcybiskup z wymienionymi 



*) AGonstitucio ut secreta tractancium debeant mviolabiliter obsenrari." 

') „Constitucio super raptores bonorum ecclesie." 

*) „Constitucio super inobedientes suorum prelatorum." 

*) ^Constitucio, quod nullus presbiter aut religiosus vel clericua 
cum malefactoribus debet conversari." 

*) ^Constitucio, quod rectores ecclesiarum fratrum Predicatorum et 
Minorum de cetero ministrent Eukaristiam confessionis et penitencie (sic).** 

^) De villis et proventibus Capituli ecclcsie Gneznensis vacantibuB 
primo anno diyidendis : . . . ut postquam de cetero aliqua ?illa seu possessio 
dicti Capituli vacayerit, is cui collata fuerit, de fructibus et proventibu8 
uniYersis medietatem percipiet primo anno et aliam medietatem pro fabrica 
eiusdem ecclesie assignabit tamdiu, donec chorus ecciesie in muris plenarie 
sit perfecttis." 

*) „De beneficiis curatis post mortem primo anno dividendis. Simi- 
liter de beneficiis moriencium, que vacabunt 8ive in Gneznensi ecciesia 
siye extra ipsam ecclesiam, id est in diocesi, medietatem redituum iuxta 
taxam communem et omnium rerum post mortem remanencium pro reparacione 
eiusdem ecclesie primi anni reservamus et aliam medietatem successoribus 
deputamus." Ostatnie dwa artykuły postanowił arcybiskup z troskliwości 
swćj o kościół metropolitalny, którego budowa pochłaniająca ogromne sumy 
w roku 1357 jeszcze trwała, a jak się z pierwszego tychże artykułów po- 
kazuje, chór kościoła tegoż czyli presbyteryum było na dokończeniu. Aż 
do synodu kaliskiego zatem piętnaście lat blisko prowadził bez przerwy 
chwalebne swe dzieło, którem sobie niespożyty ponmik wystawił. 

») „De decimis soWendis." Uchwały te ogłosił drukiem z synodykonem 
Jarosława kodeksu petersburgskiego Hubę w przytoczonem wyżej dziele 

11 
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wyżćj biskupami jeszcze dnia 12 stycznia tegoż roku, gdyż w tym 
dniu wystawił tam dokument, w którym zeznaje, że od Piotra, 
niegdyś biskupa krakowskiego, otrzymał w dożywocie wieśZastów 
(położoną w obwodzie krakowskim, powiecie mogilskim, parafii 
Raciborowice)*). 

Od dawna utrzymywał się zwyczaj w kościele polskim, że 
biskupi, wizytując kościoły i klasztory, pobierali od nich pewne 
opłaty na opędzenie kosztów podróży i utrzymanie ludzi. Papież 
Innocenty VI, znajdując się w krytycznem położeniu, zażądał 
w roku 1354 od wszystkich biskupów polskich, ażeby mu na 
potrzeby gwałtowne też opłaty ustąpili. Ponieważ jednakże 
w rofcc Bastępnym, jakeśmy już wyżśj powiedzieli, tenże papież 
na prośby króla Kazimierza nałożył na duchowieństwo polskie 
czteroletni podatek, wynoszący rocznie dziesiątą część wszelkich 
dochodów beneficyalnych, przeto zwolnił wizytowane kościoły 
i klasztory od owśj opłaty i rozporządzi, aby tym z nich, którzy 
ową opłatę złożyły, potrącono takową w podatku świeżo nałożonym. 
Mimo to biskupi, wizytując dyecezye, kazali sobie oddawać 
należące im daniny i takowych ani kolektorowi papiezkiemu 
ani płacącym kościołom i klasztorom nie zwrócili. Z tego powodu 
wspomniony papież nakazuje pod dniem 31 stycznia roku 1357 
jeneralnemu kolektorowiswemu w Polsce, Mikołajowi Strosbergowi, 
ażeby odnośnych biskupów do restytucyi niesłusznie zatrzymanych 
opłat nakłonił'). Tenże papież pod dniem 5 lutego tegoż roku 
poleca arcybiskupowi Jarosławowi, ażeby rzeczonemu kolektorowi 
jeneralnemu ułatwił pozyskanie probostwa gnieźnieńskiego, opró- 
żnionego przez śmierć Mikołaja z Kożuchowa, na które otrzymał 
prowizyą apostolską, i dopomagał mu pilnie w jego obowiązkach 



swojem str. 205 216, a według rękopisu kapituły wrocławskiój Helcel. I. 
c. I, 407; podług tego zaś Kod. diplom. wielkopl. Ul, 59-64. Pomiędzy 
pierwszym kodeksem a drugim zachodzą różnice co do napisów pojedynczych 
artykułów, których tu wykazywać nie widzimy potrzeby. W powyiszem 
przytoczeniu dobieraliśmy też napisy z obudwóch źródeł dla dobitniejszego 
okazania odnośnej treści. 

*) Kodeks katedry krak. I, 265. 

«) Tehiner 1. c. I, 582. — Kod. dyplom, wielkopl. III, 66. 
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kolektorskich^. Arcybiskup i kapituła opierali się powierzeniu 
tój najpierwszćj w Polsce prąłatury Strosbergowi, jakoby prze- 
czuwali, że hańbą okryje kościół polski, gdyż po kilkunastu 
latach za przeniewierzenie się skarbowi papiezkiemu i rozmaite 
wichłactwa w Wrocławiu pojmany i do więzienia wtrącony został, 
jak to opisaliśmy obszernie w żywocie jego pomiędzy prałatami 
i kanonikami gnieźnieńskimi. W tymże roku na dniu 1 marca 
król Kazimierz na prośby arcybiskupa Jarosława i delegowanych 
kapituły metropolitalnćj w7dał nader ważny dla kościoła gnie- 
źnieńskiego dokument zatwierdzający wszelkie jego prawa, 
przywileje, swobody i posiadłości od początku istnienia swego 
nabyte, ponieważ niektóre pojedyncze książąt i królów przpvileje 
podczas najazdów i łupieztw Krzyżaków i innych wrogów Polski 
niepowrotnie były zaginęły. Dokument ten na owe czasy 
nieopłacone miał dla tegoż kościoła znaczenie, gdyż bez niego 
łatwo mógł być wyzuty z znacznćj części własności i praw swoich 
dla braku należytych dowodów. Ztąd też arcybiskupowi Jarosławowi 
za zabezpieczenie tychże własności i praw wielka przjuależy się 
zasługa^). 

Mimo wiek swój sędziwy arcybiskup Jarosław, jak tylko 
mógł, zjeżdżał do Gniezna, ażeby wspólnie z kapitułą pracować 
nad dobrem kościoła. To też widzimy go znów przy grobie św, 
Wojciecha w kwietniu roku 1357 zajętego niezawodnie przepro- 
wadzeniem w życie uchwał ostatniego synodu prowincyalnego 
i rozmaitemi innemi sprawami, a pomiędzy niemi dokończeniem 
rozpoczętćj przed czternastu laty wspaniałćj kościoła metropoli- 
talnego budowy, spodziewając się niezadługo przybycia do stolicy 
swćj arcybiskupićj króla Kazimierza. Tu na dniu 22 kwietnia 
tegoż roku zatwierdził układ zawarty z mistrzem krzyżackim 
Kunigiem względem dziesięcin na Pomorzu z roku 1344^); tu 
na dniu 24 tegoż miesiąca erygował kanonicznie kościół parafialny 



*) Theiner 1. c. I, 582. — Kod. dypl. wielkopl III, 67. 

«) ArchiY. Capit Gnesn. Nr. 187. - Kod. dypl. wielkopl. HI, 68-74 
O znaczeniu tego ważnego dokumentu i jego treści podaliśmy obszerne 
uwagi w wstępie do Żywotów Arcyb, Gnieźnieńskich: Majątek 
i dochody arcybiskupstwa. 

») Kod, dyplom, wielkopl, HI, 75, 

11* 



Digitized by 



Google 



164 

w Chomiąży pod Rogowem fundowany przez dziedzica miejscowego 
Mikołaja, którego uposażenie powiększył nadaniem mu dziesięcin 
stołu swego we wsiacli: Mościszewie, Osininie i Swepranicach*); 
tu na dniu 25 kwietnia tegoż roku potwierdził sprzedaż wójtostwa 
w obojgu Śladkowicach dziedzicowi w Maszkoi^icach'^). W tym 
samym dniu za pozwoleniem kapituły swojćj nadał czyli wypuścił 
w dożywocie Januszowi, dziekanowi krakowskiemu i kanonikowi 
gnieźnieńskiemu wieś Cbryszczynę pod Krakowem za sto grzywien 
groszy pragskich jednorazowej opłaty na pokrycie gwałtownych 
potrzeb kościoła gnieźnieńskiego 3). Że niezmordowany arcybiskup 
nietylko w swojćj archidyecezyi pilnie dozierał interesów kościoła, 
ale i w innych dyecezyach prowincyi swojój, nie zapominając 
o lubuskićj, lubo pod obcem berłem zostającój, dowodzi dokument 
z dnia 31 grudnia tegoż roku, w Wrocławiu przez zgromadzonych 
tamże kanoników lubuskich wydany, w którym ustanawiają 
pełnomocnikiem jednego z pomiędzy siebie z poleceniem założenia 
protestu z powodu wydanych na synodach dyecezalnych (lubuskich) 
i prowincyalnych ustaw, które się tymże kanonikom zbyt przykremi 
i prawom ich przeciwnemi być zdawały, zapewne z cudzego 
poduszczenia, oraz do założenia apelacyi do Stolicy apostolskićj, 
gdyby arcybiskup do ich życzeń nie miał się przychylić ^). Widać 
ztąd, że gorliwy metropolita dyecezye swćj władzy podległe 
pilnie wizytował, w wszelkie stosunki kościelne wglądał, synody 



*) Archiy. CapitGnesn., Ezcerpta ex actis ConsistoriiGnesn. 
ab a. 1404 f. 48. — Kod. dypl. wielkopl. III, 76. 

») Kod. dypl. wielkopl. III, 78. 

») ArchiY. Capit. Gnesn. Nr. 139. — Kod. dypl. wielkopL III, 79: 
M . . . . quod compellente nos magna et ardua necessitate ecclesie nostre 
predicte (Gnesnensis) hereditatem nostram etc."" 

*) ArchiY. Capit. Gnesn. Nr. 136. — Kod. dypl. wielkopl. HI, 87: 
^ordinayerunt ex ipsis honorabilem yinun dominum Johannem Conoplach.... 
Buum . . . procuratorem ... ad representandum se et comparendum pro eis et 
ipsonim nomine coram reverendo in Christo patre et domino domino Jaroslao 
divina providencia sancte Gneznensis ecclesie archiepiscopo et ab ipso et 
eius mandatisetconstitucionibu8synodalibusacprovincialibus 
ac aliis grayaminibus quibu8cumque illatis yel inferendis per 
dictum dominum.... ad Komanam curiam... etc."* 
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tam odbywał i wszelkim nadużyciom bezwzględnie i stanowczo 
zapobiegał. 

W połowie stycznia r. 1358 król Kazimierz był w Raciążu 
na zjeździe z książętami : Ziemowitem mazowieckim i Władysławem 
kujawskim i gniewkowskim, oraz zastępem panów polskich, 
gdzie na dniu 18 tegoż miesiąca jako sędzia polubowy 
przez strony wybrany załagodził spór pomiędzy książęciem 
Ziemowitem a Janem Doliwą, biskupem poznańskim, o rozmaite 
wzajemne pretensye, a zarazem zatwierdził przywileje kościoła 
poznańskiego przez książąt mazowieckich mu nadanej* Dnia 20 
stycznia przebywał król w Kruświcy, jak dowodzi udzielony 
tam biskupowi poznańskiemu przywilśj zamienienia wsibiskupiśj 
Śleszyna na miasto i ulokowania go na prawie niemieckiemu). 
Arcybiskup Jarosław z przyczyn niewiadomych nie towarzyszył 
królowi w tych przejazdach, lecz oczekiwał go w zamku żnińskim, 
dokąd tenże z Kruświcy zjechawszy z całym dworem, przez 
gościnnego gospodarza hojnie był podejmowany i kilka dni tam 
zabawił, jak dowodzą wydane tamże w dniach 27 i 28 tegoż 
miesiąca przywilejach, z których w pierwszym potwierdził zamianę 
wsi arcybiskupićj Lutkowa na wieś dziedziczną Wojciecha Ostroroga, 
wojewody brzesko-kujawskiego, Dobrzelewice pod Kowalewem^), 
w drugim zaś zamianę wsi klasztoru byszewskiego : Szpital Górny, 
Zaduszniki, Glewo i Złotopole na wsi dziedziczne Hektora z Łącka: 
Łącko i Wilcze ^). Z Żnina towarzyszył arcybiskup łaskawemu 
monarsze swemu do Gniezna, gdzie go uroczyście przyjmowała 
kapituła, wprowadziwszy go nasamprzód z arcybiskupem do nowćj 
świątyni Pańskiój, a następnie do zamku arcybiskupiego. Tu 
na dniu 29 stycznia r. 1358 odstąpił król wójtostwo w mieście 
Poznaniu Janowi, przełożonemu mennicy, z wszelkiemi jćj prawami 
za sto dwadzieścia grzywien groszy pragskich*). Jak długo król 
Kazimierz gościł u arcybiskupa w Gnieźnie, dociec nie można. 
Ostatniego widzimy bawiącego tam jeszcze czas niejaki, jak 

•) Archiv. Capit. Posnan. lY, 3. 4. — Kod. dyplom, wielkopl. III, 95, 
«) ArcłuY. Capit. Posnan. IV, 2. — Kod. dyplom, wielkopl. HI, 97. 
9) ArchiY. Capit Gnesn. Nr. 141. — Kod. dypl. wielkopl. III, 98, 
*) Kod. dyplom wielkopl. m. 99. 
•) Tamże HI, loo. 
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świadczą dokumenta przez niego wystawione, pierwszy z dnia 30 
stycznia dotyczący sprzedaży dwóch młynów arcybiskupich w Żninie 
niejakiemu Janowi i synowi jego Marcinowi % drugi z dnia Igo 
bitego tegoż roku względem zamiany wsi arcybiskupiej Łutkowa 
pod Pakością i prawa patronatu w temże mieście na wieś dzie- 
dziczną wsporanionego wyżćj Wojciecha, wojewody brzesko- 
kujawskiego, przez królapoprzedniojzatwierdzonój ^). Prawdopodobnie 
król Kazimierz bawił natenczas jeszcze w Onieźnie i ztamtąd 
razem z arcybiskupem dalsze po Wielkopolsce odbywał podróże 
aż pod wiosnę, w którym to czasie rozłączywszy się z nim, 
wybrał się do nowo odzyskanśj prowincyi ruskiój, aby tam 
obecnością swoją zaprowadzić należyty ład i porządek. Wstąpiwszy 
po drodze do Lublina, kilka dni tam zabawił, zkąd arcybiskupowi 
Jarosławowi przesłał nowy wymowny dowód nie tylko swojćj 
niezachwianćj sprawiedliwości, ale szczególniejszego do niego 
przjwiązania. Będąc bowiem źle poinformowany, jakoby wsie: 
Bąków, Złaków, Wysokienice i Łaźniki w ziemi łowickiśj położone, 
stanowiły część królewszczyzny, kazał takowe administrować na 
rzecz 'skarbu. Dowiedziawszy się zaś, zapewne w drodze, że te wsie 
od niepamiętnych czasów stanowiły własność arcybiskupstwa gnie- 
źnieńskiego, nie czekał z restytucyą aż do powrotu swego do 
Krakowa, ale przywilejem wydanym w Lublinie dnia 7 czerwca 
roku 1358 wspomnione dobra arcybiskupowi powrócił'). Piękny 
to zaiste rys z życia wielkiego monarchy naszego. W tydzień 
późniój już był król w Krakowie, gdzie go oczekiwał arcybiskup 
Jarosław pozwany przed sądy królewskie od książęeia Ziemowita 
mazowieckiego, który zazdrosnem okiem patrząc na wzorową 
i donośną administracyą rozległych dóbr łowickich, kwitnące 



«) Archiv. Capit Gnesn. Nr. U2. — Kod. dypL wielkopl. III, 101. 

*) ArchiY. Capit Gnesn. Nr. U3. - Kod. dypl. wielkopl. III, 108. 

•) ArchiY. Capit Gneso. Nr. 145. — Kod. dypl. wielkopl. HI, 107: 
^Nos Casimirus Dei gracia rex Polonie.... notum facimos nniversis, quia 
ex mała et sinistra suggestione informati, qaod Tille infrascripte 

ad nos percinerent, intromiseramas nos de ipsis; rescientes tamen 

certo cercius, quod sunt et fnenint ab antiąno, cuins contrarii memoria non 
habetor, archiepiscopales et ecclesie Gneznensis, easdem Tillas . . v reddimiis> 
restitnimos etc.^ 
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tam nowe osady, osuszone bagna, żyzne pola i bujne łąki« 
domagać się począł od poddanych arcybiskupich pewnych 
służebności, do których najmniejszego nie miał prawa. Arcybiskup 
wykazawszy przed sądem dowodnie niesłuszność uroszczeń 
książęcych, wyrokiem jego przez króla na dniu 26 czerwca tegoż 
roku zatwierdzonym uwolniony został raz na zawsze od jakichkolwiek 
względem księztwa mazowieckiego obo\viązków*). Łaskawość 
i sprawiedliwość monarchy pobudzała aicy biskupa do coraz 
większćj ku niemu wdzięczności i całkowitego na jego usługi 
wylania się, bez ubliżenia w czemkolwiek swćj godności. Sam 
będęc często w kłopotach przy ogromnych wydatkach na budowę 
kościoła metropolitalnego, oraz rozlicznych innych kościołów, 
zamków, klasztorów i rozmaitego rodzaju gmachów, o których 
niźćj będzie mowa, widząc króla w potrzebie, dzielił się z nim 
ostatkiem i nie był w stanie odmówić mu swej pomocy. Tym 
sposobem zebrały się nie małe sumy, które mu Kazimierz był 
dłużny, lecz zacny arcybiskup, nie zważając na to, nowemi 
pożyczkami zasilał w gws^ownych potrzebach skarb królewski. 
Taką nową pożyczkę w ilości pięciu set grzywien srebra zaciągnął 
od niego w imieniu króla starosta jego kujawski, Przedbórz, 
deklarując w dokumencie wystawionym w Brześciu kujawskim 
dnia 19 lipca roku 1358, że za tę i inne większe sumy oddany 
mu został w zastaw zamek nakielski z przyległościami^). W końcu 
tegoż miesiąca bawił arcybiskup w Gnieźnie i tam na dniu 30go 
tegoż miesiąca erygował kanonicznie dwie altarye, jedne w kaplicy 
fundowanćj w chórze kościoła metropolitalnego przez Jana, 
dziekana gnieźnieńskiego, pod wezwaniem N. Maryi P. i ś. Jana 
Ewangelisty, sprzedawszy fundatorowi za pewną sumę przeznaczoną 
na dokończenie tegoż kościoła cztery grzywny rocznego czynszu 
na młynach w mieście arcybiskupiem Kwieciszewie na utrzy- 
manie altarzysty^O, drugą fundowaną przez siebie w nagrodę 
zasług scholastyka gnieźnieńskiego Kielczona, przeznaczywszy na 

») ArcłuY Capit Gnesn., Liber privileg. saec. XV, f. 13. — Kod. 
dypl. wielkopl. III, 109. 

») Arcliiy. Capit Gnesn., Liber privileg. II, 97. — Kod. dyplom, 
wielkopl. ni, 114. 

') Kod. dypl. wielkopl. III, 114. 
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utrzymanie altaraysty cztery grzywny rocznego czynszu na tychże 
młynach z obowiązkiem odpra>viania trzech mszy świętych co 
tydzień za duszę tegoż scholastyka'). 

W pie^^vszój połowie lutego roku 1359 bawił arcybiskup 
ż królem Kazimierzem w Brześciu kujawskim, gdzie uzyskawszy 
przywilej zamienienia wsi Wawrzyszkowa na miasto (dzisiejszy 
Kamień), wydał na dniu 1 1 tegoż miesiąca dokument Tomaszowi 
dziedzicowi z Eadźmina pozwalający mu lokować toż miasto na 
prawie chełmińskiemu). Na prośby króla nadsJ: w tymże dniu 
klasztorowi panien Norbertanek w Strzelnie dwie grzywny ro- 
cznego czynszu od kmieci z dóbr arcybiskupich Wójcina^). Tamże 
nazajutrz uczynił zamianę z królem Kazimierzem dla kościoła 
gnieźnieńskiego nader korzystną, ustąpiwszy mu w^sie arcybiskupie: 
Chróścice, Królewice i Czarków, położone w ziemiach krakowskićj 
i sandomirskiśj, a wziąwszy od niego wsie królewskie: Cień 
; Michałowice pod Kaliszem. W odnośnym dokumencie łaskawy 
monarcha udzieKł mu pozwolenie do zakupowania dóbr ziemskich 
aż do wysokości czterystu grzywien, a nadto zatwierdził kościołowi 
gnieźnieńskiemu własność młyna kwieciszewskiego^). Z Brześcia 
podążył arcybiskup z królem do Łowicza, gdzie obaj zapewne 
na tajnych naradach kilka dni przepędzili. Tu na dniu 13 lutego 
król potwierdził zamianę wsi arcybiskupich: Giżyce i Tądowo 
na wieś Krtusów dziedziczną Włostona Starczynowicza, usku- 
tecznioną w Opatowie dnia 1 7 września r. 1358 przed Wierzbietą, 
starostą jeneralnym polskim'). Dokumentem tamże nazajutrz 
(14 lutego) wystawionym, a przez arcybiskupa podpisanym, król 
przyznał własność ziemi płockićj po swojej śmierci książęciu 
mazowieckiemu Ziemowitowi^). W pierwszym z tych dwóch 



») Kod. dypl. wielkopl. 111, ns. 

«) ArcliiY. Capit. Gnesn., Liber priTileg. saec. XV, f. 57. — Kod. dypL 
wielkopl. III, 125. 

>) Archiv. kościoła w Strzelnie, Liber privileg. f. 17. — Kod. dypL 
wielkpl. III. 126. 

*) Archiv. Capit. Gnesn., Liber privileg. saec. XV. f. 84. — Kod. dypl. 
wielkopl. III, 127. 

») Archiv. Capit. Gnesn. Kr. 146. — Kod. dyplom, wielkopl. III, 128 
Cfr. Kodeks ten*e DI, 119. 

*) Kodeks dyplom, księstwa mazowieckiego str. 57. 
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dokumentów w Łowiczu wydanych król Kazimierz tytułuje 
arcybiskupa Jarosława książęciera swoim ukochanym'). 
Oprócz tego dokumentu mamy jeszcze trzy inne, w których 
tenże monarcha arbyciskupa ksi%żęciem nazywa, i wprawdzie: 
ugodę z dnia 4 marca roku 1360 pomiędzy nim a arcy- 
biskupem względem dziesięcin w Wielkopolsce oddawać się 
mających, którćj oryginał znajduje się w bibliotece książąt 
Czartoryjskich'); przywilśj wydany Sempolnie dnia 8 tegoż mie- 
siąca i roku względem ustąpienia kościołowi gnieźnieńskiemu 
wsi Szadów Księży przez Betkę, małżonkę Jarogniewa, dziedzica 
Sarnowa, przechowany w oryginale w archiwum kapituły gnie- 
źnieńskiej^) ; nareszcze transumpt wiarogodny przywileju wydanego 
w Łowiczu dnia 25 czerwca roku 1 360 dotyczącego przeniesienia 
z prawa polskiego na chełmińskie i zamienienia na miasto pod 
nazwą Kamień wsi Wawrzyszko wo, w temże archiwum przechowany *). 
W obec tylu tak wiarogodnych dokumentów uderzać musi każdego, 
dla czego ani sam arcybiskup Jarosław, ani żaden z jego nastę- 
pców, aż do drugićj połowy wieku XVI, czyli do arcybiskupa 
Uchańskiego, który pierwszy książęciem podpisywać się począł^), 
tego tytułu nie używali. Według wszelkiego prawdopodobieństwa 



V Kodeks dyplom, wielkpl. lU, 128: ^ dominus Jaroslaas sancte 

Onezdnensis ecclesie archiepiscopus princeps noster dilectus." 

*) Tamże El, 146-148: „ reverendo in Christo patre domino Ja- 

roslao sancte Gnezdensis ecclesie archiepiscopo principe nostro ka- 
rissimo." 

•) Archiy. Capit. Gnesn. Nr. 150., Liber privileg. saec. XV. f. 82. — 

Kod. dypl. wielkopl. III, 151, 152: ^ quod accedens ad nostram baro- 

numqae nostrorum presenciam domina Bethka partem hereditatis dicte 

Yulgariter Szadowo reverendo in Christo patri et principi nostro 

carissimo, domino Jaroslao etc." 

*) Archiv. Capit. Gnesn., Liber privileg. saec. XV f. 57 b: „ re- 

Terendi in Christo patris domini Jaroslai divina providencia sancte Gne^ 
znensis ecclesie archiepiscopi , principis et consiliarii nostri ca- 
rissimi." 

•) Mylą się wszyscy, którzy utrzymują, że Uchański nie podpisywał 
się w dokumentach urzędowych książęciem; mamy bowiem pod ręką liczne 
dowody^ któreśmy w żywocie jego podali, że tytułu pierwszego książę cia 
używał. 
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król Kazimierz z szczególniejszego dla arcybiskupa Jarosława 
faworu i z własnego popędu, a nie na podstawie wydanego przez 
niego lub którego z poprzednich książąt przywileju, tytułował 
go książęciem, i to tylko w kilku dokumentach z dwóch lat, jak 
to wyżój widzieliśmy. Mamy wiele dokumentów tego monarchy 
z lat poprzednich i następnych aż do roku 1370, które dotyczą 
kościoła gnieźnieńskiego, a przecież w żadnym z nich tego ty- 
tułu przy wymienianiu osoby arcybiskupa Jarosława nie napotykamy. 
Gdyby mu zatem przywiązany i wdzięczny król Kazimierz udzielił 
był przywilej książęcy, byłby z pewnością już dla samego usza- 
nowania woli i intencyi królewskiej tu i owdzie używał tytułu 
książęcia, czego jednakże w żadnym z rozlicznych dokumentów 
jego nie spostrzegamy. Tak samo i król Kazimierz, udzieliwszy 
mu dyplom książęcy, byłby go respektował we wszystkich na- 
stępnych przywilejach swoich, co przecież nie nastąpiło. W przy- 
wileju z dnia 14 stycznia roku 1364 n. p. król przydaje mu 
tytuły starosty i opiekuna obwodu i zamku nakielskiego, tylko 
nie tytuł książęcy ^ ; we wszystkich innych zaś przywilejach 
tylko mu godność arcybiskupią przydaje*). Chociażby też nawet 
arcybiskup Jarosław sam nie był chciał korzystać z nadanego 
mu tytułu książęcego, byłby niewątpliwie korzystał z niego 
który z następców jego, a przynajmnićj byłaby go tak tytułowała 
kapituła metropolitalna lub która z władz krajowych; tymczasem 
nigdzie zgóio, w spółczesnych dokumentach tego nie znajdujemy. 
Z tych przeto wszystkich okoliczności słuszny wypada wniosek, 
że arcybiskup Jarosław od króla Kazimierza żadnego dyplomu 
książęcego nie otrzymał, ale że go tenże monarcha z osobliwszćj 
ku niemu czci i szacunku princep§ w kilku przywilejach tytu- 
łował, i to nie w właściwem znaczeniu książęcia, lecz jako 
pierwszego senatora, obywatela i duchownego zwierzchnika 
w kraju, jako osobę po sobie najgodniejszą, która dostojeństwem 
swojem przewyższała wszystkie godności i urzęda w narodzie. 
I w rzeczy samój tytuł metropolity Polski i arcybiskupa gnie- 

») Kod. dypl. wielkopl. 111, 234: „ archiepiscopus, tunc ca- 

pitaneiijs^et tutor districtus nostri Naklensis."" 

«) Archiv. Capit. Gnesn. Nr. 173-182. — Kod. dypL wielkopl. III, 
295-399. 
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źnieóskiego więcej poniekąd znaczył, aniżeli książęcia, i dlatego 
też o ostatni arcybiskupom wcale nie chodziło. Dopiero wtenczas, 
kiedy własny naród bądź z nienawiści, bądź z dumy i zazdrości 
począł się kusić, obierać prymasów swoich z prerogatyw i przy- 
wilejów; kiedy się w nim nanmożyło książąt; kiedy według 
powszechnego wyobrażenia tj^tuł [książęcy najbliższym był kró- 
lewskiego i światu imponować zaczął więcćj, niż najwyższa 
w kraju godność duchowna: arcybiskup Uchański, opierając się 
na tradycyi wieków, według którćj prymas polski pierwszą był po 
królu osobą, nie wyjmując książąt krwi, na przywilejach króla 
Kazimierza wyżćj wspomnionych, w których arcybiskupowi Jaro- 
sławowi to pierwszeństwo wyraźnie przyznawał, tudzież na 
wcieleniu do arcybiskupstwa księstwa łowickiego, sięgnął po 
tytuł książęcy, który mu w obec ludzi próżnych, dumnych 
i niechętnych lub nienawistnych kościołowi nadać miał należytą 
powagę i utrzymać przy odwiecznych prymasom polskim przy- 
sługujących przywilejach. Odtąd wszyscy arcyWskupi gnieźnieńscy 
bez wyjątku, aż do Michała Poniatowskiego włącznie, tytułowali 
się sami prymasami, legatami urodzonymii pierwszymi 
książętami, i temiż tytułami zaszczycani byli przez monarchów, 
biskupów, kapituły, wszelkie władze krajowe i książąt zagra- 
nicznych'). 

W połowie miesiąca maja roku 1359 spotykamy sędziwego 
arcybiskupa Jarosława w Skierniewicach, gdzie go nawiedził 
książę mazowiecki Ziemowit, z którym przy tćj sposobności 
dwie nader ważne na dniu 17 tegoż miesiąca odbył transakcye. 
W pierwszćj zawarł z nim układ zapobiegający na przyszłość 
wszelkim sporom i niesnaskom mogącym powstać z styczności 
pomiędzy poddanymi stron obojga i określający dokładnie ju- 
rysdykcyą nad tymiż poddanymi*); w drugićj uzyskał dawno 



») Obszerniejszą wiadomość o książęcym tytule arcybiskupów gnie- 
źnieńskich zamieściliśmy w wstępie do ich ż3rwotów w rozdziale: ^Znac ze- 
nie polityczne i prawa arcybiskupów gnieźnieńskich." 

*) Archiv. Capit. Gnesn., Liber privileg. saec. XV. f. 1. Kod dypl. 
wielkopl. 111, 129. Ciekawy ten układ polegał na następiyących głównych 

punktach: „ Primo et principaliterj pro capite. Si homo d^cti archie-j 

piscopi domini fuerit occisus per hominem nostrum, nos caput recipiemus 
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upragniony przywilej tegoż książęcia zatwierdzający wszelkie 
posiadłości, prawa i wolności dóbr arcybiskupich w obwodzie 
a późnićjszem księstwie łowickiem i usuwający na zawsze wszelkie 
zatargi z książętami mazowieckimi, w których dzielnicy też dobra 
obszerne, bo z stu przeszło wsi i kilkudziesięciu folwarków się 
składające, były położone*). W odnośnym dokumencie książę 
wspomniony nazywa Jarosława ojcem i kmotrem swoim 
najukochańszym, co świadczy oglębokiem ku arcypasterzowi 
przywiązaniu i szacunku'). Przez pozyskanie tego dokumentu 
arcybiskup Jarosław wielką sobie zjednał zasługę tak w obec 
kapituły metropolitalnej i kościoła gnieźnieńskiego, jako i wszys- 
tkich następców swoich na stolicy arcybiskupiej. W pier\s'sz6j 
połowie czerwca roku 1359 pospieszył Jarosław do Krakowa, 
ażeby królowi złożyć od siebie, kapituły swojśj i ducho^^ieństwa 
archidyecezalnego ostatnią . ratę podatku za rok czwarty, przez 
papieża Innocentego VI w roku 1355 na potrzeby krajowe na- 



et e contra, si homo noster occidatus per hominem ipsius domini archiepi- 
8copi, ipse dominus archiepiscopus caput habebit in suo homine. Item si 
in bonis ducalibus nostria in via vel in foro noster homo per hominem do- 
mini archiepiscopi occidetur, nos penam habemus et ipse dominus archiepi- 
scopus in occisore, suo homine, caput habebit; et e contra, si in bonis ar- 
chiepiscopalibus in via vel in foro ipsius domini archiepiscopi homo per 
hominem nostrum iiierit occisus, ipse dominus archiepiscopus penam habebit, 
nos vero in occissore, nostro homine, caput habebimus. Yolumus tamen ex 
utraque parte, quod ipse huiusmodi occisor pueris occisi, si sunt, alioquin 
proximioribus agnatis iuxta consuetudinem nostre terre, satis facere teneatur, 
et ibidem ius inter nostros milites et dominum archiepiscopum observetur. 
Item si aliąuis noster miles vel alius quicunque prefati archiepiscopi bona 
intraverit vel violenciam fecerit in eisdem, ipse dominus archiepiscopus in 
eisdem propter talem violenciam excommunicare poterit, vel coram nobis 
aut in nostro iudicio petere iusticie complementum. Si vero in via vel ci- 
vitate aut in foro aliquis homo domini archiepiscopi quomodoIibet turbatus 
fuerit vel offensus, memoratus dominus archiepiscopus propterea aliquem 
excommunicare non debebit, sed coram nobis aut in nostro iudicio suam 
iustitiam pro8equi tenebitur et debebit etc." Cfr. Kodeks dyplom, ks. ma- 
zowieckiego str. 76. 77 i Kod. dypl. wielkopl. IH, 130. 

') O znaczeniu i doniosłości tego dokumentu na innem miejscu ob- 
szerniej pisaliśmy. 

*) Archiv. Capit Gnesn., Liber privileg. saec. XV, f. 13. Kod. dypl. 
wielkopl 111, 132. 
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łożonego. Widać ztąd z jaką skrupulatnością zebrania tego 
podatku od duchowieństwa swego dopilnował. Król kwitując go 
na dniu 11 czerwca tegoż roku z odebranych stu grzywien 
groszy pragskich, oświadczył, że połowę tćj sumy przekazał 
Rusinowi Warowi, drugą zaś połowę przeznaczył do kaplicy 
swojćj królewskiej w katedrze gnieźnieńskiej, lubo te pieniądze 
na publiczne potrzeby kraju były przeznaczone^). W miesiącu 
sierpniu tegoż roku zjechał niespracowany arcypasterz do Gniezna, 
gdzie na dniu 28 tegoż miesiąca ustąpił klasztorowi byszewskiemu 
dziesięciny z dwustu włók ziemi w kasztelanii nakielskiój jako 
rekopensę za pożyczone od tegoż klasztoru sześćdziesiąt grzy- 
wien na budowlę gnieźnieńskiego kościoła*). Natomiast opat 
Jan, wywdzięczając się za tak hojne wynagrodzenie, zrzekł się 
przy>vilejem w tymże dniu wydanym na korzyść stołu arcybisku- 
piego dziesięciny w wsi Sadkach^), a nadto ofiarował drugie 
sześćdziesiąt grzywien na budowlę tegoż kościoła*). Te dokumcnta 
świadczą, ile to zachodów wTmagała po arcybiskupie taż budowla, 
i że naówczas jeszcze nie była wykończoną. Surowy przestrzegacz 
sprawiedliwości, nie chcąc, aby najmniejszy cień nieprawego 
nabytku nie spadał na własność kościoła swego, arcybiskup 
Jarosław bawiący po wyjeździe z Gniezna w miasteczku Grzego- 
rzewie, na dniu 19 listopada tecoż roku zrzekł się dobrowolnie 
sześciu włók ziemi, młyna i zarośli we wsi Olsze, które arcy- 
biskup Janisław nabył był drogą zamiany na rzecz klasztoru 
mogilnickiego, a którego opat Borzysław dopominał się o te po- 
siadłości jako rzekomą niegdyś własność tegoż klasztoru, a nadto 
wynagradzając nm kilkunastoletnie ich użytkowanie, ustąpił mu 
dziesięciny w wsi arcybiskupićj Wójcinie, z wyjątkiem dwóch grzy- 
wien, które dawnićj był nadał klasztorowi strzelińskiemu^). Wielce 
dbały nie tylko o utrzymanie, należyte zagospodarowanie, 

') Archiv. Capit. Gnesn. Nr. 147. — Kod. dypl. wielkopl. Ul. 134. 

*) Archiv. Capit. Gnesn. Liber privileg. saec. XV f. 56. —Kod. dypl. 
wielkopl. m, 135. 136. 

') Archiv. Capit. Gnesn. Nr. 148. — Kod. dypl. wielkopl. 1,11, 137. 

*) Tamże. 

*) Archiwum kościoła poklasztornego w Mogilnie. - Kod. dypl. wielkpi. 
III 139. - Archiv. Capit. Gnesn. Nr, 149. Kod. dypl. wielkopl. III 142. 
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ulepszenie i zaokrąglenie, ale i powiększenie dóbr arcybiskupich 
przy sposobności pobytu swego w Krakowie na początku roku 
1360 nabył na własność kościoła swego gnieźnieńskiego od 
Piotra Bogoryi, zapewne synowca lub wnuka swego, wieś Komparza 
pod Kurzelowem za ośmdziesiąt grzywien groszy pragskich, jak 
dowodzi przywilej królewski potwierdzający toż kupno z dnia 3 
stycznia tegoż roku^. 

Ponieważ wskutek częstych wojen i najazdów mnóstwo 
osad niegdyś kwitnących zostały do szczętu zniszczone i z ziemią 
zrównane, a należące do nich grunta opustoszały, zadziczały, 
krzewami i chwastami zarosły, przeto duchowieństwo tych okolic 
przez upadek dziesięcin, które po największój części główne 
jego stanowiły uposażenie, podupadło zupełnie i zubożało. Za- 
radny i troskliwy o podniesienie dobrobytu w kraju król Kazimierz 
zajął się nadzwyczajnie skrzętnie przyprowadzeniem do dawnćj 
pory odłogów, zarośli i pustyń, sprowadziwszy i osadziwszy na 
nich ludzi z zapomogami, uwolnionych na pewien przeciąg czasu 
od wszelkich danin i ciężarów. Ażeby zaś na przyszłość zapo- 
biedz nieporozumieniom, sporom i Któtniom pomiędzy ducho- 
wieństwem a osadnikami co do dziesięcin, i w ogóle w tćj 
mierze w całym kraju pewną zaprowadzić normę, tenże monarcha, 
zjechawszy się z arcybiskupem w Poznaniu, zawarł z nim nader 
ważny układ w^lędem dziesięcin w Wielkopolsce, który król 
pod dniem 4 marca roku 1360 jako prawo wszystkich właścicieli 
ziemskich i kmieci poddanych obowiązujące ogłosił. Według 
tegoż układu czyniącego zaszczjrt obudwom stronom kontraktu-- 
jącym dziesięciny we wszystkich wsiach, które wojny przetn^^ały, 
oddawane być miały według dawnego zwyczaju niezmiennie. Ze 
wszystkich zaś wsi, które z prawa polskiego przeniesiono na 
średzkie czyli niemieckie, właściciele w miejsce dziesięciny 
wytycznćj oddawać mieli po sześć miar trojakiego zboża, t j. 
pszenicy, żyta i owsa miary średzkićj oraz po sześć groszy 
pragskich z każdćj obsianćj włoki przy przestrzeganiu dokładnego 
gruntów rozmiaru. W okolicy Nakła, pomiędzy Pomorzem a rzeką 



») Archiv. Capit. Gncsn., Liber pńvileg. Baec. XV f. lOS. Kod. 
dypl. wielkopl. III, Ul. 
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Notecią aż do ostatecznego uskutecznienia rozmiaru, czy to 
chełmińskiego, czy też średzkiego, zamiast dziesięciny wytycznśj 
właściciele oddawać powinni z włoki po trzy skojce groszy na 
ś. Marcin. Kmiecie osadzeni po kniejach, lasach, odłogach 
i zaroślach tak długo wolni być mieli od oddawania dziesięcin, 
jak ich panowie. Po upływie zaś tego czasu obowiązani byli 
płacić w miejsce dziesięcin wytycznych po trzy skojce groszy 
z włoki miary średzkićj. Wójci tak wsi dawnych jako i nowo 
powstałych oddawać mieli z włoki po miarze żyta i tyleż owsa, 
a nadto od wszystkich poddanych wsi odnośnych powinni byli 
zbierać tak zboże jako i pieniądze i takowe razem oddawać 
temu, komu należało. Uporczywych i niedbałych włościan obo- 
wiązani byli fantowaniem i innemi środkami zmuszać do uiszczania 
się z należytości w przeciągu miesiąca, a gdyby to nie nastąpiło, 
dłużnik każdy po upływie tego terminu podpadał klątwie tak 
długo, dopóki się nie uścił. Gdyby która włoka przez kmiecia 
została opuszczoną i zaniedbaną, ten, ktoby ją w miejsce jego 
obsiewał, obowiązany był, z wyjątkiem dziedzica miejscowego, 
oddawać z niśj plebanowi dziesięcinę wytyczną tak długo, dopóki 
nie otrzyma stałego właściciela czyU posesora. Wszyscy plebani 
archidyecezyi gnieźnieńskićj nic żądać nie byli powinni za od- 
bywane kolędy, chrzty, śluby i ostatnie namaszczenia, lecz mieli 
kontentować się tem, co im kto dobrowolnie jako jałmużnę ofia- 
ruje. Gdyby który kapłan lub kleryk wyższe święcenia mający 
został zabity lub zraniony, miejsce zbrodni tak długo pozostawać 
miało pod interdyktem, dopóki zbrodniarz nie został pochwy- 
cony i ukarany, lub mieszkańcy owego miejsca nie poprzysięgh, 
że zbrodniarz bez ich przyczynienia się uciekł. Od kościołów 
patronatu królewskiego nie miały być ściągane należytości pro 
fabrica. Żołnierz od żołnierza w zastawie trzymający posia- 
dłość jaką powinien był oddawać dziesięciny w ten sam sposób, 
w jaki je zastawiający oddawał. Któryby zaś z nich, wypę- 
dziwszy kmieci, grunta ich obsiewał, oddawać miał dziesięciny 
w sposób żołnierzom przysługujący (in gonithvam). Król 
i dygnitarze królestwa nie mieli mieć obowiązku odwożenia 
swemi pociągami danin zbożowych ani arcybiskupowi, ani ża- 
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dnemu duchownemu, chyba żeby to dobrowohiie uczynić 
chcieli'). 

Z Poznania towarzyszył arcybiskup królowi do Lędu, 
a z tamtąd do Sempolna, gdzie dnia 8 marca tegoż roku ostatni 
zatwierdził kupno wsi Szadów Księży w ziemi sieradzkiej przez 
arcybiskupa dla kościoła gnieźnieńskiego od Betki, żony Jarogniewa, 
dziedzica Sarnowa, za sześćdziesiąt grzywien*). W obudwócli 
ostatnich dokumentach król nazywa arcybiskupa książęciem, 
jakeśmy już wyżćj wspomnieli. Według ścisłe zachowywanego 
z\vyczaju uczestniczył arcybiskup w uroczj^stości ś. Wojciecha 
i w obradach kapituły jeneralnćj w Gnieźnie w kwietniu roku 
1360. Tu na dniu 28 tegoż miesiąca zatwierdził darowiznę 
trzech włók ziemi wraz z karczmą w wsi kapitulnćj Czerlejnie, 
które za własne pieniądze wykupił Kielczon, scholastyk gnie- 
źnieński wyżćj wspomniony, i ofiarował na utrzymanie kapelana 
przy fundowanśj przez siebie przy katedrze gnieźnieńskićj 
kaplicy ś. Wawrzyńca^). W końcu czenvca tegoż roku na* 
wiedził król arcybiskupa w Łowiczu i tam wystawił mu przywilćj 
zamienienia wsi WawTzyszkowo na miasto pod dniem 25 tegoż 
miesiąca, dawszy mu do tego już dawnićj ustne upoważnienie O- 
Do Łowicza sprowadziła króla niezawodnie bardzo niemiła sprawa 
obsadzenia biskupstwa płockiego, która tak jego jako i arcy- 
biskupa zarówno obchodziła. W roku bowiem 1358 umarł był 
biskup płocki Klemens Pierzchała, którego następcą kapituła 
jednomyślnie obrała "członka swego, Jana czyli Janisława 
Wrońskiego. Ten potwierdzony i konsekrowany przez arcybiskupa 
Jarosława, objął już był rządy dyecezyi, gdy niespodzianie zjawił 
się jakiś Bernard, Dominikanin, rodem z Mazowsza, który umia- 
wszy się zalecić papieżowi w Awinionie, gdzie dłuższy czas 
przebywał, i uzyskawszy nawet godność biskupa mileowskiego 
i. p. i., podpadł Innocentego VI i tyle dokazał kłamstwem 
i podstępem, że go własną powagą swoją biskupem płockim 

») Bibliot. XX. Czartoryskich. — Kod. dypl. wielkopl. III, 146. 
«) Archiv. Capit. Gnesn. Nr. 150. — Kod. dypl. wielkopl. III, 151. 
'j Archiv. Capit. Gnesn. Nr. 497. — Kod. dypl. wielkopl. III, 160. 
») Archiy. Capit. Gnesn., Liber privileg. saec. Xy, f. 57. — Kod. 
dypl. wielkopl. m, 164. 
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ustanowił. Biskup Janisław i kapituła jego żadną miarą dopuścić 
go nie chcieli do biskupstwa, wskutek czego papież na zanie- 
sioną przez niego skargę, polecił pod dniem 14 lipca roku 1360 
biskupom elneóskiemu i wrocławskiemu, oraz proboszczowi 
chełmińskiemu jako wykonawcom apostolskim bulli prekoniza- 
cyjnój, ażeby go na stolicę biskupią wprowadzili, a opierających 
się temu cenzurami kościelnemi poskromnili. Tymczasem król 
w porozumieniu z arcybiskupem wysłał do Awinionu poselstwo 
z skargą na Bernarda i protestacyą naprzeciw wprowadzeniu go 
na biskupstwo, wystawiwszy go jako kłamcę, któiy przed pa- 
pieżem udał, jakoby biskupstwo płockie przynosiło tylko trzysta 
dukatów rocznego dochodu, podczas kiedy intrata jego roczna 
czyniła złotych czerwonych sześć tysięcy, jako syna zdrajcy stanu, 
który podczas najazdu Litwinów wydał im zdradziecko zamek 
sandomirskł, za co z potomstwem swojem aż do trzeciego poko- 
lenia na banicyą skazany został, jako otwartego wroga króla, 
lekceważącego go sobie tak dalece, że mu bulli prekonizacyjnćj 
nie przedłożył, i chcąc się koniecznie utrzymać przy biskupstwie, 
wbrew woli monarchy, lennika jego, książęcia Ziemowita mazo- 
wieckiego i kapituły, szukał pomocy i protekcyi u jawnych króla 
i narodu nieprzyjaciół. Wskutek tego papież przesłał pod 
dniem 31 lipca tegoż roku arcybiskupowi Jarosławowi, oraz 
biskupom kujawskiemu i poznańskiemu jako komisarzom apo- 
stolskim zalecenie, ażeby Bernardowi, o którym się z śledztwa 
przez kardynała Franciszka tyt. ś. Marka prowadzonego pokazało, 
że był winowajcą, kłamcą i gwałcicielem praw, nakazali stawić 
się w przeciągu trzech miesięcy w Awinionie, gdzie sąd na niego 
miał być złożony'). Przebiegły zakonnik, popjierany usilnie przez 
nieprzyjaciół kraju, wichrzył w Polsce jeszcze przez cztery lata, 
dopuszczając się w dyecezyi płockićj rozmaitych gwałtów i nad- 
użyć, a przedewszystkiem stawiając prawowitemu biskupowi 
Janowi najrozmaitsze przeszkody w posiadaniu biskupstwa, aż 
nareszcie w roku 1364 zniknął bez śladu^). 

Oprócz tćj smutnćj sprawy sprowadziły króla Kazimierza 



» ) Theiner 1. c. 1, 597—599. 
>) Długosz 1. c. lib. IX, 1112. 1113. 
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do Łowicza obiegające pogłoski o zabiegach cesarza i króla 
czeskiego Karola o oderwanie biskupstwa wTocławskiego" od me- 
tropolii gnieźnieńskiśj, ażeby wspólnie z arcybiskupem obmyślić 
środki do przeszkodzenia temu podstępnemu przedsięwzięciu. 
Stanęło na tem, ażeby przy sposobności pobytu cesarza w Norym- 
berdze celem zatwierdzenia dawniejszej z królami Kazimierzem 
i Ludwikiem umowy względem ustąpienia z jego strony pretensyi 
do księstwa płockiego i odebrania z zastawu miast szląskicb, 
przez posłów węgierskich i polskich spowodować go do 
stanowczego w tćj mierze oświadczenia się. Jakoż cesarz, nie 
chcąc sobie zrazić obudwóch sprzymierzeńców, wystawił tam pod 
dniem 26 lipca roku 1360 dokument, w którym deklarował 
w swojem i wszystkich na tronie czeskim następców, że nigdy 
żadnych nie przedsięweźmie kroków, ażeby biskupstwo rzeczone 
od arcybiskupstwa gnieźnieńskiego oderwane było'). 

Rok 1360 nader smutnie się skończył w Polsce, albowiem 
powszechna w Europie zaraza pizez Węgry i Czechy wdarłszy się 
około ś. Michała w granice jćj, grasowała tam przez całą jesień 
i wiosnę roku następnego, zdziesiątkowawszy ludność wszelkich 
stanów. Najstraszliwsi dała się w znaki Krakowu, gdzie do dwu- 
dziestu tysięcy ofiar zabrała*). Na początku tćj klęski bawił 
arcybiskup Jarosław w Gnieźnie, gdzie Franciszek, dziedzic Ce- 
rek wicy, wielce względem niego zasłużony, na dniu 21 września 
w obec kapituły oświadczył, że z łaski arcybiskupa trzyma w do- 
żywociu wieś kościoła gnieźnieńskiego Cotuń^), a w dowód swego 
przywiązania do tegoż kości(ri:a i jego zacnego pasterza przy- 
wilejem w tymże dniu wydanym ustąpił mu na wieczystą własność 
dziedziczną wieś swoje Włóknę pod Rogowem*). Darowiznę tę 
potwierdził w tym samym dniu Wierzbięta, kasztelan poznański 
i starosta wielkopolski^). Równocześnie arcybiskup Jarosław 



>) Dogiel 1. c. I, 538. — Kod. dypl. wielkopl. HI, 170. 

«) Długosz 1. c. lib. IX. 1124. 

') Archiv. Capit. Gnesn. Nr. 153. — Kod. dypl. wielkopl. DI, 172. 

*) Archi V. Capit. Gnesn., Liber privileg. saec. XV, f. 31. — Kod. 
dypl. wielkopl. 111, 173. 

») Archiv. Capit. Gnesn., Liber privileg. saec. XV f. 31. — Kod. 
dypl. wielkopl. m, 174. 
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bawiący w dniu 27 września w Kwieciszewie, o pięć mil od 
Gniezna odległem mieście swojem, wystawił kwit na odebrane od 
opata byszewskiego sześćdziesiąt grzywien na budowę kościoła 
gnieźnieńskiego dawnićj mu przyrzeczonych^). Z Kwieciszewa 
powróciwszy do Gniezna, bawił tam czas niejaki^), a ztamtąd 
przeniósł się do ulubionego Żnina, gdzie przepędził zimę^) i po- 
nownie tam podejmował nawiedzającego go króla Kazimierza, 
jak dowodzi przywilćj jego tamże dnia 2 lutego roku 1361 wy- 
dany, w którym potwierdził układ pomiędzy Hektorem, podczaszym 
brzeskim, a proboszczem klasztoru kanoników regularnych grobu 
Chrystusowego w Gnieźnie dotyczący jeziora w Dzłechowie 
(Żdziechowie) i patronatu kościoła parafialnego w Sempolnie 
tymże kanonikom ustąpionego*). Dla uchronienia się od powietrza 
okrutnie grasującego w Krakowie i całćj Małopolsce, a przytera 
dla obserwowania ruchów krzyżackich toczących krwawe boje 
z Litwinami, dotkliwe od miecza zakonnego ponoszącymi klęski*) 
król Kazimierz dłuższy czas bawił w Wielkopolsce, na Kujawach, 
a w miesiącu kwietniu roku 1361 w Poznaniu, zajmując się 
gorliwie sądami i administracyą tćj dzielnicy obszernego państwa 
swego^). Prawdopodobnie wiemy doradzca i przyjaciel jego 
Jarosław przebywał natenczas przy boku jego. W końcu mie- 
siąca czerwca spotykamy się z czynnym arcypasterzem w Łowiczu, 
gdzie na dniu 28 tegoż miesiąca sprzedał na nowo wykupione 
nie dawno wójtostwo w wsi arcybiskupićj Tumie, którą pozwolił 
lokować na prawie średzkiem^. 

Około tego czasu wszczęły się były spory o granice 
dyecezalne pomiędzy arcybiskupem Jarosławem, a Janem Doliwą, 
biskupem poznańskim, mianowicie zaś o trzy parafie: Żoń, 
Gołańcz i Grylewo wTaz z wsiami do nich należącemi. Nie mogąc 
się z sobą porozumieć, zgodzili się nareszcie obaj na rozstrzj'- 

>) Kod. dyplom, wielkopl. III, 174. 

*) ArchiY. Capit. Gnesn. „Inventarium ducatus Loviciens. de a. 



1511. 



») Tamże. 

«) Nakielski, Miechovia f. 282. — Kod. dypl. wielkopl. III, 176. 
») Długosz 1. c. lib. IX, 1125 sqq. 
«) Kod. dypl. wielkopl. 111, 179. 180. 182. 183. 
') ArchiY. Capit. Gnesn. Nr. 154. — Kod. dyplom. Tiłielkopl. III, 185. 
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gniecie sporu przez sąd polubowy, do którego z strony 
arcybiskupa wybrani zostali: Marcin archiclyakon i Jan kanonik 
gnieźnieńscy, ze strony zaś biskupa poznańskiego: Andrzśj 
archidyakon i Jan kustosz poznańscy. Nadto obiedwie strony 
obrały superarbitrem Mikołaja kanclerza gnieźnieńskiego, który 
różnice pomiędzy zdaniami sędziów ostatecznym wyrokiem miał 
usunąć. Ponieważ sędziowie poznańscy upierali się za należnością 
wsponmionych miejscowości do dyecezyi poznańskićj, a gnieźnieńscy 
przeciwnego byli zdania, jak to oświadczenie ich z dnia 25go 
sierpnia roku 1361 dowodzi^), przeto sprawa oddaną zost^a 
superarbitrowi, który wkrótce potem wydał wyrok w myśl sędziów 
gnieźnieńsMcli i w mowie będące parafie z przyległościami, tudzież 
dziesięcinyj w Sczytnikach i Nidomiu przysądził archidyecezyi 
gnieźnieńskiej*), a Hanka z Krakowa, notaryusz publiczny, wyrok 
ten w formie dokumentu w dniu 15 sierpnia tegoż roku publi- 
kował^). Biskup poznański nie chciał się jednakże poddać temu 
wyrokowi i późnićj spór odnowił, lubo na próżno, jak to niźćj 
zobaczemy, gdyż za prawem arcybiskupa niezbite przemawiały 
dowody. Trzy miesiące potem arcybiskup Jarosław, wizytując 
dyecezyą krakowską*), załatwił szczęśliwie uporczywy spór 
pomięd^ królem Kazimierzem występującym w obronie szlachty 
i kmieci, a biskupem Bodzantą trzymającym się dawnych zwyczajów 
co do odbierania dziesięcin, rzucania na dłużników klątwy, karania 
za zabójstwa i sponiewierania duchownych itp., która to praktyka 
niekiedy zbyt surowa i częstokroć obok winowajców niewinnych 
spotykająca wywołała w dyecezyi powszechne nieukontentowanie, 
a króla pobudziła do stawania w obronie uciśnionych i domagania 
się od biskupa zmian pewnych, na które tenże zgodzić się nie 
chciał. Arcybiskup, pragnąc usunąć niesnaski i skojarzyć zgodę 
pomiędzy zwaśnionymi, pośredniczył gorliwie i tyle dokazał, że 
tak król jako i biskup wybrali go sędzią polubowym z obowiązkiem 



») Archiy. Capit. Gnesn. Nr. 155. — Kod. dyplom, wielkopl. III, 189. 

>) Archiy. Capit. Gnesn., Nr. 157. — Kod. dyplom, wielkopl. III, 190. 

«) Archiy. Capit. Gnesn. Nr. 157. — Kod. dyplom, wielkopl. III, 19 1. 

*) Kodeks dypl. katedry krak. I, 285: „Nos Jaroslaus divina provi- 
dencia sancte Gneznensis ecclesie archiepiscopus in Cracoviensi dyocesi 
in officio visitacionis constituti .... etc." 
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bezwarunkowego poddania się jego wyrokowi i uważania go na 
przyszłość za obowiązujące obiedwie strony prawo. Sędziwy 
metropolita podjął się tego tiiidnego zadania i zasiągnąwszy 
rady mądrych i doświadczonych ludzi, po dokładnem rozważeniu 
rzeczy wydał na dniu 6 listopada roku 1361 w Wieliczce wyrok, 
którego główne punkta były następujące: za zabór dziesięciny 
dworskićj przez dziedzica, tenże po poprzedniem bezskutecznem 
napomnieniu ze strony odbiorcy podpadał klątwie kościelnśj, 
w którśj jeżeli uporczywie pozostawał przez sześć miesięcy, taż 
klątwa spotykała wszjstkich mieszkańców wsi jego do oddawania 
dziesięcin obowiązanych. Te same skutki pociągał za sobą 
zabór dziesięcin przez żonę dziedzica w jego nieobecności. 
W razie zabójstwa, sponiewierania, zranienia lub pojmania 
kapłana lub kleryka mającego wyższe święcenia, kościół lub 
kościoły w miejscu popehiionćj zbrodni podlegały interdyktowi 
tak długo, dopóki zbrodniarz nie został pojmany i w ręce biskupa 
dyecezalnego oddany, a gdyby uszedł, mieszkańcy owych miej- 
scowości pod przysięgą zeznać mieli, że zbrodniarza pojmać nie 
mogli i że mu ucieczki w niczem nie ułatwili, poczem dopiero 
interdykt mógł być zniesiony, a zbrodniarz pozostawał w klątwie 
i podpadał proskrypcyi, dopóki go biskupowi nie dostawiono. 
Każdy dziedzic mający zamiar kupić w własnśj wsi swojśj 
dziesięcinę, obowiązany był z odbiorcą jćj porozumieć się w tśj 
mierze przed św. Jakóbem, co gdyby nie nastąpiło, odbierający 
dziesięcinę mógł ją sprzedać, komu mu się podobało. Z każdego 
ogrodu i roli pługiem uprawianćj właściciel całkowitą dziesięcinę 
komu należało, oddawać powinien, z wyjątkiem jarzyn i roślin 
kuchennych. Co do dziesięcin konopi, kaidy kmieć obowiązany 
był od całkowitego pługa, bez względu na to, ile miał koni lub 
wołów, oddawać po cztery snopki gotowych konopi według 
dawnego małopolskiego zwyczaju. Gdyby kiedykolwiek miasto 
Kraków podpadło interdyktowi, natenczas miasto Kazimierz 
położone z tamtćj strony Wisły wolne być miało od niego, 
i przeciwnie interdykt rzucony na Kazimierz nie miał dotyczyć 
Krakowa. W razie przestąpienia progów kościoła lub cmentarza 
przez człowieka pod kląt\«ą zostającego, nabożeństwo w tymże 
kościele natychmiast ustać powinno, i nie rychlćj przywróconem 
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być mogło, aż po oddaleniu się tegoż z kościoła i cmentarza. 
Dawniejszy zwyczaj w dyecezyi krakowskiej zachowywany, według 
którego kościoły tego miejsca, w którem się zjawił wyklęty, 
przez trzy dni podpadały interdyktowi, arcybiskup zniósł, nie 
chcąc niewinnych parafian pozbawiać pociech reUgijnych i nabo- 
żeństwa, z wjjątkiem tych przypadków, w którychby Stohca 
apostolska inaczój rozporządziła'). Temu wyrokowi obiedwie 
strony poddały się niebawem, a arcybiskupowi przybyła nowa 
zasługa usunięcia gorszących i dla kościoła równie jak i dla 
kraju bardzo szkodli>v)xh sporów, kłótni i niesnasków. 

Na początku roku 1362 król Kazimierz niezmordowany 
w troskliwości swojój o dobro kraju i poddanych objeżdżał znów 
Wielkopolskę, wglądając pilnie w wszelkie jój potrzeby i odby- 
wając osobiście sądy, kojarząc pomiędzy zwaśnioną szlachtą zgodę, 
dźwigając zamki, miasta i grody i oraz najrozmaitsze ku podnie- 
sieniu porządku, publicznego bezpieczeństwa i dobrobytu podejmując 
zabiegi'-*). Na dniu 16 stycznia był w Lędzie i tam darowfi 
miastu Kaliszowi wieś Tjiiiec pod warunkiem, ażeby na milę 
długości rzekę Prosnę pomiędzy tem miastem a Ołobokiem 
spławiią uczyniło'). Wdwadnipóźniejprzeby>vałkrólwPyzdrach*), 
dnia 29 tegoż miesiąca w Włocławku'*), dnia 2 lutego w Brześciu 
kujawskim^), w miesiącu kwietniu znów w Pyzdrach^), w miesiącu 
czerwcu w Poznaniu^), dnia 18 lipca w Daleszycach^). Czyli mu 
arcybiskup Jarosław w tych przejazdach towarzyszjł, spółczesne 
źródła nie wspominają. Zapewne wyrozumiały monarcha przez 
wzgląd na wiek sędziwy ukochanego arcypastei-za, liczącego już 
podówczas przeszło 86 lat wieku, nie żądał od niego tćj posługi, 



ł) Kod. dyplom, katedry krak. I, 285. 286. 

<) Kronika Jana z Czarnkowa 1. c. II, 623 8qq. 

3) Kod. dypl. wiclkopl. III, 192. 

«) Tamże III, 193. 

») Rzyszczewski i Miiczk. 1. c. II, Nr. 515. — Kod. dypl. wielkopl. 
m, 196. 

«) Kod. dypl. wielkopl. 111, 197. 198. 

') Tamże III, 204. 

8) Tamże III, 208. 

») Rzyszczewski i Muczk. 1. c. Mr. 125. - Kod. dypl. wielkopl. 
111, 212. 



Digitized by 



Google j 



183 

owszem, poti-zebując jego rady, sam go zapewne nawiedzał 
w Gnieźnie lub Żninie, jak to czynił dawniśj, gdy w pobliżu 
tych dwócli głównych rezydencyi jego przebywał. Na dniu 4go 
marca tegoż roku arcybiskup Jarosław zapłacił jeneralnemu 
kolektorowi świętopietrza w Polsce, Arnoldowi de Caucina 
(Lacaucina) ostatnią, ratę drugiego czterolecia danin przez 
Stolicę apostolską na duchowieństwo polskie w latach 1351 
i 1355 nałożonych i wprawdzie od siebie siedmdziesiąt, a od 
duchowieństwa dwieście dwadzieścia cztery grzywny i piętnaście 
skojców*). Na dniu 11 tegoż miesiąca i roku uczynił arcybiskup 
przed starostą łęczyckim w Łęczycy zamianę, wziąwszy od nie- 
jakiego Bernarda i krewnych jego wieś Krzepocin, a ustąpiwszy 
im za nią pewne działy w wsiach: Różyce, Leźnica i Zduny*). 
W jedenaście dni późnić] pełnomocnik jego, Adam, proboszcz 
rudzki, zastępował go przed sądem w Szadku, gdzie mu przyznane 
zostały wsie Lipica i Skrzynki naprzeciw uroszczeniom dziedzica 
Słomowa-*). W dniu 10 czerwca tegoż roku spotykamy się 
z nim w Kwieciszewie, gdzie zawarł zamianę z Gniewomirem, 
proboszczem trzemeszynskim, odstąpiwszy mu dziesięciny ze w^si 
Dąbrówki nad Gąsawką i z 80 włók odłogów, a wziąwszy za to 
dziesięciny we wsi swojój arcybiskupiej Podgórzynie podŻninem*). 
Z szczególniejszych zaś dla tegoż proboszcza i klasztoru trze- 
meszyńskiego względów pozwolił raz na zawsze, ażeby kościół 
parafialny w mieście tegoż klasztoru, Gąsawie, po śmierci 
ówczesnego rządzcy swego obsadzany był zakonnikami, z tym 
atoli warunkiem, że plebani zakonni równie; jak wszyscy inni 
świeccy podlegać mieli najzupełnićj jurj^sdykcyi arcybiskupio) *). 
Ten układ potwierdził z swćj strony przy sposobności pobytu 
swego w Łęczycy dnia 19 tegoż miesiąca i roku®). 

W tym czasie nad środkową Europą zawisła czarna chmura 
zapowiadająca groźną burzę i nowe klęski dla narodów chrze- 

') Archiy. Capit. Gnesn. Nr. 158. - Kod. dypl. wielkopl. 111, 200. 
*) Archiy. Capit. Gnesn. Nr. 159. — Kod. dypl. wielkopl. 111, 201. 
») Archiy. Capit. Gnesn. Nr. 160. — Kod. dyplom, wielkopl. 111, 202. 
♦) Archiy. Capit. Gnesn. Nr. 162. — Kod. dyplom, wielkopl. 111, 210- 
») Tamże. 
•) Archiy. kościoła trzemeszyńskiego — Kod. dypl. wielkopl. Ul, 21!. 



Digitized by 



Google 



184 

ścijańskich, wywołana jednem obrailiwem słowem, którcm sobie 
pozwolił ubliżyć Elżbiecie, matce króla Ludwika węgierskiego, 
a siostrze rodzonćj króla Kazimierza, cesarz Karol, w skutek 
czego Ludwik napisał mu list pełen zniewag i obelg'). Rudolf 
książę austryacki, zięć cesarski, który od dawna z teściem żył 
w niezgodzie i zawiści mu wzmagającćj się od dnia do dnia 
potęgi, podburzał na niego Ludwika, obiecując mu wszelką 
z swśj strony pomoc. Ponieważ jednakże obaj siłom swoim 
nie dowierzali, chcieli poprzednio jaknajwięcśj zjednać sobie 
sprzymierzeńców. Jakoż na dniu ostatniego lutego roku 1362 
przyszło do skutku przymierze w Presburgu pomiędzy królem 
Ludwikiem węgierskim, Kazimierzem polskim, książętami austry- 
ackimi: Rudolfem, Fryderykiem, Albrechtem i Leopoldem, tudzież 
Mainhardem bawarskim, którzy się przysięgą zobowiązali do 
wzajemnćj pomocy naprzeciw każdemu nieprzyjacielowi 2). Wskutek 
tego król Ludwik wypowiedział cesarzowi wojnę, lecz gdy nadszedł 
jćj termin, sam tylko król Ludwik stał z wojskiem swojem gotów 
do boju pod Trenczynem, wsparty jedynie szczupłemi posiłkami 
Rudolfa, księcia austryackiego, gdyż inni sprzymierzeńcy na czas 
się nie wybrali. Król węgierski postanowił przeto tymczasem 
uderzyć na Morawią, aż oto bezpośrednio przed pierwszem 
starciem się z wojskami przeciwnika zjawił się w obozie węgier- 
skim Bolko, książę świdnicjd,{źądając w imieniu cesarza zawie- 
szenia broni na czas układów pokojowych, do których wszelką 
objawił gotowość. Zgodził się na to Ludwik i rozpuściwszy 
wojsko'), wysłał na dwór cesarski do Br unn dwóch znakomitych 
swoich urzędników, dokąd także i Kazimierz wyprawtt pełnomo-? 
cników swoich: Zdeńka z Lipy i Jana Jurę, wojewodę sandomir- 
skiego, celem traktowania o pokój*). Układy te rozbiły się 
jednakże i wojna lada chwilę wybuchnąć mogła. W tern kryty- 
cznem położeniu papież Urban V, który po zmarłym na dniu 



^) Palacky 1. cli, 2.8tr. 844. 

») Praj, Ann al es Hung. 11, 115, — Dogiel. 1. c. 1, 152. — Ludewig 
1. c. IV, 294. 

') Thurocz, Chronica Hung. w Schwandtnera Scriptores rer. 
Bohemie. I, 191. 

*) Naruszewicz 1. c. V, 255. 256. 
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1 1 września r. ] 362 Innocentym VI zasiadł na Stolicy apostolskićj, 
wystąpił jako pośrednik pokoju, zapobiegając usilnie, ażeby 
pomiędzy książgty chrześcijańskimi utrzymać zgodę ku wspólnćj 
obronie naprzeciw Tatarom ruszającym się na nowo z leżysk 
swoich i gotujących się wskutek panującśj pomiędzy tymiż 
książętami niezgody do knvawych na ich kraje najazdów. Wyprawił 
on w styczniu roku 1363 nadzwyczajnego legata swego, Piotra 
de Yolterra, do Niemiec, Węgier i Polski z poleceniem, ażeby 
przy pomocy biskupów osobno na ten cel wezwanych, starał 
się wszeUdemi sposobami przyprowadzić pokój pożądany do skutku, 
rozesławszy równocześnie listy do odnośnych książąt i do królowśj 
Elżbiety z usilnem napomnieniem do zgody'). Zjawił się równo- 
cześnie w Europie Piotr, król cypryjski, będący w drodze do 
Awinionu w celu nakłonienia papieża i książąt chrześcijańskich 
do podjęcia nowćj wyprawy krzyżowćj naprzeciw Saracenom 
i nie mało się zasmucił, widząc tychże książąt pomiędzy sobą 
w niezgodzie, gotujących się do krwi chrześciańskićj rozlewu. 
Jak mógł zatem, tak zabiegał nad skojarzeniem pokoju, nad 
którym prawie cały rok 1363 daremnie traktowano, aż nareszcie 
wychylił się na widownią plan, który ze wszech stron z radością 
powitano, ponieważ przez jego urzeczywistnienie wszystkim się 
dogadzało. Przed rokiem bo^niem zmarła cesarzowa Amia, syno- 
wica książęcia Bolkona świdnickiego. Cesarz pragnąc wstąpić 
w nowe związki małżeńskie, zwrócił uwagę swoje na wnuczkę 
króla Kazimierza, Elżbietę, chowającą się na dworze jego, córkę 
Bogusława V, książęcia szczecińskiego na Wolgaście. Gdy na 
ten związek nie tylko dziad i ojciec włodej księżniczki, ale król 
Ludwik z matką Elżbietą chętnijB zezwolili, wyznaczono miesiąc 
grudzień r. 1363 na odbycie zjazdu do Krakowa i uroczystości 
weselnych*). Tym sposobem skojarzone małżeństwo, jak w wielu 
innych pi-zypadkach, tak i tu zażegnało srogą burzę wiszącą 
nad Europą. 

Podczas tych pertraktacyi i układów arcybiskup Jarosław 
czynny w nich udział biorący nie zapominał o sprawach kościoła 

*) Rajnald, Ann aleś e cele 8. ad. a. 1362. — Naruszewicz I. c. V, 
255, 256. 

'*) Długosz 1. c. lib. IX, 1138. — Caro 1. c. II, 326. 327 uwaga 2. 
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swego. Na dniu 4 grudnia roku 1362 widzimy go w Wieluniu 
upominającego się na mocy dokumentów o windykacyą nabytój 
przez poprzednika swego, Jakóba Ś\nnkę, połowy wsi Grębień, 
którą mu sędzia wieluński, Izajasz, jako niezaprzeczoną własność 
kościoła gnieźnieńskiego przysądził'). Papież Urban V wzywa 
go pod dniem 6 kwietnia roku 1363, ażeby mu nadesłał swoje 
oświadczenie się względem założenia nowego biskupstwa we Lwowie, 
o co się król Kazimierz do niego był zgłaszał^). Widać, że 
raport arcybiskupa wypadł dla Lwowa niepomyślnie, gdyż nie 
tam pierwotnie, lecz w Haliczu arcybiskupstwo założono, jak to 
niżćj zobaczemy. W tymże dniu upoważnia go papież do zwolnienia 
od klątwy wielu duchownych dyecezyi płockićj, którą na nich 
był rzucił wspomniony wyżćj Bernard, nareszcie wyrokiem Stolicy 
apostolskićj od biskupstwa płockiego odsądzony'). Na dniu 5 
czerwca tegoż roku wywindykował przed sądem krakowskim 
wieś kościoła gnieźnieńskiego Jeżowice^). Pod dniem 6 tegoż 
miesiąca papież Urban V wezwał króla Kazimierza, arcybiskupa 
Jarosława i suffraganów jego o pomoc naprzeciw ^viceh^abi Bama- 
haszowi z Medyolanu, który się w posiadłościach papiezkich 
wielkich dopuszczał gwałtów i niespra^viedliwych zaborów*). 
Tenże papież na dniu 8 lipca tegoż roku udzielił odpust wszystkim 
wiernym walczącym naprzeciw Litwinom i innym poganom*^). 
Na uroczystość Wniebowzięcia N. Maryi Panny zjechał arcybiskup 
do Gniezna, gdzie nazajutrz, dnia 16 sierpnia, za przyzwoleniem 
kapituły przeznaczył dziesięciny z Chwalibogowa, dotąd do ołtarza 
Matki Boskićj w katedrze gnieźnieńskićj należące, do nowo 
fundowanego tamże przez Frankona, dziedzica Cerekwicy, ołtarza 
i kaplicy św. Mikołaja, a pierwszemu ołtarzowi nadał za to 



») Archiy. Capit. Gnesn., Liber privileg. saec. XV, f. 113. — Kod. 
dypl. wielkopl. 111, 216. 

«) Archiy. Capit Gnesn., Liber privileg. 1, 247. — Kod. dyplom, 
wielkopl. Ul, 220. 

») Theiner 1. c. I, 616. 617. 

«) Archiy. Capit. Gnesn. Nr. 163. — Kod. dyplom, wielkopl. 111, 223. 

*) Theiner 1. c. 1, 61 8. 

«) Tamże. 
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dziesięciny stołu swojego w Wiewiórczynie'). W końcu miesiąca 
sierpnia tegoż roku bawił w Nakle, jak dowodzi wystawiony 
tam przez niego pod dniem 30 tegoż miesią-ca przywilćj zatwier- 
dzający kupno połowy wsi Wiskidna na rzecz klasztoru bysze- 
wskieg02). 

W końcu roku 1363 udał się arcybiskup do Krakowa, 
który przy sposobności zaślubin wnuczki królewskiój, Elżbiety, 
z cesarzem niemieckim miał się stać widownią jednego z najwspa- 
nialszych w dziejach polskich zjazdu książąt i niewidzianego dotąd 
przepychu, wprawiającego wszystkich przytonmych w podziwienie 
i pokazującego zarazem światu, do jakiego bogactwa i dobrobytu 
wielki monarcha polski przez mądre a spokojne rządy kraj swój 
doprowadził. Na te wspaniałe uroczystości ślubne zjechali 
zaproszeni przez Kazimierza królowie: Ludwik węgierski. Piotr 
cypryjski, Waldemar duński, z których ostatni w drodze do 
Awinionu wstąpił do krewnego swego Bogusława V, książęcia 
na Szczecinie i Wolgaście, dla umowy z nim w interesie miast 
hanzeatyckich, Otton, książę bawarski, Bolkon świdnicki, Włady- 
sław opolski, Ziemowit mazowiecki, następnie w przepysznych 
orszakach cesarz Karol i książę Bogusław V, tudzież biskupi 
z legatem apostolskim na czele i niezliczone mnóstwo panów 
polskich i zagranicznych. Po uroczystościach wstępnych, przy 
których przepych zdumiewał gości, arcybiskup Jarosław w otoczeniu 
biskupów dopełnił aktu ślubnego, poczem przez dni dwadzieścia 
trwały zabawy i widowiska, do których należytego opisu spółcze- 
snym kronikarzom zbywało na wyrazach^), a których sława po 
cał)Tn rozeszła się świecie^). W lutym następnego roku odbył 
się w Brunn sławny zjazd książęcy, na którym zawarty został 
pokój pomiędzy cesarzem Karolem i bratem jego Janem margrabią 
morawskim z jednój, a królem Ludwikiem węgierskim i Rudolfem 
książęciem austrjackim z drugiój strony, na podstawie stypulacyi 
króla Kazimierza i Bolkona, książęcia świdnickiego, jako rozjemców 

») Kod. dyplom, wielkopl. III, 227. 

') Archiw. rząd. poznań. Koronowo Nr. 96. — Kod. dypl. wielkopl. 
111, 227. 

*) Kronika Jana z Czarnkowa 1. c. 11 630. 631. 
*) Długosz 1. c. lib. IX, 1139. 1142. 
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przez kontraktujących wybranych'). Król Kazimierz nie mó^ 
być osobiście na owym zjeździe, ponieważ go wstrzymały ważne 
sprawy w Wielkopolsce i Kujawach, gdzie znów liczne pozostawił 
ślady swśj niezmiennej łaskawości i nadzwyczajnej o dobro kraju 
i poddanych troskliwości*). Równy mu usposobieniem i gorliwością 
arcybiskup Jarosław przepędził ów czas w różnych częściach 
archidyecezyi, zajęty bezustannie sprawami kościoła, budowaniem 
świątyń Pańskich, zamków, miast i osad, wizytowaniem pojedyn- 
czych parafii, tudzież wzorową swoją administracyą rozległych 
dóbr kościelnych 3). W miesiącu marcu roku 1364 wyjechał do 
Krakowa na konsekracyą tamtejszej katedry po zgorzeniu w r. 
1306 za staraniem biskupów: Nankiera, Grota, Fałkowskiego, 
i Bodzanty z Jankowa w dzisiejszym swoim kształcie wspaniale 
odbudowanej, którego obrzędu dopełnił uroczyście dnia 28 tegoż 
miesiąca*). Według swego ściśle dotąd zachowywanego zwyczaju, 
o ile mu tylko zdrowie i sprawy publiczne dozwalały, pospieszywszy 
z Krakowa do Gniezna, blisko dziewięćdziesioletni arcypasterz 
przewodniczył tam w uroczystości św. Wojciecha dnia 28 kwietnia, 
a następnie brał żywy udział w obradach kapituły metropolitalnej, 
podczas których na dniu 8 maja roku 1364 doprowadził do 
skutku i zatwierdził ugodę pomiędzy Janem, opatem w Łędzie 
a Szymonem, plebanem tamże wiodących spory o pewne grunta 
w pobliżu wsi Dolany*). Na dniu 16 tegoż miesiąca i roku 
stanął w Gnieźnie stanowczy układ pomiędzy arcybiskupem 
a biskupem poznańskim, Janem Doliwą, po długich sporach 



O Steyerer, Tabul. Caesar. Yicnn. addit f. 379-383. — Praj 1. 
c. 11, 121 8qq. 

2) Kod. dypl. wielkopl. Ul, 233-240. — Rzyszczewski i Muczk. 
L C. U, 742. 745. I, 226. 

') Archiv. Capit. Gnesn. Libri Inventarior. archiepiscopatns 
Gnesn. — O budowlach i fundacyach arcybiskupa Jarosława niżćj będzie 
mowa. 

*) Rocznik Krakowski w Monum. Polon, histor. 11, 917: Sub. 
anno nativitatis Domini MCCCLXiy facta est dedicatio maioris ecclesie 
CracoYiensis feria quinta infira Conductum Paschę per yenerabilem in 
Christo patrem et dnum dnum Jaroslaum divina proyidentia archiepiscopum 
sancte Gneznensis ecclesie etc." 

») Kod dyplom, wielkopl. 111. 247. 
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o pewne granice dyecezalne, mocą którego odtąd kościoły 
parafialne w Zoniu, Gołańczy, Grylewie, Chojnie i Jaktorowie 
położone w Pałukach wraz z wszystkiemi miejscow^ościami do 
nich nałeżącemi należeć miały do archidyecezyi gnieźnieńskićj, 
a nadto dziesięciny z wsi: Kowalewa, Lipin i Szamocina 
położonych w dyecezyi poznańskićj, jak dotąd tak i nadal, pobierać 
mieli arcybiskupi gnieźnieńscy; natomiast kościół parafialny 
w Margoninie z wszystkiemi osadami do niego nałeżącemi oraz 
dziesięciny w Pruchnowie i Sulaszewie biskupowi poznańskiemu 
przyznane zostały, tak samo kościoły parafialne w Gozdowie 
i Opatówku z wszelkiemi miejscowościami i dziesięcinami 
w obwodzie pyzdrsMm położone na zawsze do dyecezyi poznań- 
skićj należeć miały*). W ten sposób uregulowana część granic 
pomiędzy obiema dyecezyami utrzymała się niezmiennie aż -do 
dni naszych. 

W tymże miesiącu i roku dojrzał wielki plan przez króla 
Kazimierza i arcybiskupa Jarosława podjęty i długo roztrząsany, 
który obojgu wielkim mężom znamienity zaszczyt przynosi. 
W przekonaniu, że oświata stanowi moralną potęgę narodów, 
postanowili we wsi Bawole tuż pod Krakowem założyć szkołę 
wyższą czyli akademią, zwaną w owych czasach słydium generale^ 
z którśjby się na całą Polskę błogie światło nauki rozchodziło. 
Do tego postanowienia pobudził obojga przykład cesarza Karola 
IV, który w Pradze roku 1347 akademią fundował, orazEudolfa, 
książęcia austryackiego, zabiegającego właśnie podówczas 
o pozwolenie papieża Urbana V na założenie akademii w Wiedniu. 
W sam dzień Zielonych Świątek dnia 22 maja roku 1364 król 
Kazimierz wydał statut dla założyć się mającćj akademii krako- 
wskiej, przepisujący dla niśj miejsce, zarząd, bezpieczeństwo 
i dochody, oraz urządzenie wewnętrzne na wzór sławnych naten- 
czas akademii włoskich w Padwie iBononii, wypracowany, a przy- 
najmniej naszkicowany niewątpliwie przez uczonego i doświadczonego 
arcybiskupa, który, jakeśmy wyżćj widzieli, sam niegdyś jako 
rektor przewodniczył chlubnie akademii bonońskićj'^). Tegoż 



») Archiv. Capit. Gnesn. Nr. 168. — Kod. dypl. wielkopl. 111, 248. 
*) Codex diplom. UniversitatiB studii generalis Cracoviensis t. 1. 1 - 4. 
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samego dnia i roku magistrat krakowski wystawił piśmienne 
oświadczenie, że tego statutu sumiennie przestrzegać będzie*) 
a papież Urban V na prośbę króla w odnośnem brewe z dnia 
13 września tegoż roku wśród wielkich dla niego pochwał tę 
nową szkołę powagą apostolską zatwierdził^). Mimo te wszystkie 
znakomite przygotowania fundacya ta nie wzięła zupełnego 
skutku; dopiero w lat trzj^dzieści potem król Władysław Jagiełło 
wraz z małżonką swoją Jadwigą pozyskali sobie zasługę 
całkowitego jśj dopełnienia^). 

Przy tak szlachetnych i wzniosłych króla Kazimierza 
usiłowaniach nad moralnem i materyalnem podniesieniu kraju, 
przy jego pięknych zaletach, któremi sobie undał jednać serca 
wszystkich, bardzo niekorzystnie odbijało życie jego prjrwatne, 
dające powód do wielokrotnych zgorszeń i rozwiozłości poddanym. 
Poznawszy przy jakiejś sposobności urodziwą córkę Henryka, 
książęcia sagańskiego, Jadwigę, powziął niezachwiany zamiar, 
pojąć ją w małżeństwo, chociaż jeszcze żyła prawowita jego 
małżonka, Adelajda, z którą mimo usilne starania nie mógł 
uzyskać rozwodu. Ludwik, król węgierski, dowiedziawszy się 
o tem, pospieszył z wspomnionego wyżśj zjazdu książęcego 
w Brunn do KraJkowa, ażeby sobie zabezpieczyć sukcesyą tronu 
polskiego, o którą mu tak wielce chodziło. Przekonawszy się, 
że król Kazimierz stanowczo przy swoim zamiarze obstaje, odnowił 
z nim dawne układy w ten sposób, że w razie doczekania się 
z jego strony potomka płci męzkiśj, ten będzie spadkobiercą 
tronu i korony polskiśj, w przeciwnym razie królewski dom 
węgierski jedyne do nich prawo mieć będzie. Jednakże zamiarom 
królewskim stawały dwie nader wielkie i ważne przeszkody na 
zawadzie; nietylko bowiem związany był węzłami małżeńskiemi 
z Adelajdą, ale z księżniczką Jadwigą łączył go czw^arty stopień 
pokrewieństwa. Wiedząc zaś, że uzyskania dyspensy od tych 
dwóch przeszkód spodziewać się nie może, a przynajmniej do 

') Codex diplom. Unirersitatis studii generalis Cracoviensis t. 1. 4 - 6. 

«) Tamże 1, 6—9. — Długosz 1. c. lib. IX, 1129. — Helcel 1. c. 1, 
213. — Roczniki Tow. Nauk Krak. 1849 zesz. 2. 

3) Sołtykowicz, Ó stanie nauk wakad. krak. — Łukaszewicz 
Historya szkół 1, 33 sqq, 111, 2 sqq. 
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tego nadzwyczajnie mozolnych i długich potrzeba było za- 
chodów, potajemnie zaślubił sig z wspomnioną. księżniczką, ku 
niemałemu zgorszeniu tych wszystkich, którzy o tem wiedzieli. 
Gdy z czasem ta tajemnica coraz głośniejszą się stawiała, i król 
nierozważność kroku swego uznawać począł, uciekł się do 
pośrednictwa króla węgierskiego, ażeby mu się o dyspensy 
papiezkie postarał. Jakoż Ludwik czy szczerze, czy nieszczerze, 
pokilkakrotnie udaw-ał się w tśj mierze do Stolicy apostolsMśj 
prosząc, aby przez wzgląd na swoje wielkie względem kościoła 
zasługi, przychyliła się do gorących pragnień wuja swego i sze- 
rzącemu się coraz więc6j zgorszeniu zapobiegła, lecz daremnie'). 
Nareszcie po ponownych usilnych obudwóch królów zabiegach 
taż Stolica, widząc Kazimierza w postanowieniu swojem 
niezachwianym, po dokładnem roztrząśnieniu sprawy małżeństwa 
jego z Adelajdą, uznała takowe za niebyłe i dyspensę od czwartego 
stopnia pokrewieństwa pomiędzy nim a księżniczką Jadwigą 
udzieliła, jak dowodzi brewe tegoż papieża wywołane obiegającem 
po kraju i zagranicą na Kazimierza oszszerstwie, jakoby dyspensy 
w mowie będące podrobić kazał, w którem pod dniem 26 maja 
roku 1368 poświadcza, jako też dyspensy przez Stolicę apostolską 
aktualnie udzielone mu zostały^). 

Król Kazimierz, który w końcu roku 1364 i na początku 
następnego znów objeżdżał ziemie wielkopolskie, bawiąc 26go 
grudnia w Pyzdrach 3), Igo stycznia w Ciążeniu^), 12go tegoż 
miesiąca w Poznaniu*), nawiedził w dniu 21 stycznia arcybiskupa 
Jarosława w Żninie, który tam zimę przepędzał, i przy tćj 
sposobności dokumentem z tegoż dnia zwolnił na zawsze młyn 

») Theiner, Monum. Hungariae 11, 72. 79. — Caro (1. c. 11, 333. 
334) stara się udowodnić, że brewe papieża Innocentego VI z dnia 29go 
września r. 1355 (Theiner, Monum. Polon. 1, 560), o którem wyżój wspo- 
mnieliśmy, mylnie temuż papieżowi przypisane zostało, zamiast Urbanowi V, 
chociaż trudno Theinerowi tak grubą przypisać omyłkę. 

2) Theiner, Monum. Polon. 1, 649. — Że Adelajda przeżyła króla 
Kazimierza dowodzi pismo papiezkie u Theinera Monum. Hungar. 11, 
106. Nr. 209. 

») Kod. dyplom, wielkopl. 111, 258. 

*) Tamże 111, 259. 

») Tamże. 
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w mieście arcybiskupiem Kwieciszewie od obowiązku mielenia do 
zamku kruświckiego rocznie czterdziestu miar zboża bezpłatnie, 
otrzymawszy za to od arcybiskupa kapitał abluicyjny w ilości 
siedemdziesięciu grzywien groszy pragskich^). Widać ztąd 
zaradność sędziwego arcybiskupa na owe czasy rzadką w uwal- 
nianiu dóbr arcybiskupich od służebności i ciężarów realnych. 
Około tego czasu musiała była zaniepokoić znów króla i arcy- 
biskupa pogłoska o zabiegach cesarskich względem oderwania 
dyecezyi wrocławskiej od metropolii gnieźnieńskićj, wskutek 
czego pierwszy za pobudką' drugiego udał się do papieża Urbana 
V w tćj mierze z przedstawieniami, jak się to pokazuje z brewe 
tegoż papieża wydanego w Awinionie dnia 24 lutego roku 1365, 
w którem królowi zaręcza, że cesarz nigdy się u niego o to 
oderwanie nie starał. Eównocześnie zapew^nia króla co do 
bezzasadności pogłosek, jakoby biskup wannaceński agitował 
naprzeciw jego staraniom, iżby nominaci i elekci na stolice 
biskupie w kraju jego wolni byli raz na zawsze od osobistego 
stawiania się w Awinionie, lecz prekonizacye swoje praez 
prokuratorów odbierać mogli'). Na początku tegoż roku 
zakonnicy klasztoru trzemeszyńskiego z proboszczem swoim 
Gniewomirem na czele skarżyli się przed papieżem na arcybiskupa 
Jarosława, że tegoż proboszcza, którego według przysługującego 
sobie prawa po kanonicznym należytym w)^borze władzą sw^oją 
metropolitalną zatwierdził, chce z stanowiska jego usunąć, 
a przynajmnićj przydać mu za koadjutora jakiegoś biskupa 
zakonnika i koniecznie się przy tem upiera. Wskutek tego 
papież pod dniem 3go czerwca tegoż roku polecił biskupowi 
wrocławskiemu, ażeby w^ejrzał w tę sprawę i spowodował 
arcybiskupa w razie niesłuszności po jego stronie do pozostawienia 
Gniewomira w pokoju-). Musiał arcybiskup do tego wystąpienia, 
zwłaszcza w owych czasach rozwalniającćj się coraz więcśj 
karności kościelnćj po zakonach, ważne mieć powody i zapewne 
dla zapobieżenia złemu chciał przydać słabemu proboszczowi 

») Archiy. Capit. Gnesn., Liber priyileg. saec. XV, f. 32. — Kod. 
dyplom, wielkopl. 111, 261. 

«) Theiner 1. c. 1, 632. — Kod. dyplom, wielkopl. 111, 262. 
») Theiner 1. c. 1, 635. — Kod. dyplom, wielkopl. 111, 264. 
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energicznego koadjutora. Jak się ta sprawa zakończyła, spół- 
czesne źródła nie wspominają. 

W jesieni tegoż roku niespracowany monarcha polski znów 
nawiedził ulubioną Wielkopolskę, będąc dnia 7go września 
w Pyzdrach >), 12 tegoż miesiąca w Kaliszu'), dnia 2 listopada 
w Gnieźnie, witany tam i podejmowany przez drogiego sobie 
arcypasterza^), który po jego odjeździe udał się do Żnina, i tam 
świeży akt sprawiedliwości wykonał, ustępując po dokładnem 
zbadaniu rzeczy przywilejem z dnia 15 listopada tegoż roku 
Gabryelowi, plebanowi kcyńskiemu, dziesięciny w Dobieszewie 
i Dobieszewku, które dotąd uważał jako należące do stołu swego 
arcybiskupiego*). 

W tymże roku król Kazimierz po śmierci Ludwika, 
margrabiego brandenburgskiego. Rzymianinem zwanego, ustalił 
władzę swoje w zamkach drezdeńskim i santockim, oddawszy 
je na nowo w lenność braciom Dobrogostowi, Arnoldowi, 
lirykowi i Bartoldowi*), ale nadto objął w posiadanie Landsberg 
i Soldin, na których córka jego Kunegimda, wdowa po zmarłym 
margrabi, miała zabezpieczone wiano i tym sposobem rozszerzył 
granice Polski aż do ujścia Noteci do Warty*^). Pamiętnym jest 
tenże jok ustanowieniem w Krakowie najwyższego sądu prowincyal- 
nego teutońskiego i zniesieniem pod karą konfiskaty majątku 
apelacyi do Magdeburga, jak się to dotąd działo z ubliżeniem 
godności narodowej i materyalną szkodą dla kraju przez 
wywożenie pieniędzy do Niemiec O- Wjesienitegoż roku nawiedził 
król Kazimierz wielkiego mistrza krzyżackiego w Malborgu według 



«) Kod. dypl. wielkopl Ul. 271. 

*) Archiy. Consist Gnesn., Acta acticata de a 1554. — Kod. dypl. 
wielkopl. III, 272. 

3) Rzyszczewski i Muczk. 1. c. II, 521. — - Kod. dyplom, wielkopl. 
m, 273. 

*) Archiy. Capit. Gneen., Ezcerpta ez actis Consist. Gncsn. — - 
Kod. dypl. wielkopl. m, 279. 

») Naruszewicz 1. c. V, 268. 

•) Gerken, Codex diplom. Brandenburg. ID, 252. — Caro 1. c. 
II, 338. 

») Długosz 1. c. lib. IX, 1105. 1109. — Helcel 1. c. I, 209. 

13 



Digitized by 



Google 



194 

Długosza O i Kromera'), aby się przypatrzyć zamkom krzyżackiin 
w celu budowania podobnych u siebie, według Naruszewicza') 
i innycłi dziejopisarzów, ażeby jako pan z\vierzcłmiczy odebrać 
hołd i posłuszeństwo od mieszkańców Prus i Pomorza, Ostatnie 
zdanie nie ma historycznej podstawy, gdyż Krzyżacy uważali się 
za niezawisłych panów obudwóch krajów. 

Już od dawna nosił się król Kazimierz z zamiarem wyprawy 
wojennej naprzeciw Litwinom, ażeby im odebrać część Wołynia 
i przyległe ziemie w roku 1349 tak świetnie zdobyte, a wkrótce 
potem utracone, i z\volna do tego czynił przygotowania. Nareszcie 
w roku 1366 zamiar ten przywiódł do wykonania, wybrawszy 
się w miesiącu czerwcu z znacznemi zastępami rycerstwa najprzód 
do ziemi bełzkićj, którą od roku 1349 trzymał od niego prawem 
lennem Jerzy Narymuntowicz. Ten oświadczywszy uroczyście, że 
pragnie pozostać w wierności ku zwierzchniczemu monarsze, 
otrzymał nadal zatwierdzenie lenności aż do śmierci. Ztamtąd 
udawszy się król w głąb Wołynia, zdobył zamki: łucki, włoda- 
mierski i oleski, a następnie ziemię chełmską odzyskał. Litwini, 
nie będąc w stanie po ostatnich klęskach, które im Krzyżacy 
zadali, stawić królowi czoło, prosili o pokój i zgodę, do czego 
się zwycięzca przychylił, zatraymawszy na mocy układu 
pokojowego: zamki włodzimierski i łucki z powiatami hore- 
delskim, lubomskim, turzyńsldm, ratrzeńskim, koszersldm 
i włuczymskim, tudzież ustąpione mu przez braci Lubarda 
i Olgierda, książąt litewskich, miasta z obwodami: Krzemieniec, 
Peremil, Olesko, Bełz, Grabowiec, Chełm, Szczebreszyn i Łopatyń, 
resztę oddawszy w lennośćLubardowi, a nadto zawarł z nim i braćmi 
jego przymierze zaczepno-odpome*). Zabezpieczywszy sobie tym 
sposobem nabyte kraje, zajął się król zaprowadzeniem w nich 
ładu, porządku i sądownictwa, a ku obronie napływającćj zewsząd 
ludności wzniósł w Włodzimierzu naprzeciw starego drewnianego 
zamku potężny gród z cegły palonćj wraz z kościołem na cześć 
N. Maryi Panny. Dźwigając z ruin dawne, lub nowe budując 

«) Hist Pol. lib. IX, 1151. 

') De origine et rebus gestis Polonor. f. 215. 

•) Historya Narodu Pol. V, 265. 

*) Długosz 1. c. lib. IX, 1149. 1150. — Naruszewicz 1. c. V, 271-274. 
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miasta, przywabiał do nich z zagranicy osadników, kupców 
i rękodzielników, przez co podniósł handel i przemysł. Ponieważ 
wskutek najazdów saraceńskich i tatarskich w obudwóch 
Armeniach, mnóstwo Ormian przeniosło się do ruskich krajów, 
Kazimierz, dawszy im już dawniej wolność rządzenia się swemi 
prawami we Lwowie, teraz pozwolił biskupowi ich, Grzegorzowi, 
tamże urządzić swą rezydencyą*). 

Podczas tych ważnych wypadków znika nam z oczu prawie 
przez cały rok 1366 arcybiskup Jarosław, gdyż tylko raz jeden 
spotykamy go w Krakowie w dniu 4 maja obecnego przy kupnie 
połowy wsi Wieluchowy w ziemi sandomirskiej przez krewnych 
swoich, Prokopa i synowców jego, dziedziców Bogoryi, nabytój*). 
Być może, że choroba przykuwała do łoża przeszło dziewięć- 
dziesięcioletniego starca wskutek natężonych prac i podróży 
dla dobra kościoła i kraju podejmowanych. Następne jednakże 
lata przedstawiają go nam w zwykłćj czynności i pracowitości. 
Na dniu 16 marca roku 1367 godzi w Opatówku magistrat 
kaliski z proboszczem przy kościele Panny Maryi w Kaliszu, 
spierających się od dawna o pewne dziesięciny 3). W kwietniu 
tegoż roku jak zwykle przebywał w Gnieźnie i przeciągnął tam 
pobyt swój aż do końca maja, oczekując przybycia króla Kazi- 
mierza, który powróciwszy z wyprawy ruskićj, w początku tegoż 
miesiąca nawiedził znów Wielkopolskę, będąc 13 maja w Kaliszu*), 
a 21 przybył do Gniezna, jak dowodzi wystawiony tamże przez 
niego, a przez arcybiskupa podpisany przywilćj, dotyczący kupna 
wsi Targowćj Górld przez Jana, kasztelana kaliskiego**). Z Gniezna 
towarzyszył Jarosław królowi do Poznania, gdzie z nim razem 
bawił aż do końca maja*"') i tam wskutek wszczętego na nowo 
pomiędzy nim a biskupem poznańskim sporu o granice dyecezalne 
poczynił przynależne do załatwienia jego kroki, spowodowawszy 



») Naruszewicz (1. c. V, 275) przytacza z metryk koronnych odnośny 
dokument z dnia 20 stycznia 1367. 

«) ArcłuY. Capit. Gnesn. Nr. 171. — Kod. dypl. wielkopl HI, 281. 

') Kod. dyplom. wielkopL Ul, 289. 

*) Tamże 111, 293. 

*) Archiv. Capit. Gnesn. Nr. 173. — Kod. dypl. wielkopl. III, 295. 

•) Kod. dyplom. wielkopL 111, 296. 297. 

13* 
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kapitułę poznańską do przyzwolenia na ustanowienie sądn 
polubowegoO i wspólnie z rzeczonym biskupem deklarował 
bezwarunkowe poddanie się wyrokowi tegoż sądu złożonego 
z Paska poznańskiego, i Przecława kaliskiego wojewodów oraz 
Wincentego gnieźnieńskiego i Janusza Kamieńskiego kasztelanów 
pod karą stu grzywien*). Ani w obudwóch odnośnych dokumentach, 
ani w późniejszych: arcybiskupa Jarosława ustanawiającego pod 
dniem 12 maja roku 1368 prokuratorów w osobach: Adama, 
proboszcza rudzkiego, i Wincentego, plebana gostyczyńskiego, 
ażeby wspomnionyoji sędziów polubowych do załatwienia rychłego 
8pra^vy nakłonili^), i biskupa poznańskiego, Jana, na dniu 19go 
czerwca tegoż roku ponownie deklarującego, że się wyrokowi 
sądu polubowego podda ^), nie wymieniono miejscowości nadgra- 
nicznych będących przedmiotem sporu. Nie wiadomo również, 
kiedy i jak się ta sprawa zakończyła. Na dniu 30 ^vrześnia r. 
1867 arcybiskup bronił przed sądem w Krakowie przez prokuratora 
swego Pirkona, proboszcza kurzelowskiego prawa swego do nabytśj 
od dawna wsi Komparzewa, którą mu tenże sąd przyznał^). 

l^ymczasem Kiejstut, książę litewski, niepomny na zawarte 
świeżo z królem Kazimierzem przymierze, podobno z zemsty ku 
Mikołajowi, biskupowi płockiemu, który miał Krzyżaków namówić 
do nowego na Litwę najazdu, wpacftszy w drugiśj połowie roku 
1368 na Mazowsze, ogromne tam poczynił spustoszenia i cztery 
zamki, pomiędzy niemi pułtuski do szczętu zniszczył. Najazd 
tak był niespodziany i szybki, że zanim się wojsko mazowieckie 
zebrało, aby poskromnić napastnika, ten z wielkiemi łupami 
cofnął się do Litwy^). Wskutek tego wiarołomstwa Kiejstuta, 
królowie Kazimierz i Ludwik węgierski udali się do papieża 
Urbana V z prośbą o pomoc pieniężną na odbudowanie spusto- 
szonych przez Litwinów miast i zamków mazowieckich. Jak 
w podobnych przypadkach zawsze, tak i tą rażą rzekomą pomoc 



») Archiy. Capit. Gnesn. Nr. 174. — Kod. dypl. wielkopl. 111, 297. 
«) ArcŁW. Capit. Gnesn. Nr. 175. *- Kod. dypl. wielkopl. Ul, 298. 
») ArcłuY. Capit. Gnesn. Nr. 178. — Kod. dypl. wielkopl. 111, 315. 
«) Kod. dypL wielkopl. 111, 316. 

*) Archiy. Capit. Gnesn. Nr. 176. — Kod, dypl. wielkopl. Ul, 302. 
•) Długosz 1. c. lib. IX. 1154. 
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papiezk% zastąpić musiało duchowieństwo polskie. Papież bullą 
wydaną w Awinionie dnia 15 maja roku 1369 do arcybiskupa 
Jarosława i sufiraganów jego nałożył na toż duchowieństwo 
dwuletni podatek, wynoszący rocznie dziesiątą część wszelkich 
dochodów biskupich, klasztornych i beneficyalnych, i takowy do 
skarbu królewskiego w pewnych terminach złożyć nakazał*). Był 
to trzeci od roku 1351 tego rodzaju podatek na duchowieństwo 
polskie nałożony. 

Przezorny i na wszystkie strony oględny król Kazimierz, 
gdy chodziło o zabezpieczenie kraju na zewnątrz, widział się 
spowodowanym rozmaitemi niespodzianemi wypadkami do zawarcia 
nowego przymierza zaczepno-odpomego z królem Ludwikiem 
węgierskim naprzeciw wszystkim nieprzyjaciołom, głównie zaś 
naprzeciw cesarzowi Karolowi, który objąwszy po świeżo 
nastąpiono] śmierci Bolkona, książęcia świdnickiego, księstwa 
śwididckie i jaworskie, a nadto niższą Luzacyą w miejsce mar- 
grabiego brandenburgskiego przez siebie z zastawu wykupioną 
i Bolkonowi w roku 1364 w lenność oddaną, a nareszcie wskutek 
tąjemnćj z tymże margrabią brandenburgskim ugody całą 
Brandenburgią po tegoż zgonie sobie zapewniwszy, nader groźnym 
dla Polski stawał się sąsiadem. Wspomnione przymierze polsko- 
węgierskie przyszło do skutku w lutym roku 1369 przy osobistym 
obojga monarchów zjeździe w Budzie'^). Zabezpieczywszy się 
w ten sposób król Kazimierz, począł się od cesarza domagać 
energicznie wielkiej sumy pieniędzy niegdyś Bolkonowi świdni- 
dnickiemu poźyczonćj^) a od książęcia Ludwika na Brzegu 
zażądał wydania sobie miast Byczyny i Kluczborka ustąpionych 
cesarzowi za zrzeczenie się przez niego urojonych praw do 
Mazowsza^), a nareszcie granice pomiędzy Polską a Szląskiem 
przez starostę wieluńskiego Zbigniewa sam na własną rękę 
uporządkować kazał. Nadto, chcąc sobie w Luzacyi zjednać 
przychylnego sprzymierzeńca w biskupie lubuskim. Piotrze, 

») Theiner L c. I, 633, 

») Dogiel 1. c. I, 39. - Naruszewicz l.c. V, 279. — Caro 1. cli, 351. 
') Benedykt z WeitmUa (Krabice), Chronić. Hungar. f. 402. 
*) Mosbach, Wiadomości do dziejów polskich z archiw. 
szląsk. str. 47. 
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z którym z powodu odebrania mu jurysdykcyi w prowincyach 
małoruskich miał spory, a nawet o to przez niego u Stolicy 
apostolskićj został oskarżony, używszy pośrednictwa arcybiskupa 
Jarosława, Floryana krakowskiego i Jana poznańskiego biskupów, 
zawarł z nim w Kaliszu na początku roku 1369 pomyślną ugodę, 
która na dniu 25 czerwca tegoż roku ostatecznie zatwierdzoną 
została^. Tak więc zgrzybiały fizycznie, ale krzepki na duchu 
arcybiskup Jarosław wszędzie i zawsze szedł ręka w rękę 
z wielkim monarchą swoim, gdziekolwiek chodziło o dobro, 
pomyślność i bezpieczeństwo kraju. Odnowiona pomiędzy królami 
Kazimierzem i Ludwikiem koaUcya, do którój się kilku innych 
pomniejszych książąt tajemnie przyłączyło, zaniepokoiła wielce 
cesarza Karola. Ażeby przeto z niśj wyprzeć głównego swego 
przeciwnika, króla węgierskiego, prosił o rękę siostrzenicy jego, 
Elżbiety, dla syna swego Wacława, ukoronowanego już natenczas 
króla czeskiego. Swaty przyjęto z zadowoleniem na dworze 
węgierskim i rozpoczęto rokowania, które przecież z przyczyn 
niewiadomych wkrótce się rozbiły, a Elżbieta zaręczoną została 
Filipowi, cesarzowi wschodniemu'). Zawiedziony z tćj strony 
w nadziejach swoich cesarz, zwrócił się do Kazimierza, chcąc 
jedne z córek jego połączyć węzłem małżeńskim z rzeczonym 
synem swoim 3) ; ale i ten jego zamiar nie przyszedł do skutku, 
(Ua tego rad nie rad dla uniknienia wojny pretensye Kazimierzowe 
do księstwa świdnickiego i jaworskiego umorzył przez spłacenie 
owych sum Bolkonowi pożyczonych*). 

Z Kalisza, po zawarciu z biskupem lubuskim wyżśj wspo- 
mnionćj ugody, udał się arcybiskup Jarosław do Łowicza, gdzie 
na dniu 13 kwietnia roku 1369 erygował kanonicznie kościół 
parafialny w Kłodnie (późniejszćj Wieniawie położonej w dzisiejszej 
dyecezyi sandomirskićj, powiecie i dekanacie radomskim)*), 
iundowany i uposażony przez Mikołaja, dziekana kieleckiego, 
powiększywszy uposażenie jego dziesięcinami stołu swego w Kłodnie, 

«) Dogiel 1. cl, 594. — Kod. dypl. wielkopl. 111, 330. - Naruszewicz 
1. c. V, 280. 

«) Theiner, Monum. Hungariae U, 90. 95. Nr. 172, 185. 

3) Tamże II, 89. Nr. 171. 

*) Benedykt z Weitmila 1. c. f. 402. 

3) Łaski, Liber Beueficior. I, 686. 
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Brudnowie i Bukowcu i przyłączywszy do nowo utworzonej parafii 
wsie Klodno (Kłudno), Jabłonicę^ Ryków i Kochanów'). W czerwcu 
tegoż roku był w Krakowie przy ratyfikacyi wyżój wspomnionego 
układu króla Kazimierza z biskupem lubusMm'''). Na dniu 22 
grudnia roku 1369 załatwił spór o granice pomiędzy wsi% 
arcybiskupią Parzno, a wsią szlachecką Mikorzyce z dziedzicem 
tamtejszym przez pełnomocnika swego, Stanisława, plebana 
z Kamieńska^). Bawiący znów od początku roku 1370 w Wielko- 
polsce król Kazimierz*) z Poznania nawiedził rezydującego już 
naówczas prawie stale w Żninie sędziwego arcybiskupa Jarosława, 
u którego bawił w gościnie przez dni kilka, jak dowodzą wysta» 
wionę tamże przez niego, a przez arcybiskupa podpisane dwa 
przywileje, pierwszy z dnia 25 stycznia, w którym zatwierdza 
nabycie przez klasztor w Zemsku wsi Osieka*), drugi z dnia 
26 tegoż miesiąca, w którym z arcybiskupem uczynił zamianę, 
ustępując mu wieś Gogółkowo pod Żninem, a biorąc za nie 
wsie kościoła gnieźnieńskiego: Konotopie pod NaKem i Ulesie 
pod Seceminem®). Na dniu 7 lutego tegoż roku zabezpieczył 
temuż kościołowi posiadanie wsi Borowo, położonej pomiędzy 
Opatówkiem, Tłokinią i Solcem, w Kaliszu O? a na dniu 19 
tegoż miesiąca przed sądem sieradzkim przez prokuratora swego, 
Andrzeja z Uniejowa, ustalił granice pomiędzy wsią arcybiskupią 
Przykuną, a szlachecką Żeronicami**). Bawiąc w Żninie, w dniu 
16 marca tegoż roku, podzielił dochody pomiędzy dwóch plebanów 
kościoła w Łeknie, Andrzeja i Dobiesława, którzy o nie spór 
pomiędzy sobą wiedli^). Na uroczystość św. Wojciecha dnia 23 
kwietnia zjechawszy do Gniezna, przewodniczył obradom kapituły 

') Archiv. Capit. Gnesn., Excerpta ex actis Consist Gnesn. f. 44. — 
Kod. dypl. wielkopl. Ul, 328. 

«) Dogiel 1. c. I, 594. — Kod. dypl. wielkopl. 111, 330. 

3) Archiv. Capit Gnesn. Nr. 181. — Kod. dypl. wielkopl. 111, 338. 

*) Kod. dypL wielkopL 111, 339-343. 

») Tamże 111, 344. 

•) AFchiy. Capit Gnesn. Nr. 182. — Kod. dypl. wielkopl. 111, 345. 

') ArchiY. Capit Gnesn. Nr. 183. — Kod. dypl. wielkopl. 111, 347. 

•) ArchiY. Capit Gnesn. Nr. 184. — Kod. dypl. wielkopl. 111, 348. 

^) ArchiY. Consistorii Gnesn., Acta acticata de a. 1488. ^ Kod. 
dypl. wielkopl. Ul, 349. 
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jeneralnśj, na którśj w dniu 24 tegoż miesiąca sprzedał napowrót 
wójtostwo w mieście Kamieniu, które krótko przedtem od kilku 
właścicieli był kupił, niejakiemu Hermanowi Templin'). Na 
dniu 12 czerwca tegoż roku uregulował i ustalił granice pomiędzy 
wsiami Tumem a Prądzewem przed starostą łęczyckim Janem»). 
W początku września spotykamy go w miasteczku arcybiskupiem 
Grzegorzewie, gdzie na dniu 9 tegoż miesiąca korzystną zrobił 
zamianę z braćmi Chebdą i Mikołajem, dziedzicami Eadoludzia, 
wziąwszy od nich tęż wieś, a ustąpiwszy im za nią wieś arcy- 
biskupią Słupeczkę^). Zamianę tę potwierdził na prośby arcybiskupa 
bawiący w Radoszycach w ziemi radomskiśj król Kazimierz dnia 
16 września roku 1370'). Była to ostatnia łaska wielkiego 
monarchy ^vyświadczona arcybiskupowi Jarosławowi i kościołowi 
gnieźnieńskiemu. Mając zamiar przepędzenia jesieni w księstwie 
sieradzkiem i na Rusi na zabawach myśliwskich, w powrocie 
z Wielkopolski ku Sieradzowi wstąpił do Przedborza, gdzie sobie 
dwór wspaniały był wystawił. W sam dzień Nai-odzenia N. 
Maryi Panny, dnia 8 września tegoż roku, napadła go chęć 
polowania w pobliskich lasach na jelenie. Niektórzy z dworzan 
radzili mu, ażeby tę zabawę myśliwską dla uszanowania wielkiego 
święta na inny dzień odłożył, i już dał znak myśliwym do odwTotu, 
gdy nagle jakiś zausznik niecnota, szepnąwszy królowi o czekającćj 
go w ustroniu leśnem jakiejś niespodziance rozkosznej, odwiódł 
go od dobrego postanowienia. Wybrał się przeto do lasu na 
miejsce przygotowanej mu schadzki, a gdy nazajutrz uganiał 
za jeleniem po zaroślach i krzakach, spadł z konia i ciężko się 
na lewem goleniu zranił. Przywieziony do zamku przedborskiego 
popadł w gorączkę, z którój go zabiegliwość lekarska w^yprowadziła 
tak dalece, że mógł zwolna dalszą odbywać podróż do Sandomirza, 
gdzie wskutek nieprzestrzegania dyety, znacznie gorzśj, niż 
w Przedborzu, zaniemógł. Mimo to za radą lekarzów wieziona 
go do Krakowa dla wygodniejszego i pewniejszego pielęgnowania 

») Archiv. Capit. Gnesn., Liber privileg. saec. XV, f 58. — Kod. 
dypl. wielkopl. III, 351. 

») Archiv. Capit. Gnesn. Nr. 186. - Kod. d}T)l. wielkopl. Ul, 352. 
3) Archi V. Capit. Gnesn. Nr. 188. — Kod. dypl. wielkopl. III, 357. 
*) Kod. dypl. wielkopl. III, 358. 
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go wśród wygód domowych, lecz w drodze tak bardzo zesłabł, 
iż go na poł żywego złożyć musiano w Chrzobrzanach, w domu 
kasztelana lubelskiego Grota. Gdy się gorączka nieco zmniejszyła, 
zaniesiono go w lektyce do klasztoru Cystersów w Koprzywnicy, 
gdzie przez ośm dni odpoczywał. Uczyniwszy śluby na intencyji 
wyzdrowienia swego, kazał się przenieść do Osieka, gdzie napiwszy 
się za radą lekarza Macieja miodu, w ciężką popadł febrę. 
Z Osieka przewieziony do KorczjTia i Opatowa nieco lepićj się 
mieć począł. Lekarz Macićj nalegał do najrychlejszego przybycia 
do Krakowa, dokąd go nareszcie przywieziono zupełnie osłabionego 
dnia 31 października. Czując się coraz słabszym, kazał przywołać 
o wschodzie słońca dnia 3 listopada biskupa krakowskiego 
Floryana, książęcia opolskiego Władysława, Elżbietę, księżnę 
świdnicką, siostrzenicę swoją, oraz rozmaitych panów duchownych 
i świeckich i złożywszy w obec nich wyznanie wiary, sporządził 
testament. Następnie spowiadał się, przyjął Komunią świętą 
i ostatnie namaszczenie, a na dniu 5 tegoż miesiąca w samo 
południe rozstał się z tym świ3.tem, licząc lat sześćdziesiąt 
wieku ^). Arcybiskup Jarosław zawiadomiony o niebezpiecznśj 
chorobie ukochanego monarchy, mimo swój wiek zgrzybiały 
i przykrą porę roku wybrał się natychmiast do Krakowa, lecz 
nie zastał go już, jak się zdaje, przy życiu. Trzeciego dnia po 
zgonie oddał mu w towarzystwie biskupów krakowskiego i lubu- 
skiego ostatnią posługę, złożywszy zwłoki jego po uroczystem 
nabożeństwie żałobnem na wieczny spoczynek w katedrze 
krakowskićj po prawćj stronie wielkiego ołtarza*). Cały kraj 
na wieść o zgonie drogiego monarchy, któremu historya najspra- 
wiedliwićj przydomek wielkiego nadała, okrył się grubą żałobą, 
a przy złożeniu zwłok jego do grobu taki był płacz, wrzask 
i narzekanie, że według świadectwa • naocznego kroni- 
karza naszego, pióro tćj sceny opisać nie było w stanie. Miał 
też naród słuszne do tego smutku powody, gdyż w nim utracił 
jednego z najznakomitszych królów swoich, który kraj podniósł 

*) Kronika Jana z Czarnkowa 1. c. II, 631 --636. — Długosz 1. c. 
lib. IX, 1159-1163. 

2) Kronika Jana z Czarnkowa 1. c. II, 686. — Długosz 1. c. lib. IX, 

1162. 
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z upadku i zrównał go co do porządku, ładu, oświaty, prawo- 
dawstwa, kultury z najpierwszemi w Europie, umiejąc sobie 
przytem ujmować serca wszystkich niezachwianą sprawiedliwością, 
łaskawością, wyrozumiałością i słodyczą w obejściu, łatwem dla 
każdego przystępem, hojnością i wspaniałomyślnością. Wdzięczna 
potomność ze względu na te piękne przymioty i ogronme w^lędem 
kraju zasługi darowała mu jego prywatnego życia słabości, tern 
więcćj, że je pokutą i dobremi nagradzał uczynkami, a umierając 
jako prawy syn kościoła w żalu i skrusze. Boską przebłagać 
się starał sprawiedliwość. 

Zaledwo wieść o zgonie wielkiego monarchy dosda na dwór 
węgierski, król Ludwik niezwłocznie wybrał się do Krakowa 
wraz z matką swoją Elżbietą, córką Władysława Ziokietka, 
którćj obecność miała mu ująć serca Polaków i pokryć niejako 
niedostatek niczem nieusprawiedliwiony, że przez lat trzydzieści 
przeszło czekając na tron polski, nie dbał nawet o przyswojenie 
sobie języka narodu, którego losy w ręce jego powierzone być 
miały '). Przybył on też do Polski zupełnie obcy, na jćj interesa 
obojętny jedynie jako spekulant samolubny i chciwy, aby po- 
mnożyć chwałę imienia i domu swego, i dla tego zamiast dzieło 
Kazimierzowe tak świetnie i znakomicie dźwignięte utrwalić 
i udoskonalić, obojętnością swoją i niedbalstwem wstrząsnął je 
w podstawach swoich, odarł z świetności i poniżył, a co gorsza, 
zatruł rdzeń narodu butą, dumą, dzikością i swawolą madziarską, 
gdyż nie ulega wątpliwości, że błędy i słabości szlachty polskićj, 
które na kraj w czasach następnych tyle niedoli i nieszczęść 
sprowadziły, miały źródło i początek swój w ścisłych jćj stosun- 
kach z Madziarami. To też naród polski teraz dopiero uczuł 
ogrom straty, którą poniósł przez śmierć wielkiego monarchy 



>) Ludwik pochodził z domu królów francuzkich Eapetyngów z linii 
książąt andagaweńskich (d^Aąjou) idącej od Karola, brata rodzonego św. 
Ludwika. Karol był królem neapolitańskim, a przez żonę Maryą, córkę 
Stefana V, króla węgierskiego, uzyskał prawo sukcesyi do korony węgierskiej. 
Urodził się z Elżbiety, siostry Kazimierza W., a córki Władysława Łokietka, 
w roku 1326 i w trzynastym roku życia przeznaczony został do korony 
polskiej, w szesnastym wstąpił na tron węgierski, a w 44 na tron polski 
(Zob. Naruszewicz 1. c. t VI, str. IX). 
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swego i rzewnemi opłakiwał go łzami O, lubo on sam okoliczno- 
ściami politycznemi zmuszony tój nieszczęsnćj sukcesyi był 
sprawcą i motorem. Nazajutrz po złożeniu zwłok Kazimierzowych 
do grobu, wykonawca ostatnićj woli zmarłego, dziekan i kanclerz 
krakowski, Jan Suchywilk, późniejszy arcybiskup gnieźnieński, 
przedłożył królowi Ludwikowi testament, prosząc o pozwolenie 
doręczenia go spadkobiercom, na co tenże z razu bezwarunkowo 
się zgodził. W testamencie tym Kazimierz obdarzył hojnie 
wierne sługi swoje, przekazał dla kościołów bogate dary, po- 
między innemi dla gnieźnieńskiego bogaty relikwiarz i biblią na 
pergaminie pisaną'), pozostałćj małżonce Jadwidze, córkom 
i synom nieprawego łoża dostatnie przeznaczył opatrzenie, 
a uległszy miłości i przywiązaniu ku wnukowi Kazimierzowi 
urodzonemu z córki jego, a msJtóonki Bogusława V książęcia 
pomorskiego na Szczecinie i Wolgaście, wbrew swemu zdrowemu 
politycznemu przekonaniu, dla którego całe życie pracował, 
ażeby Polska cała pod jedną zostawała głową, ku niemałemu 
zdziwieniu roztropnćj części narodu, przekazał mu jako dziedzictwo 
księstwa dobrzyńskie, łęczyckie i sieradzkie tudzież część Kujaw 
z zamkami: bydgoskim, złotowskim, kruświckim i wałeckim'). 
Ta darowizna królewska mocno zaniepokoiła Ludwika; obawiał 
się bowiem, aby Kazimierz zbogacony tak obszernemi dzielnicami, 
mający wiele w kraju stronników, nie chciał z czasem sięgnąć 
po koronę, do której zdobycia dopomógłby mu niezawodnie 
cesarz niemiecki, Karol, mający za sobą siostrę jego, a córkę 
Bogusława V, książęcia pomorskiego, któryby również wszystkiemi 
siłami popierał syna w jego zabiegach. Za radą przeto nie- 
których senatorów przesłał odnośne zapisy testamentowe arcy- 
biskupowi Jarosławowi, biskupowi krakowskiemu i innym panom 
koronnym, żądając oświadczenia, azali mu się na owe zapisy 
przystać godzi, albo je odrzucić należy. Większa część panów 



^) Kronika Jana z Czarnkowa 1. c.n, 648: „Tantus clamorlacrimosus, 
tantus ululatus et lamentmn omnium hominum sexus utriusqiie iii ecclesia 
CracoYiensi existentiam extitit, quod vix a fletu et lamento personae graves 
et infimae, senes et iuyenes cessare valuerant." 

») Tamże II, 635. 

») Tamże. — Długosz 1. c. lib. X, 5. 
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niezawodnie z arcybiskupem na czele oświadczyła się za prawo- 
mocnością zapisów wszelkich, z wyjątkiem darowizny dla książęcia 
Kazimierza, względem którćj mis^a wątpliwości; niektórzy zaś 
zawistni chcieli także unieważnić zapisy poczynione naturahiym 
s}iiom zmarłego króla, Niemierzy i Janowi. Kiedy zaś loról 
Ludwik przez książęda opolskiego Władysława stanowczćj do- 
magał się decezyi, arcybiskup i towarzysze jego, nie chcąc 
z jednćj strony ubliżyć pamięci i woli drogiego monarchy, 
a z drugićj strony brać na siebie odpo\yiedzialność za nowy 
podział kraju, oświadczyli się za rozstrzygnięciem sprawy na 
drodze sądowćj według polskiego prawa przez wybranych do 
tego osobnych sędziów czyli komisarzów, którzy w osobach: 
Pełki Zęba, sędziego ziemskiego sandomirskiego i Wilczka 
z Naborowa, podsędka krakowskiego wyznaczeni, wydali wyrok 
dziwaczny, że nikt na łożu śmiertelnem nie powinien krewnym 
swoim uszczuplać spadku, stosując to do króla Ludwika. Ten, 
rozśmiawszy się na szczególniejszy fawor sędziowski, żądał 
wydania sobie wyroku pod pieczęciami arcybiskupa i innych 
przedniejszych senatorów, którego mu atoli nie dano, wyma- 
wiając się tem, że orzeczenie sędziów odnosiło się wyłącznie na 
krajowców poddanych, a nie na książąt, których stosunki po- 
dobne w prawie polskiem nie były przewidziane'). 

Nareszcie po różnych korowodach książę Kazimierz, lękając 
się utraty całego zapisu dziadowego, na mocy układów z Lu- 
dwikiem poprzestał na księstwie dobrzyńskiem z zamkami: 
bydgoskim, złotowskim i weneckim, zrzekłszy się pretensyi do 
księstw łęczyckiego i sieradzkiego^). Zaledwo ta sprawa zała- 
twioną zostjia, wszczął się spór pomiędzy panami wielkopolskimi 
a małopolskimi o miejsce koronacyi króla. Pierwsi, mając na 
czele sędziwego arcybiskupa, domagali się, aby ten akt odprawiony 
był w Gnieźnie, odwołując się na starodawny zwyczaj i pier- 
wszeństwo swojćj stolicy przed Krakowem, drudzy obstawali za 
koronacyą w Krakcwie, gdzie dwaj poprzednicy Ludwika byli 
koronowani, jako właściwćj stolicy królewskićj, od Gniezna 

1) Kronika Jana z Czarnkowa 1. c. 11, 639 - 642. — Długosz 1. c. lib. 
X, 5-7. 

") Kronika Jana z Czarnkowa 1. c. 11, 642. — Długosz 1. c. lib. X, 6. 
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okazalszćj i bogatszćj i dla tego już za Władysława Łokietka 
osobną ustawą do odbywania aktu koronacyjnego przeznaczoną^). 
Król, chcąc uniknąć dalszćj zwłoki i nasunąć się mogących 
przeszkód, załatwił spór w ten sposób, że Wielkopolanom przy- 
rzekł, po dokonanćj koronacyi w Krakowie pojechać do Gniezna 
i tam w kościele katedralnym przybrany w ozdoby majestatyczne 
ludowi się pokazać, czego przecież potem nie dotrzymał, równie 
jak przyrzeczenia swego, że też ozdoby koronacyjne w skarbcu 
kościoła gnieźnieńskiego do przechowania pozostawi^). Nie zdało 
się teżpanom wielkopolskim, upierać siędłużćj przy swojem żądaniu, 
ponieważ podstępni i zawistni sąsiedzi, korzystając z śmierci 
Kazimierza i bezkrólewia, poczynali szarpać granice Polski. 
Brandenburgczycy bowiem, napadłszy zamek santocki, zdobyli 
go i opanowali, a litewscy książęta, Kiejstut i Lubard, najecha- 
wszy Wołyń, zamek warowny przez Kazimierza w Włodzimierzu 
świeżo wysta>>1ony zburzyli i z ziemią zrównali, a ztamtąd przez 
ziemię lubelską wpadli do sandomirskićj, obie straszliwie spusto- 
szyli, oparłszy się dopiero przy klasztorze łysogórskim, który 
do szczętu złupili, poczem z bogatemi łupami spiesznie wrócili 
do Litwy, zanim im szlachta małopolska pod chorągiew zwołana 
drogę zajść zdążyła^). 

Nareszcie w dniu 17 listopada roku 1370 arcybiskup Jarosław 
w asystencyi dwóch tylko biskupów: Floryana krakowskiego 
i Piotra Lubuskiego w obec królowćj matki Elżbiety, królowćj 
wdowy Jadwigi z dwiema córkami, Anną i Jadwigą, oraz szczu- 
płego zastępu panów polskich i węgierskich dokonał w katedrze 
krakowskiśj obrzędu koronacyjnego w przekonaniu, że król 
dotrzyma słowa i w Gnieźnie ponowić go każe*), i dla tego 



*) Kronika Jana z Czarnkowa I. c. 11, 644. — Namszewicz 1. c 
VI, 10. 

») Kronika Jana z Czarnkowa 1. c. 11, 642 - 644. 

3) Tamże 11, 642-644. 

*) Kronika Jana z Czarnkowa L c. 11, 644. 645. — Rocznik Świę- 
tokrzyski w Monum. Polon. hist. 111, 80. — Rocznik Małopolski 
(tamże 111 20i) podaje 19 listopada jako dzień koronacyi króla Ludwika, 
atoli na większą wiarę zasługuje naoczny świadek, Jan z Czarnkowa, który 
w kronice swojśj kładzie dzień 17 listopada, lubo się z tymże rocznikiem 
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zaraz po koronacji spieszył do stolicy swej metropolitalnej, aby 
tam oczekiwać na jego przybycie i potrzebne poczynić na przy- 
jęcie jego przygotowania. Wprzód jednakże, zanim opoćcił 
Kraków, oddal ponowną usługę żałobną nieodżałowanemu królowi 
Kazimierzowi, odprawiwszy w katedrze tamtejszćj uroczyste za 
spokój duszy jego nabożeństwo we wtorek po uroczystości ko- 
ronacyjnej'). W kilku dni potem wyruszył król do Wielkopolski 
a przyjąwszy w Kaliszu od licznie zgromadzonej szlachty hołd 
i przysięgę wierności, udał się ztamtąd do Gniezna, gdzie 
stanąwszy 7 lub 8 grudnia roku ISTO^), zabawił tam dwa dni, 
przyjmowany i podejmowany wspaniale przez arcybiskupa, który 
ufając słowu jego, że się tam zgromadzonym Wielkopolanom 
w ubiorze majestatycznym pokaże, kazał kościół swój metropo- 
litalny odpowiednio przystroić i tron królewski w nim postawić, 
lecz Ludwik z namowy panów krakowskich nie chciał dotrzymać 
słowa, odpowiadając przypominającemu mu takowe arcybiskupowi, 
żeby się przez tę ceremonią na szyderstwo wystawił^). Obrazili 
się arcybiskup i panowie wielkopolscy tą niesłowuością niemało, 
lecz na stanowczem oświadczeniu króla poprzestać ostatecznie 
musieli. Podróż ta zraziła do reszty umysły i serca ku nowemu 
panu; albowiem towarzyszący mu liczny zastęp Węgrów obchodził 
się w drodze z szlachtą, duchowieństwem i wieśniakami brutalnie, 
dopuszczając się bezkarnie łupiestw, kradzieży, gwałtów i po- 
niewierek, gdyż do króla nie umiejącego po polsku trudno się 
było dostać ze skargami, zwłaszcza, że dworzanie jego biciem 
i złorzeczeniem odpędzali ukrzywdzonych, gdy się do niego zbli- 
żyć usiłowali^. Tern więcćj jeszcze oburzył na siebie poddanych, 



zgadzają: Długosz, Rocznik Świętokrzyski i inne źródła. — Długosz I. 
c. lib. X, 7. 

<) Kronika Jana z Czarnkowa, 1. c. 11. 646. 647c — Długosz 1. c. 
lib. X, 8. 9. 

*) Kod. dyplom, wielkopl. (111, 359) przytacza przywilej króla Ludwika 
wydany w Gnieźnie dnia 8 grudnia 1370 dotyczący praw i swobód miasta 
Kalisza. 

») Kronika Jana z Czarnkowa 1. c. 11, 649. — Długosz L c. lib. X, 
8.9. 

*) Kronika Jana z Czarnkowa 1. c. U, 649. — Długosz 1. c. lib. X, 8- 
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gdy wbrew zaprzysiężonym dawniejszym z królem Kazimierzem 
i narodem transakcyom i ponowionym uroczyście przy koronacyi 
przyrzeczeniom, że odebrane w spadku królestwo w całości 
nienaruszone utrzyma, zaraz na wstępie rządów swoich podłemu 
i nikczemnemu siostrzeńcowi, Władysławowi, książęciu opolskiemu, 
nadał prawem lennem powiaty wieluński i ostrzeszowski tudzież 
zamki: Olsztyn, Krzepice, Bobolice i Brzeźnicę, oprócz nie- 
których ziem na Rusi prawem wieczystem, zkąd poszło, że 
Opołczyka powszechnie potem ksiąźęciem ruskim nazywano 0. 
Jego to po odjeździe swoim do Węgier pozostawił król Ludwik 
do pomocy matce swćj, którą wielkorządczynią i namiestniczką 
w Polsce ustanowił, nie dbając o nic więcćj, byle mu podatki 
ztamtąd regularnie do skarbu wpływały. To też wkrótce roz- 
przęgła się karność w narodzie, nie widzącym wśród siebie 
króla, znikło uszanowanie prawa i cudzój własności, wzmogła się buta 
szlachty krwawe pomiędzy sobą staczającśj boje i uciskającej 
niemiłosiernie nie tylko poddanych, ale także słabszych od siebie 
braci; powstały najazdy sąsiedzkie, rozboje awanturników, łu- 
pieztwa dóbr duchownych, zabójstw^a i poniewierania kapłanów, 
jak to W7datnie dowodzi bulla papieża Grzegorza XI z dnia 
15 marca roku 1373 dotycząca poskronmienia gwałtów dokona- 
nych z niesłychaną zuchwałością w dyecezji poznańskiśj^). 

Nad tym nieszczęśliwym w kraju przewrotem jeszcze 
niedawno tak pomyśhiych^ i kwitnących stosunków, które z takim 



») Długosz 1. c. lib. X, 37- 

«j Arcliiv. Capit Posnan. IV, 25. - TŁeiner I. c. 1, 683. - Kodeks 
dyplom, wielkopl. 111, 895: „Gregorins episcopus serrus servorum Dei.... 
Sanę lamentabilis querela multorum nostrum freguenter turbavit auditum, 
amaricayit et mentem, quod nonnuli iniąuitatis filii, a quoruin oculis Dei 
timor abscessit, in ciyitate et diocesi Posnaniensi pretestn gwerramm, quibas 
eedem ciritas et diocesis dicuntnr multipliciter fatigari, et alias, temere 
clericos et ecciesiasticas personas seculares et regalares, etiam in dignita* 
tibns constitutas, bellicis actibus minima se immiscentes, non absąue inie* 
ctione manuum yiolenta capere, detinere, carceribns mancipare, tormentis 
subicere, verberibus cedere, morti tradere et crudelibns affiictionibus ad 
redemptiones indebitas pcrsonaliter cohercere, ecclesias quoque, monasteria, 
hospitalia et alia pia loca ipsa libris, calicibus, Sanctonim reliqaiis, para- 
mentis et omamentis . . . spoliare. etc."* 
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mozołem i wytężeniem wskrzesili dwaj wielcy mężowie, ki-ól 
Kazimierz i arcybiskup Jarosław, ostatni, przeżywszy młodszego 
o lat przeszło 35 ukochanego monarchę i spółpracownika nad 
uszczęśliwieniem narodu, naj\vięcśj bolał, i jak mógł; zapobiegał 
złemu, ale go powstrzymać ku niewymownśj boleści swojćj nie 
zdołał, gdyż król Ludwik urażony na niego z powodu widocznej 
dla wnuka Kazimierzowego przychylności przy owych per- 
traktacyach o ważność testamentu królewskiego, zerwał z nim 
stosunki, a dumny Opolczyk wraz z królową, matką Eiźbietą zda- 
leka się od niego trzymali. Odsądzony niejako od udziału 
w sprawach publicznych, tem gorliwićj zajmował się sprawami 
kościoła, a spółczesne liczne dokumenta świadczą o jego melkićj 
jeszcze naówczas mimo 95 lat wieku ruchUwości, czujności nad 
prawami i własnością kościoła i niezwyldćj energii. Na dniu 
21 stycznia roku 1371 spotykamy go w mieście arcybiskupiem 
Grzegorzewie, gdzie od klasztoru trzemeszyńskiego wywindykował 
kościołowi swemu jezioro we wsi arcybiskupićj Ostrowite^). Pa- 
pież Grzegorz XI bullą z dnia 19 Ustopada tegoż roku poleca 
jemu i suffraganom jego opiekę nad Franciszkanami sprawującymi 
obo>viązki duchowne na Rusi Czerwonej i Litwie'*). W końcu 
tegoż roku bawił w Gnieźnie i tam na dniu 22 grudnia z po- 
wagą sobie właściwą poskromnił jakiegoś intruza wdzierającego 
się nieprawnie na probostwo w Lądku*). W roku 1372 na dniu 
12 czerwca przyjmował w Gnieźnie królową matkę Elżbietę, 
która przy tćj sposobności osobnym dokumentem zatwierdziła 
kupno wsi Lutowo dla kościoła gnieźnieńskiego od dziedziców 
jćj Jana i Tomisława za trzysta grzywien groszy pragskich»). 
W tymże dniu >N7Jechała królowa do Poznania, gdzie bawiła trzy 
dni, zkąd powróciwszy napowrót do Gniezna, została tam oprócz 
arcybiskupa biskupów: Jana poznańskiego i Zbiluta kujawskiego, 
w któiych obecności na dniu 15 tegoż miesiąca zatwierdziła 
wszelkie przywileje klasztoru tamtejszego ś. Klary, oraz z>vie- 

>) Archiy. Capit. Gnesn. Nr. 190. — Kod. dypl wielkopl. 111, 360. 
») Theiner 1. c. 1, 668. 

3; Archiy. Capit Gnesn. Nr. 192. — Kod. dypl. wielkopl. Ul, 369. 
*) Archiy. Capit. Gnesn., Liber privileg. saec. XV. f. 59. Kod dypl. 
wielkopl. III, 375. 
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dziła grób bł. Jolenty'). Papież wspomniony pod dniem 14 
lipca tegoż roku polectt arcybiskupowi Jarosławowi, oraz bisku- 
powi krakowskiemu i płockiemu, ażeby mu o stanie kościołów 
w Haliczu, Przemyślu, Włodzimierzu i Chełmie dokładne prze- 
słali sprawozdanie*), a w czternaście dni późniśj wezwał jego 
i wszystkich biskupów w Niemczech, Polsce i Szląsku, ażeby 
ustanowionych inkwizytorów do wytępienia bezecnćj sekty 
Beguinów, która w tych krajach na nowo głow§ podnosić 
zaczęła, skutecznie wspierali 3). 

W końcu roku 1372 arcybiskup Jarosław, przebywając 
na zamku żnińskim, pomiędzy 20 a 23 grudnia nagle zupełnie 
zaniewidział, i wszelkie środki przywrócenia mu wzroku bezsku- 
tecznemi się okazały*). Wskutek tego ciężkiego nawiedzenia 
'i zbyt podeszłego wieku, postanowił złożyć godność arcybiskupią., 
ażeby resztę dni przepędzić w zaciszu klasztomem i tam na 
śmierć szczęśliwą, się przygotować. Przytomny naówczas w Żninie 
krewny jego, Mikołaj z Koszutowa, proboszcz gnieźnieński, wy- 
mógł na nim za namową, przyjaciół, że mu arcybiskupstwo 
ustąpić zamyślił, i nie pytając się ani kapituły swojćj metropo- 
litalnćj, ani króla, wystawił na niego dokument rezygnacyjny 
i z listami polecającemi do Awinionu niebawem go wyprawił. 
Dowiedziawszy się o tem Janusz, syn Paska (Pasc on is), kantor 
gnieźnieński, zwołał kapitułę, a zawiadomiwszy ją o postanowieniu 



») Kod. dypl. wielkopl. 111, 380. 

») Theiner 1. c. I. 675. 

3) Kod. dyplom, wielkopl. III. 388. 

*) Jan z Czarnkowa, świadek naoczny tak w kronice swojej (L c. 
n, 652) ten smutny wypadek opisuje : „Anno igitur Domini millessimo tre- 
centesimo septuagesimo secundo reyerendus pater dominus Jaroslaus, ecclcsie 
Gneznensis archiepiscopus, cum feria sexta proxima anta natiyitatem Cbristi 
ego et alii in Zneyna scaccos lusimus et mane sabbato in vigilia Thome 
apostoli ego Gneznam ad recipiendum quadraginta marcas grossonim, quas 
mihi mutuayerat, ipso adhuc clare yidente, recessissem. . . . etinyigilia 
yigilie hora prandii Zneynam yeni, et ibi cum a quibusdam audiyissem, 
eundem patrem excecatum fiiisse, non credidi, donec tamen codemdie 
de Zneyna (sic) yenissem et ad eum cum aliis dominis, ut cum eo cenare face- 
rem, intrassem, ipse intelligens meum introitum et aliorum, dixit mihi: ar- 
chiadiacone ecce nihil yideo. De cuius tam subita excecacione sibi 
et plus ecclesie et nobis omnibus compatiebamur." 

14 
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arcybiskupa i wyjeździe proboszcza Mikołaja, spowodowd j^ 
do wystawienia protestu naprzeciw zatwierdzeniu tegoż na 
arcybiskupa, z którem tegoż kantora zaopatrzonego w odpowiednie 
pełnomocnictwo spiesznie do papieża Grzegorza XI wyprawiła. 
Janusz dokazał w rzeczy samćj, że papież Mikołajowi zatwier- 
dzenia odmówił. Obaj mimo to cały rok w Awinionie przepędzili, 
pierwszy pracując zapewne i zabiegając dla siebie oarcybiskupstwo, 
drugi przeszkadzając mu w tych zabiegach, nie mogąc sam 
osiągnąć zamierzonego celu. Nareszcie po roku proboszcz 
gnieźnieński powrócił z niczem do kraju, Janusz zaś, pozostawszy 
jeszcze czas niejaki w stolicy papiezkiój, rażony grasującem 
naówczas powietrzem, tam życie zakończył i kości swe złożył'). 
Grdy w ten sposób plan Jarosława zwichnięty został, zwróctt on 
uwagę swoje na wspomnionego wyż6j Jana ze Strzelec, Suchywilk 
zwanego, dziekana krakowskiego, kanonika gnieźnieńskiego 
i kanclerza niegdyś Kazimierza W., siostrzeńca swego, na któ- 
rego wystawiwszy dokument rezygnac}jny, bez poprzedniego 
porozumienia się z kapitułą gnieźnieńską, dał mu listy reko- 
mendacyjne do papieża i wysłał go najprzód do króla Ludwika 
na Węgry celem uzyskania sobie jego przyzwolenia, które też za 
wpływem królowój matki Elżbiety i przyjaciół na dworze kró- 
lewskim łatwo uzyskał. Ufając w protekcyą króla i wuja 
Jarosława, wyprawił z otrzymanemi dokumentami Domarata 
Grzymahtę, krewnego sw^ego wraz z Jarandą, kanonikiem 
gnieźnieńskim, do Awinionu z prośbą o zatAvierdzenie na arcy- 
biskupstwo. Tymczasem podejrzliwy i zmienny w postanowieniach 
swoich król Ludwik za podszeptami zauszników wyprawił spiesznie 
do Awinionu gońca z protestacyą naprzeciw zatwierdzeniu Jana, 
podając pomiędzy innemi za powód, że nie miał za sobą 
kanonicznego wyboru kapituły metropolitalnój^). Jakoż posłowie 
jego z niczem powrócili do Gniezna, czem przecież nie zrażony, 
przez rozmaite zabiegi i wpływy nakłonił króla na swą stronę, 

>) Kronika Jana z Czarnkowa L c. II, 652—654. 

^) Paprocki (Herby Ryc. Pol. 8tr. 614) i Bartoszewicz w Wizerun- 
kach Arcyb. Gniezn, mylą się, utrzymigąc, że arcybiskup Jarosław miał 
sobie Jana ze Strzelca przydanego koadjutorem, o czśm żaden z kronikarzy 
nie wie, ani się to z całego powyższego przedstawienia rzeczy nie pokazuje. 
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a uzyskawszy na nowo piśmienne jego zezwolenie i zaopatrzywszy 
się w akt elekcyjny w^spomnionćj kapituły, tudzież listy poleca- 
jące cesarza Karola, około Trzech Królów roku 1 374 wybrał si§ 
osobiście do Awinionu i tam dopiął szczęśli>;v1e celu, albowiem 
papież rzeczony, poznawszy go bliżój jako prałata nader zdolnego, 
obrotnego, w sprawach kościelnych biegłego i uczonego, przyjął 
rezygnacyą Jarosława przez wysłanych razem z Janem prokura- 
torów jego: Mikołaja, scholastyka kujawskiego i Przecława, 
kanonika gnieźnieńskiego w ręce kardynałów: Wilhelma tyt. 
ś. Stefana in Cellomonte i Wilhelma tyt. ś. Klemensa złożoną, 
prekonizował siostrzeńca jego na arcybiskupstwo i w dniu 16 
kwietnia roku 1374 sakrę biskupią i paliusz w Awinionie udzie- 
lić mu kazał ^). 

Aż do nadejścia bulU prekonizacyjnćj dla Jana ze Strzelec 
ociemniały arcybiskup Jarosław sprawował bez przerwy rządy 
archidyecezyi z właściwą sobie pilnością i energią i wiele przez 
ten czas ważnych spraw dokonał. Na początku lutego roku 
1373 widzimy go w Kwieciszewie, gdzie na dniu 5 tegoż miesiąca 
wystawił dokument, w którym dla ołtarza ś. Mikołaja w katedrze 
gnieźnieńskiej w miejsce czterech grzywien na utrzymanie 
altarzysty na młynach kwieciszewskich zabezpieczonych prze- 
znaczył dziesięciny stołu arcybiskupiego w Rostrębowie i Nie- 
dźwiadach^). Dbały o prawa kościoła swego i dobro poddanych 
ostro wystąpił naprzeciw łowczemu sieradzkiemu, Dyonizemu, 
który tychże poddanych uciskać począł, wymuszając od nich 
bezprawnie jakieś daniny łowieckie (srzonowe), a gdy mu ich 
dobrowolnie oddawać nie chcieli, łupiąc ich przez zabór bydła 
i inne szkody im wyrządzając. Wskutek usilnych nalegań 
arcybiskupich ciemiężca deklaracyą wydaną w Opatowie dnia 21 
lipca tegoż roku zobowiązał się do wynagrodzenia wszelkich 
krzywd tymże poddanym poczynionych 3). Nadto zajmował się 
arcybiskup Jarosław nader pilnie zbieraniem nałożonego znów 



') Theiner L c. I, 700. — Kod. dypl. wielkopl. III, 418. — Kronika 
Jana z Czarnkowa 1. c. 11, 653. 654. 

») Kod. dypl. wielkopl. III, 394. 

') Archiv. Capit. Gnesn. Nr. 196. — Kod. dypl. wielkopl. Ul. 400. 

14* 
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świeżo przez papieża Grzegorza XI na duchowieństwo polskie 
podatku, wynoszącego dziesiątą część wszelkich dochodów bene- 
ficyalnych, jak dowodzi kwit kolektora jeneralnego tegoż podatku 
z dnia 26 lipca tegoż roku na zapłacone przez niego siedm- 
dzłesiąt grzywien groszy pragskich*). Wśród tych zajęć nie 
pomijał sposobności AYystępowania w obronie praw i wolności 
narodu naprzeciw nowym intrygom króla Ludwika, pragnącego 
przy pomocy pochlebców i zauszników zapewnić tron polski po 
zgonie swoim dla jednćj z córek, ponieważ nie spodziewał się 
już otrzymać potomka płci męzkićj, który jedynie w myśl wspo- 
mnionych wyżój układów z królem Kazimierzem i jego stanami 
miał prawo odziedziczyć po nim koronę polską*). Nie pomogły 
przecież zabiegi arcybiskupa, gdyż stany polskie w nadziei zni- 
żenia wielkich podatków, które król na kraj nałożył i uwolnienia 
go od innych ucisków, za intrygami króla i popleczników jego 
zawarły z nim na dniu 17 września roku 1373 nowy układ, 
gwarantujący córce jego starszój, Maryi, sukcesyą tronu pol- 
skiego 3). 

W styczniu roku 137-4 zabezpieczył arcybiskup Jarosław 
kościołowi swemu posiadanie w^si Boleszczyna pod Turkiem*). 
Pod dniem 13 tegoż miesiąca papież Grzegorz XI wezwał go, 
ażeby poskromnił niejakiego Milleciusza, byłego kanonika 
pragskiego, który po arcłiidyecezyi gnieźnieńskićj występując 
jako kaznodzieja, rozsiewał rozmaite niedorzeczności, błędy 
heretyckie i schyzmatyckie, jakąś dziwaczną zawięzując sektę'). 
Widocznie awanturnik korzystał z ślepoty arcypasterza i do 
jego owczarni przeniósł się umyślnie, spodziewając się, że go 
ścigać nie będzie, ale się omylił, gdyż czujny pasterz, lubo nie- 
widomy, zapobiegł złemu, dowiedziawszy się o niem przez 
zastępców swoich. Tak samo chcieh korzystać z kalectwa jego 



'} Archiv. Capit Gnesn. Nr. 195. — Kod. dypl. wiclkopl. lU, 401. 

>) Długosz 1. c. lib. X, 21. 22. 

') Tamże lib. X, 22. — Naruszewicz 1. c. VI, 43. 

♦) Archiy. Capit. Gnesn. Nr. 197. — Kod. dypl. wielkopL DI, 407* 
Dokument wydany w Szadku przez Peregryna, sędziego sieradzkiego dnia 
4 stycznia r. 1374. 

•) Theiner 1. c. I. 699. — Kod. dypl. wielkopl. m, 408. 
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innego rodzaju awanturnicy mazowieccy, poddani k8iąi;ęcla 
Ziemowita, którzy zazdrosnem okiem patrząc na kwitnący stan 
dóbr arcybiskupich w obwodzie łowickim, na wielką skalę roz- 
poczęli w nich łupieztwo i rabunki, najprzód pod przywództwem 
Piotra (Petrassius), chorążego płockiego, któremu, jak się 
zdaje, arcybiskup zbrojny opór stawiać kazał, skoro książę 
Ziemowit mazowiecki rewersem z dnia 25 stycznia roku 1374 
ręczy za tegoż najeźdźcę, że dotrzyma zawieszenia broni aż do 
następnego ś. Jana Chrzciciela, dopóki wybrany przez ohiedwie 
strony rozjemcą książę cieszyński sprawy super spoliis, dam- 
pnis et iniuriis per ipsum (Petrassium) in bonis 
archiepiscopalibus commissis nie rozsądzi'). Jaki był 
właściwie powód tego najazdu i czyli arcybiskup otrzymał nale- 
żyte zadosyćuczynienie za pośrednictwem rozjemcy, dociec nie 
można. Pra>vie równocześnie znalazł się drugi herszt z bandą 
najeźdźców^ niejaki Stefan, starosta książęcia Ziemowita, za 
rozkazem tegoż pana swego w dobrach arcybiskupich łowickich 
wielkich dopuszczający się gwałtów i łupieztw, który napadłszy 
najprzód na Stanisława, kasztelana i prokuratora arcybiskupiego, 
w Łowiczu, w drodze do Kurzelowa, dokąd dla dworu arcybiskupiego 
prowadził transport żywności i rozmaitych legumin, i zrabowawszy 
mu pomiędzy innem! sześćset miar różnego zboża z trzema 
końmi, z któremi uciec nie zd(d:ano i czterdziestu naładowanemi 
wozami, cały ten transpoit uprowadził napastnik do miasta 
Eawy, obróciwszy go na własną i ludzi książęcych korzyść. Nie 
długo potem inna czereda poddanych książęcych bez najmniej- 
szego ze strony arcybiskupa lub jego ludzi powodu w znacznćj 
sile najechała zbrojno dobra łowickie i złupiła do szczętu włościan 
arcybiskupich, pozabierawszy im wszelki dobytek w koniach, 
bydle, drobiazgu, zbożach, pieniądzach, odzieży i sprzętach do- 
mowych w wsiach: Skierniewice, Godzianów, Pawłowo, Miedniewice, 
Sarnice, Pamiętno, Dębogóra, Kresce, Błonie, Mokra, Kawęczyn, 
Płyćwia, Jacochów, Borysław, Mnichowice, Ostrów i Łęgonice, 
a nadto zrabowawszy kościół i wraz z cmentarzem sprofanowawszy 
w Godziano^vie, oraz wielu ludzi niewinnych poraniwszy i spo- 



Kod. dypl. wiclkopl. III, 410. 
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niewierawszy, cały zrabowany dobytek uwiezli na terytoryum 
książęcia mazowieckiego: do Płocka, Wyszogrodu, Zakroczymia 
Warszawy, Socliaczewa, Czerska, Rawy, Gostynia i Regnowa. 
Arcybiskup po dwakroć napominał książęcia do wynagrodzenia 
szkód poczynionych, a gdy to nie pomogło, rzucił na dniu 15 
lutego klątwę na starostę Stefana i wszystkich wspólników zbrodni, 
a nadto interdykt ogłosił na wszystkie wymienione miasta 
i zamki, do których zbrodniarze zdobycz swoje uprowadzili*). 
Wtenczas dopiero książę poczuł się do naprawienia złego i przy- 
wilejem wydanjm w Płocku dnia 8 czerwca roku 1374 ustąpił 
kościołowi gnieźnieńskiemu jako wynagrodzenie za poczynione 
mu szkody na wieczystą własność wsie książęce w pobliżu ło- 
wicza położone: Świoryż, Niedźwiadę i Wejmo^). Na dniu 7 
marca tegoż roku arcybiskup, bawiąc w Grzegorzewie, przysądził 
prawo prezentowania plebana na beneficyum w Łękoszynie 
klasztorowi trzemeszyńskiemu^). Była to ostatnia znana czynność 
jego urzędowa, albowiem wkrótce potem nadeszły z Awinionu 
bulle dla siostrzeńca jego, Jana ze Strzelec, Suchywilk zwanego, 
wydane na dniu 28 kwietnia roku 1374*), który niezwłocznie 
objął rządy archidyecezyi. Zapewniwszy sobie poprzednio aż do 
śmierci . część dóbr arcybiskupich, jako to: wsie w kluczu opa- 
towieckim aż pod rzekę Wartę, oraz miasto Kamień na Pomorzu 
z wsiami Gruczno i Cerekwica'*), przeniósł się prawdopodobnie 
około ś. Jana roku 1374 do klasztoru w Lędzie, gdzie dwa lata 
na praktykach religijnych, umartwieniach i rozmyślaniach prze- 
pędziwszy, przeniósł się zapewne dla poratowania zdrowia do 
Kalisza, i tam w kuryi arcybiskupićj na dniu 17 września roku 
1376 po krótkićj chorobie zakończył żywot pełen cnót i zasług 
w setnym roku wieku swego a 34 rządów swoich arcybiskupich 
i metropolitalnych*^). Zwłoki jego sprowadzono do Gniezna 



*) Archiy. Capit. Gnesn. Nr. 198. — Kod. dyplom, wielkopl. III, 411. 
») Archiv. Capit Gnesn., Liber privileg. saec. XV f. 2. — Kod. dypl. 
wielkopl. m, 416. 

>) Archiw. kościoła trzemeszyńskiego. — Kod. dypl. wielkopl. HI, 416. 

*) Theiner 1. c. I, 700. - Kod. dypl. wielkopl. HI, 418. 

•) Theiner 1. c. I, 701. — Kod. dypl. wielkopl. III, 419. 

*) Kronika Jana z Czarnkowa 1. c. II, 672: „Eodem quoqae tempore 
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i wśród wielkiego udziału duchowieństwa, szlachty i ludu 
w sam dzień ś. Mateusza apostoła złożono na wieczny spoczynek 
w grobach kaplicy, którą za życia wystawił i uposażył"). Ka- 
plica ta nostta aż do końca wieku XVn nazwę Bogorya, 
a erekcya jćj z dnia 26 kwietnia roku 1350 oblatowaną jest 
w aktach konsystorza gnieźnieńskiego pod dniem 21 grudnia 
roku 1540. Z czasem fundacya Jarosława upadła, a i nazwa 
pierwotna ^ kaplicy znikła od czasu, kiedy ją sobie obrał »a 
miejsce spoczynku arcybiskup Wydżga. Odtąd nazywano ją 
Wydżgowską, obecnie zaś nosi nazwę kaplicy N. Maryi 
Panny Częstochowskićj. Paprocki utrzymuje, że Jan Ko- 
kałewski, kanonik gnieźnieński w roku 1562 wystawił Jarosławowi 
w tćjże kaplicy pomnik, którego atoli dziś śladu nie ma. Nie 
musiał go sam już widzieć, bo inaczćj byłby napis odnośny 
przytoczył, jak to przy innych dawnych pomnikach zw7ld 



Yidelicet ipsa die beati Lamperti, qae fuit dies XVII mensis Septem- 
bris (1376) reyerendus pater Jaroslaus, olim archiepiscopus Gneznensis in 
cttria arcbiepiscopali Kalis plenus bonis opeńbus centam annorum vite 
sue diebus ad ultimum completis feliciter migrarit ad Christom." 
Data śmierci podana przez Jana z Czarnkowa, który był przytomny przy 
śmierci Jarosława, na zupełną zasługuje wiarę, tem więcśj, że z nim aż do 
końca w ści^ycb żył stosunkach. Długosz, który nam przechował wiadomość 
o pobyde Jarosława w klasztorze lędzkim (Hist Polon. lib. X, 17), w kronice 
swojćj zgadza się zupełnie co do daty śmierci jego z Janem z Czarnkowa, 
(lib. X, 17. 80: «.. Jaroslaus de Skotniki . . . in Calisch yeniens in arcbi- 
episcopali domo sedecima Septembris(l376)moritur.")', natomiast w Katalogu 
swoim Arcybiskupów Gnieźnieńskich kładzie odmienną, fałszywą datę: 16 
września roku l377(Cathalogus Archiep. Gnesn.Ms. w bibliotece Osso- 
lińskich f. 65: „Jaroslaus .. . sexta decima die Septembris in Calisch 
arcbiepiscopali domo MCCCLXXVII moritur"). Katalog I Arcyb. Gniezn: 
w Monum. Pol. hist. III, 395. 396 tę samą ma datę, co Jan z Czarnkowa, 
z tą tylko różnicą, że ten podaje 17 września jako dzień śmierci, a tamten 
jako dzień pogrzebu. Tenże Katalog jako miejsce zgonu kładzie Żnin, 
co jest widoczną pomyłką. Kalendarz krakowski (Monum. Polon. hist. 
II, 932) znów inną ma datę śmierci Jarosława: XIII Kai. Octobris (t. j. 
19 września). 

■) Kronika Jana z Czarnkowa 1. c. II, 673: „Sepultus est autem in 
ecclesia Gneznensi in capeUa sua per ipsum dotata et fundata ipsa die 
beati Mathei apostoli et eyaugeliste"*. Cfr. Długosz 1. c. lib. X, 30. — 
Katalog I Arcyb. Gniezn, w Monum. Pol. hist. III, 396. 
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czynić^). Jeżeli pomnik jaki istniał w wspomnionćj kaplicy, to 
zapewne przy kilkakrotnej restauracyi jćj został zniszczony. 

Długosz obfity w rozmaite legendy i bajeczki obiegające 
za jego czasów po kraju, położył jedne z nich przy opisie 
krótkim żywota arcybiskupa Jarosława, którą, za nim powtórzyli 
skwapliwie prawie wszyscy późniejsi dziejopisarze nasi, utrzymując, 
jakoby arcybiskup umierając zalecił był, ażeby zwłoki jego nie 
przez podwoje kościoła, lecz przez wyłom w ścianie zewnętrznej 
umyślnie uczyniony wniesione zostały do grobu, za to, że nie 
prostą ale uboczną drogą dostał się na arcybiskupstwo'). Być 
może, że bajka ta uwłaczająca pamięci wielkiego męża ztąd 
powstała, iż do grobu, w którym szanowne złoki spocząć miały, 
nie było wnijścia z wnętrza kaplicy przez niego fundowanśj, tak 
jak go dziś tam niema, lecz podług ówczesnego zwyczaju z zewnątrz 
jćj, które będąc zamurowane, musiało być na nowo wykute, 
przyczem może ktoś jakiego niewczesnego pozwolił sobie dowcipu. 
Gdyby to jeszcze przynajmnićj za jaką inną podsuniętą zmarłemu 
słabość przeznaczono ową dziwaczną pokutę, prędzćjby bajka 
o nićj mogła mieć pozór jakiś prawdopodobieństwa, ale 
nieprawne rzekome osiągnienie arcybiskupstwa na najmniej- 
szym nawet pozorze oprzeć się nie da, wobec tak wy- 
raźnego i jasnego przedstawienia całćj procedury wyboru 
kanonicznego, procesu czyli egzaminu i prekonizacyi zacnego 
arcybiskupa w przjtoczonćj wyżćj buUi prekonizacyjnćj papieża 
Klemensa VI z dnia 8 lipca roku 1342. Zasłużony, uczony 
i powszechnie poważany archidyakon krakowski i gnieźnieński 
kanonik, przez kapitułę metropolitalną jednomyślnie wraz z czterema 
innymi jćj członkami kompromisaryuszem wybrany, otrzymał od 
tychże jednomyślne wota i przez jednego z nich uroczyście 
arcybiskupem ogłoszony został. Następnie osobiście udał się do 

') Herby Ryc. Pol. str. 245. 

«) Hist. Pol. lib. X, 31 : „Fartur et illud de prefato Jaroslao factnm 
singolare et mirabile: Moritarus enimmandavit, utnon ostio eccle- 
siae, sed foramine disrupto in ecclesiam Gnesnensem sepe- 
liendum corpiis inferretur, postquam non ostio sed aliunde 
Gnesnensem ecclesiam intraverat Qaod factnm est. Nam 
murus meridionali in parte capellae ab eo fundatac disraptus? 
sui mandati et discruptionis ostendit indicium. 
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Awiiiionu, tam poddał się zwykłemu kanonicznemu procesowi, 
piTy którym akt elekcyjny przez kapitułę przesłany dokładnie 
był zbadany, i dopiero potem przez wspomnionego papieża, 
oddającego mu nader chlubne pochwały, został na arcybiskupstwo 
prekonizowany, najprzód na kapłana wyświęcony, a następnie 
na arcybiskupa konsekrowany i paliuszem ozdobiony. Tak 
pisze sam papież Klemens VI. I gdzie tu, pytamy, wynaleźć 
sposób wnijścia na stolicę arcybiskupią drogą boczną, niekano- 
niczną? Jeżeli zaś arcybiskup pod tym względem nie mógł się 
żadną miarą poczuwać do winy, toć nie miał powodu do czynienia 
pokuty w sposób tak dziwaczny i tak znakomitego męża niegodny. 
To też surowy i sprawiedliwy sędzia biskupów polskich swego 
czasu, Jan z Czarnkowa, archidyakon gnieźnieński, który z naj- 
drobniejszemi szczegółami opisujeostatnielata żywota arcybiskupa 
Jarosława, jego chorobę, śmierć i czyny, byłby z pewnością nie 
pominął owego dziwnego zdarzenia przy jego pogrzebie, gdyby 
rzeczywiście było zaszło. Tymczasem ani jednem słowem o nim 
nie nadmienia, owszem sili się na zmarłego pochwały, powiadając 
pomiędzy innemi, że był we wszystkich przedsięwzięciach swoich 
mężem bez żadnćj plamy'). Sam Długosz stawa z sobą w sprze- 
czności, ubliżając z jednćj strony imieniowi wielkiego arcybiskupa 
przez ową bajeczkę, a z drugićj strony wynosząc go nadzwy- 
czajnemi pochwałami i wyraźnie twierdząc, że na arcybiskupstwo 
prawnie był obrany^). Nareszcie każdy, kto z uwagą przeczyta 
powyższy żywot, przyznać musi, że owo podanie Długoszowe 
jest czystym wymysłem ludzkim i przywróci w duchu kalaną 
nim przez wieki sławę jednego z najzasłużeńszych i najzacniejszych 
arcybiskupów naszych. 



') Kronika Jana z Czarnkowa 1. c. II, 672: „Hic fuit semper felicis- 
simus et in omnibus prospcro agens, magmis consiliis et liberalissimus." 

2) Hist. Polon. lib. IX, 1061: „Huic (Janislao) per electionem 
canonicam quatuordecima Februarii Gnesnae concorditer anuo seąuenti 
celebratam Jaroslaus de Skotniki genere nobilis de domo Bogoria Sando- 
mirita Archidiaconus Cracoviensis et canonicus Gnesnensis cooperantc 
Casimiro Poloniae Rcgc siicccdit.. . Qui extunc et dcinceps ad deco- 
randam Gneznenscm Ecclcsiam et ampliando eius introitus sollicito studio 
coepit intendcrc etc." 
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Że takim był Jarosław Bogorya Skoti)icki, pokazują wydatnie 
wyżćj podane na wiarogodnycli źródłach oparte szczegóły, które 
dla tern większego uczczenia pamięci jego w nąstępuj%cśj 
streszczamy cłiarakterystyce, dopełniając ją dotąd nie wsponmionemi 
momentami. 

Opatrzność zesłała Polsce w krytycznem zostającćj położeniu, 
lubo natęźonemi zabiegami Władysława Łokietka prawie w całość 
zjednoczonćj, ale zubożonćj materyalnie i moralnie, udręczonćj 
od potężnych a zaciętych dwóch nieprzyjaciół: Krzyżaków 
i Czechów, w chaotycznym pogrążonej stanie, jednocześnie prawie 
dwóch wielkich luda, którzy obdarzeni głębokim rozumem, jasnem 
pojmowaniem rzeczy, gorącem przywiązaniem do ojczystśj ziemi, 
wytrwałością, energią i siłą ducha w przeciągu lat kilkud^esięciu 
doprowadzili ją do znakomitćj potęgi, zrównali z najpierwszemi 
w Europie państwami tak pod względem kultury, oświaty, dobro- 
bytu, moralności i prawodawstwa, jako i pod względem samo- 
dzielności, siły materyalnój i powagi w obec sąsiednich narodów. 
Obaj wytknąwszy sobie jeden cel: skojarzenie w wielką harmo- 
nijną całość wszystkich dzielnic polskich, obudzenie w całym 
narodzie poczucia do popierania wspólnych interesów, wywołanie 
w nim samowiedzy polityczno], uszczęśliwienie go przez pokój 
wewnętrzny, jednolite prawodawst^s^o i zabezpieczenie przed 
zewnętrznymi nieprzyjaciółmi, i obaj też aż do końca życia swego 
nad dokonaniem tego celu wytrwale pracowah. Tymi wielkimi 
mężami był Kazimierz W. i arcybiskup Jarosław. Nie było 
żadnego szlachetnego pomysłu z tćj lub owój strony powziętego, 
któregoby oburącz nie popierali, idąc z sobą niejako w zawody, 
aby go jak najrychlćj i najpomyślniej wykonać i urzeczywistnić. 
Nie było żadnego ważnego przedsięwzięcia, żadnego wielkiego 
projektu, przy którymby obaj czynnego nie brali udziału, a z drugićj 
strony żadnego niebezpieczeństwa, żadnśj trudności i zawiłości 
w których usunięciu wzajemnieby się nie wspierali. To też 
trudnoby było nawet najuprzedzeńszemu z ludzi odmówić arcy- 
biskupowi Jarosławowi zasługi i dzielnego spółudziału w odno- 
wieniu i odrodzeniu Polski Kazimierzowćj. On to tak mądrze, 
wj^trwale i energicznie zastępował monarchę swego w sławnym 
procesie krzyżackim roku 1339; on był sprawcą i twórcą pokoju 
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kaliskiego w roku 1343, upokarzającego wprawdzie naród, ale 
koniecznego do dalszego świetnego rozwoju, on sprężyną we 
wszystkich roztropnych z chytrymi sąsiadami dyplomatycznych 
skojarzeniach, rozejmach i układach, on duszą nowego prawo- 
dawstwa polskiego i głównym statutu wiślickiego autorem, on 
wzniosłego planu założenia akademii krakowskiej podnietą 
i wydanych dla niój ustaw jedynym twórcą; ondoradzcą w pod- 
niesieniu oświaty, przemysłu, rolnictwa, budownictwa zamków, 
miast, grodów, zaludniania opustoszanych przez wojny i najazdy 
okolic, podniesienia przemysłu, gospodarstwa, opieki nad włościa- 
nami, w czem, jak to niźćj zobaczemy, w dobrach swoich 
arcybiskupich świetnym dla wszystkich stawał się przykładem 
i wzorem. Takie zasługi i poświęcenie się Jarosława dla dobra 
publicznego musiały koniecznie w sercu szlachetnego monarchy 
wywołać nie tylko niewygasły szacunek, ale wzajemność ku niemu 
w jego udzielnych, równie wielkich, jak tamte, pracach, zabiegach 
i usiłowaniach na polu kościelnem i duchownem, wiedząc przytem 
bardzo dobrze, że moc, siła i potęga kościoła moralna i mate- 
ryalna jest kamieniem węgielnym i dźwignią pomyślności narodu. 
Nie odmawiał przeto nigdy ukochanemu i zacnemu arcypasterzowi 
pomocy, opieki i względów, gdzie chodziło o spokój, dobro 
i bezpieczeństwo kościoła, podniesienie chwały Bożćj wstawianiu, 
uposażaniu i ozdobie świątyń Pańskich, klasztorów, szpitali 
i szkół, utrzymanie powagi duchowieństwa, obronę jego przed 
zuchwałością szlachty, opiekę nad własnością kościelną, karanie 
występków i zbrodni itp. ; owszem bardzo często uprzedzał nawet 
życzenia jego, aby mu okazać uznanie i wdzięczność za niezmor- 
dowaną około dobra poddanych swoich pracę. Przy takim 
spółudziale szlachetnego i mądrego monarchy i apostolskićj 
gorliwości znakomitego arcypasterza nie dziw, że kościół polski 
za jego rządów wzniósł się do niewidzianćj dotąd potęgi, powagi 
i pomyślności. 

Jako metropolita całego kościoła w obszemem królestwie 
zjednał sobie Jarosław wiekopomne zasługi przez utrzymanie 
wzorowćj jedności pomiędzy biskupami i całem duchowieństwem, 
obudzenie w niem rzetelnego przywiązania nie tylko do zawodu 
swego i powołania, ale i do ziemi ojczystćj i ofiarności względem 
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ni^j w potrzebach publicznych, w czem wszystkim, jakeśmy to 
wyżćj widzieli, pięknym przewodniczył przykładem, przez nadanie 
prawodawstwa kościelnego w ułożonym przez siebie zbiorze 
ustaw synodów prowincyalnych, przez pUne przy częstych wizytach 
dyecezyi, nawet najodleglejszych i pod obcem berłem będących, 
dozieranie względem sumiennego tychże ustaw wykonywania, 
przez odbywanie synodów dyecezyalnych, godzenie sporówpomiędzy 
monarchą i stanem rycerskim, a biskupami i duchowieństwem, 
rzetelne przestrzeganie sprawiedliwości, dzielną obronę praw, 
własności i swobód kościoła naprzeciw książętom krajowym, 
a przedewszystkiem pięknym przykładem i prawdziwym wzorem 
w prowadzeniu, rządzeniu i opatrywaniu własnśj swój archidye- 
cezyi gnieźnieńskićj, dla którćj był pasterzem w całem znaczeniu 
wyrazu. Pod względem moralnym podniósł ją bowiem tak dalece, 
że z wszysttiemi najwzorowszemi zagranicznemi dyecezyami 
mo^a iść w zawody, a to przez swą bezustanną czujność, żabie- 
j^wość, pilność i roztropność, dobór szczęśliwy ludzi, osobiste 
wglądanie w stosunki pojedynczych parafii, stesętne uchylanie 
zarodu złego, wyrozumiałość, łaskawość, a nadewszystko świetne 
we wszystkiem z swćj strony przewodnictwo. Szczegóhdejszą 
zaś opiekę i usUność rozwinął nad podniesieniem oświaty pomiędzy 
duchowieństwem, w którój mierzyć się ono mo^o z każdem 
innem. Dosyć przypatrzeć się ówczesnemu składowi kapituły 
metropolitalnśj, aieby mieć pojęcie o stanie oświaty i moralności 
duchownych. Znajdujemy tam bowiem ludzi^znakomitych nauką, 
mądrością, głębokim rozumem, tudzież biegłością w sprawach 
kościelnych i publicznych, jako to: Floryana Mokrskiego, 
późniejszego biskupa toikowskiego, Jana Doliwę i Wojciecha 
Pałukę, wyniesionych na stolicę poznańską, Jana z Czarnkowa 
drogocennego kronikarza, Przecława, prałata rzadkićj roztropności 
i świątobliwości, Ottona Lisa, znakomitego kanclerza Kazimie- 
rzowego, Mikołaja z Koszutowa i Iwona, uczonych proboszczów 
gnieźnieńskich, Jana ze Strzelec i Bodzantę, kanoników, a później- 
szych arcybiskupów, Klemensa i Mikołaja głośnych kanclerzów 
kapitulnych, Bogusława, Marcinów, Janów, Bronisława Lipskiego, 
Adama, proboszcza rudzkiego i wielu innych sławnych w dziejach 
kościoła polskiego prałatów i kanoników. To też, jak mówi 
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spółczesny Jan z Czarnkowa, bezustannie miewał przy boku swoim 
po kilku z nieb, a niekiedy po kilkunastu, do siebie icb zapraszając 
i we wszystkie potrzeby wspaniałomyśhue zaopatrując, bez 
których rady nic ważnego nie przedsiębrał, i do niśj si§ we 
wszystkiem odnosi O, Nie tylko zaś przy kościele swym metro- 
politalnym, ale i przy kolegiatach miał znaczny zastęp ludzi 
zacnych, światłych, wymownych kaznodziejów, dobrych kanonistów, 
wytrawnych doradzców, którymi się nie rzadko w sprawach 
kościelnych i publicznych posługiwał. Mianowicie zaś dobierał 
sobie gorliwych i roztropnych archidyakonów, których używał 
do wyręczania się w administrowaniu duchownem obszernej 
archidyecezyi swojej. Sam uczony tak dalece, że go sobie ku 
niemałśj dla całćj Polski chlubie jedna z najsławniejszych ówcze- 
snych akademii włoskich rektorem obrała, otaczał się chętnie 
uczonymi, wspierał ich i poważał, a przez to błogi wpływ wywierał 
na wyższe i niższe duchowieństwo, nie tylko w archidyecezyi 
gnieźnieńskićj, ale i w całćj Polsce. Jakoż mamy z jego czasów 
plebanów po miasteczkach i wsiach cłdubnie wspominanych 
w dziejach kościoła naszego. 

Lecz największą, bo niezrównaną zjednał sobie arcybiskup 
nasz zasługę pod względem materyalnego podniesienia arcybi- 
skupstwa do niezwykłśj pomyśbiości, kultury i świetności. Według 
świadectwa Jana z Czarnkowa dobra łowickie składające się 
prawie z samych lasów, puszcz, zarośli, bagien i wód, które przy 
objęciu rządów arcybiskupich zaledwo jedne grzywnę rocznego 
dochodu przynosiły, podniósł przez roztropną i zadziwiającą na 
owe czasy ekonomią tak dalece, że mu przy końcu ośmset grzywien 
czystego dochodu z samych czynszów przybyło'). Mnóstwo on tam 

*] Kronika Jana z Czarnkowa 1. c. II, 673: „Nunqaam enim Yoluit 
sine prelatis et canonicis ecclesiarum suarum in curia sua manere, sed 
ipsos ad se benigne alliciens, secum manere faciebat, ipsis necessaria laute 
faciens ministrare, sine ipsorum consilio et consensu nulla negotia ecclesie 
disponens." 

2) Kronika Jana z Czarnkowa 1. c. II, 673: „Hic in dlstrictu Loyicensi 
solmn marcam grossonim in onmibus reditibiis reperit, quiini in archiepi- 
scopatum fuit snblimatus, in qno districta yillas populosas et multas locayit 
aiigens censmn in eisdem ad octingentas marcas grossonim preter censma 
fnimentorum." 
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wykarc2ował lasów, osuszył bagien, usypał grobli, pobił kanałów. 
Kilkadziesiąt wsi nowych założył i zaludnił, kilkadziesiąt młynów 
wystawił i tyleż stawów wykopał, niezliczone budynki wieśniacze 
dźwignął, wielkie gromady koni i bydła chodował, handel z zagranicą 
prowadził. Wglądając się w dawne inwentarze czyli opisy dóbr 
arcybiskupich, rzadko którą wieś napotkamy, przy którejby nie 
było znać jego zaradnśj i opiekuńczej ręki. Sta przywilejów na 
nowe ich założenie, ustanowienie w nich wójtostw, zaprowadzenie 
rozmiarów i granic, uregulowanie danin, zaprowadzenie sądowni- 
ctwa, łask, nadań, wymiai-u sprawiedliwości, nagród za szczegól- 
niejsze zasługi, zabezpieczenia włościan przed uciskiem starostów 
arcybiskupich, dzierżawców lub gracyalistów itd. w tychże opisach 
wspomnianych, dowodzą jego niesłychanej obrotności, ekonomicznego 
talentu, wybomćj administracyi, łagodnego i ojcowskiego obcho- 
dzenia się z poddanymi, w których obronie nieubłaganie stawał, 
za nimi się z narażeniem na osobiste przykrości ujmował, nie 
zważając na osoby i ludzkie względy*). WidzieUśmy z przyto- 
czonych wyżćj rozlicznych dokumentów, o ile dobra arcybiskupie 
powiększył, podniósł i polepszył przez darowizny z przywiązania 
i szacunku ku niemu arcybiskupstwu poczynione, przez kupno 
z własnych zasobów znacznych obszarów ziemi, wywindykowanie 
mnóstwa wsi z rąk zaborców, uregulowanie i zabezpieczenie 
granic, a przedewszystkiem przez szczęśliwe rozliczne zamiany 
dalszych dóbr na bliższe, skupiając przez to rozproszone po 
całym kraju wsi w pojedyncze klucze, przez co ułatwił niesły- 
chanie ich zarząd i ogromnie podniósł ich wartość^). Jednem 
słowem, arcybiskup Jarosław pod względem ekonomii i administracyi 
dóbr kościoła gnieźnieńskiego pomiędzy wszystkimi poprzednikami 
i następcami nie miał sobie równego. Podziwiać prawdziwie 
należy jego niesłychaną pilność, że obok tak rzetelnego sprawo- 
wania wszelkich innych obowiązków zdrfał pod tym względem 
tak wielkie dokonać dzieło. 

Wszystko to zaś podejmował nie z chciwości, samolubstwa 



') ArchiY. Capit. Gnesn., Libri Inventariarum Archiepiscopa- 
tuB Gnesn. ab a. 1511 8qq. 

*) Archiv. Capit Gnesn., Libri Inventariorum et Reyisiones 
bonorum Archiepiscopatus Gnesn. 
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lub w zamiarze bogacenia rodziny, albo też prowadzenia życia 
wystawnego i wspaniałego, gdyż na to nigdzie najmniejszego 
śladu dowodów nie znajdujemy, ale z zdrowego i sumiennego 
pojmowania obowiązków swoich, ażeby własność kościelną oddać 
następcom swoim w daleko lepszym, niż ją sam odebrał, stanie, 
ażeby sobie i im przyspożyć środków do czynienia dobrego 
w myśl prawa kościelnego, według którego każdy beneficyat 
duchowny na trzy części dochody swoje dzielić powinien, jedne, 
dla pomnożenia chwały Bożćj, drugą dla ubogich, a trzecią na 
własne potrzeby. Że arcybiskup Jarosław trzymał się tćj zasady 
może nawet ściślćj, jak nakazywały zwyczaj i prawo, najwymow- 
niejsze nam tego pozostawił dowody. Sławią go bowiem 
spółcześni i późniejsi dziejopisarze jako opiekuna uciśnionych, 
i prawdziwego ojca ubogich'); wielbi go kościół polski jako 
jednego z największych fundatorów i dobroczyńców swoich. Cóż 
więcśj potrzeba? Chociażby tylko sam jeden kościół gnieźnieński 
był wystawił, który ogromne na owe czasy pochłonął sumy, 
jużby się był przez to unieśmiertelnił, a ileż on to innych 
pozostawił pomników swój wspaniałomyślności i szczodrobliwości. 
W Uniejowie, Kurzelowie, Kaliszu odbudował wspaniałe z cegły 
palonćj i kamienia starodawne kolegiaty, fundował z nowa 
kościoły w Opatówku*), wsi swojój dziedzicznej Skotnikach^), 
w Pabijanicach*), kościół z klasztorem Benedyktynów w Uniejowie^), 
Osieku i innych wsiach nowo założonych w dobrach łowickich<^)w 
Wiele kościołów w całych dobrach arcybiskupich z fundamentu 
restaurował, przyozdobił, w naczynia święte i aparaty opatrzył, 
dochody plebańskie pomnożył, tudzież rozmaite fundacye poczynił. 
Trzymając się sprawiedhwój zasady, że część dochodów dóbr 
arcybiskupich obracaną być powinna na ich melioracyą i bezpie- 

>) Kronika Jana z Czarnkowa 1. c. II, 678: ^Pauperum etiam et 
oppressorum fnit etiam yaldissimas relerator." 

») Kronika Jana z Czarnkowa 1. c. n, 673. — Długosz 1. c. lib. X, 
30. — Joannes de Lasco, Liber Be neficior. t. I, 838 8qq. 545 8qq. 

') Dłagosz, Liber Beneficior. II, 318. — Paprocki 1. c. str. 244. 

*) Długosz, Liber Beneficior. I, 273. 

») Kronika Jana z Czarnkowa 1. c. U, 678. 

•) Archiv. Capit Gnesn., Excerpta ex actis Consist Gnesn. 't 
8. Libri inventarior. — Kod. dyplom. wieUcopl. HI, 566. 
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czeństwo, wydał ogromne sumy na wystawienie warownych 
i obronnych zamków z cegły palonej : w Łowiczu wśród niedostę- 
pnych bagien pomiędzy dwoma ramionami rzeki Bzury na 
usypanym z wielkim mozołem i kosztem pagórku, w Opatówku, 
Uniejowie i Kamieniu i takowe przez fosy, palisady i narzędzia 
wojenne postawił na stopie sihićj obrony naprzeciw wewnętrznym 
i zewnętrznym nieprzyjaciołom, przez co się wielce do publicznego 
bezpieczeństwa przyczynił*). Wymurował kurye arcybiskupie 
czyU rezydencye: w Gnieźnie, Łęczycy, Wieluniu i Kaliszu oraz 
pałac czyli zamek w Krakowie') w pobliżu Wawelu, który przez 
jego następców zaniedbany i opuszczony król Jan Olbracht znieść 
rozkazał z obawy, aby zajęty przez nieprzyjaciół nie stał się 
niebezpiecznym dla miasta i zamku królewskiego 3). Nadto 
założył miasto Kamień na Pomorzu, a miasto i zamek Żnin 
odbudował i upiększył jako ulubioną rezydencyą swoją, tudzież 
mnóstwo budynków gospodarczych i folw^arcznych w dobrach 
arcybiskupich dźwignął*). Słusznie go też Długosz, Janicki 
i Paprocki wielkim budownicz}Tn zowią'). Obok tych rozlicznych 
pomników swśj hojności i szczodrobliwości, pozostawił inne 
w fundacyach i darowiznach ku pomnożeniu chwały Bożćj 
rozmaitym kościołom poczynionych. Pprócz wyż6j już wymienionych 
darował na prośby króla Kazimierza przy sposobności konsekracyi 
wystawionego przez niego kościoła św. Jerzego na zamku 
w Krakowie, w roku 1347 za upoważnieniem kapituły swojśj na 
uposażenie pierwszśj prebendy przy tymże kościele do godności 
kolegiaty wyniesionym dziesięciny stołu swojego w piętnastu 
wsiach w okolicy Małogoszczą położonych : w Wiśniczy, w dwojgu 
Lasochowach, Kozłowie, Mironicach, Dobroszycach, Sarbicach, 
Mninie, Dąbiu, Gruszczynie, Rambiewskićj Woli, Zajączkowie, 



*) Kronika Jana z Czarnkowa 1. c. 11, 673: „Item castrum Łowicz, 
Unyeow, Opatów (ma być Opatówek) et Camyen de novo muris fortissimis, 
prout hactenus cernuntur, edificavit." — Długosz, Hist Pol. lib. X, 30. 

*) Kronika Jana z Czarnkowa 1. c. 11, 673. 

3) Bużeński 1. cl, nf, 

*) Kronika Jana z Czarnkowa 1. c. 11, 673. 

») Długosz 1. c. lib. X, 30. — Paprocki Herby Ryc. Pol. str. 245. 
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Fabisławicach, Snochowicach i Skąpem*). Do kościoła w Pabija- 
nicach przekazał dziesięciny w Chocieszowie^), do kościoła 
w Budzowicach dziesięciny w Brzostowie, Damasznie, Osiu 
Sapienny i Wyżówce^). Kiedy Kazimierz W. założył miasto 
Krzepice i kościół parafiahiy tamże fundował, a biskup krakowski 
Bodzanta do uposażenia jego niczem przyczynić się nie chciał, 
arcybiskup Jarosław ustąpił mu dziesięciny wytyczne w obudwóch 
Zajączkacli, pod tym warunkiem, że nowo założone miasto wraz 
z kościołem do archidyecezyi gnieźnieńskiśj należeć bęcizie*), co 
się też stało, lecz późnićj przywrócone zostało dyecezyi krako- 
wskłśj. 

Jako człowiek odznaczał się arcybiskup Jarosław zacnością 
charakteru, dobrocią, uprzejmością, wyrozumieniem, słodyczą 
w obejściu, umiarkowaniem. Komu był przyjacielem, był nim 
z całem poświęceniem i wylaniem^ Dla króla Kazimierza naraził 
się na klątwę, i to w chwili dla niego nadzwyczajnie ważnćj, 
bo krótko przed wybraniem na arcybiskupstwo, zaręczywszy za 
niego, że na czas wyznaczony odda dług zaciągnięty w skarbie 
papiezkim, co się przecież nie stało. Wzorowa pilność w wypeł- 
nianiu obowiązków powołania, surowość dla siebie, a pobłażanie 
dla drugich, stałość w przedsięwzięciach, siła ducha w przeciwno- 
ściach, wierność w obietnicach, prawość i otwartość w postępowaniu, 
a przytem powaga bez dumy, prawdziwie głęboka nauka bez 
chwalby, wielkie zasługi bez pretensyi, oto główne zarysy 
usposobienia i postępowania zacnego arcypasterza. Nie dziw 
przeto, że te przymioty i zalety jednały mu miłość powszechną 
i szacunek, nie tylko pomiędzy ziomkami ale i obcymi, 
a przedewszystkiem królami, książętami i panami, którzy go 
według świadectwa spółczesnego kronikarza jako ojca czcili 
ł uwielbiali*). W obec tych zalet, przymiotów i zasług bledną 



I) Długosz, Liber Beneficior. I, 594—596. 

») Tamże I, 273. 

3) Paprodd 1. c. sir. 244. 

«) Długosz, Liber beneficior. III, 165, II 212. 

*) Kronika Jana z Czarnkowa 1. c. II, 673 : „Hunc (Jaroslaum) Reges, 
duces et proceres Polonie et Ungarie atqae Bohemie regnorum tanquam 
patrem et viram clementissimum venerabantur et patcmo proseąuebantur 

15 
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błędy i słabości jego, od którycłi rzadko kto z śmiertelnych 
jest wolny. Młodość przepędził po powrocie z Bononii za czasów 
rycerskiego Łokietka, jak się zdaje, burzliwie, lubo z przechowanycli 
dokumentów, na początku niniejszego żywota przytoczonych 
jasnego poglądu mieć nie można ani na uchybienia same, ani na 
ich powody. Możnaby mu uczynić zarzut iuteresowności 
z powodu wypadku po koronacyi króla Ludwika wydarzonego, 
gdyby się na niego zapatrywano jednostronnie, dla tego poczytujemy 
sobie za obowiązek przedstawić go wszechstronnie, aby udaremnić 
możliwy pocisk, któryby się może rzucić komu na sławę i pamięć 
wielkiego męża podobało. Otóż podczas wsponmionćj koronacyi 
złożono w imieniu monarchy na ołtarzach katedry krakowskićj 
według zwyczaju przy tym uroczyst}Tn obrzędzie zachowywanego 
rozmaite bogate dary w pieniądzach, srebrnych naczyniach, 
drogich materyach i płótnach. Do tych królewskich darów 
roszcząc sobie pretensye wikaryusze katedralni krakowscy natćj 
podstawie, że wszelkie na ołtarzach przy innych okolicznościach 
składane ofiary według odwiecznego zwyczaju do nich należały, 
takowe zabrali. Tymczasem arcybiskup Jarosław, opierając się 
na praktyce krajowśj i zagranicznej, według którćj ofiary przy 
koronacyi królów składane wyłącznie koronatoro^vi przynależały, we- 
zwał wspomnionych wikaryuszów, aźeł)y zabrane ofiary niezwłocznie 
mu zwrócili , zagroziwszy tak im , jako i ujmującćj się za nimi 
całój kapitule krakowskićj klątwą, gdyby tego aż do naznaczonego 
terminu nie uczynili. Zamiast tego rzeczona kapituła wspólnie 
z wikaryuszami założyła apelacyą do Stolicy apostolskićj, w skutek 
czego papież Grzegorz XI pod dniem 19 października r. 1371 
polecił opato^ri Panny Maryi na Piasku w Wrocławiu, jako 
komisarzowi apostolskiemu, ażeby po dokładnem zbadaniu sprawy 
spór pomiędzy stronami załatwił*). Wspomniony opat, będąc 
zbytnie obarczony interesami klasztom swego, subdelegował 
w miejsce swoje kanonika wrocławskiego, Mikołaja de Ponkaw^), 
który po długich przesłuchach i badaniach wydał na dniu 4 

aflfectu." Cfr. Damalewicz, Serie s Archiep. Gnesn. f. 181 — 192. — Bu- 
żeński, Żywoty Arcybiskupów Gniezn. I, 154—178. 

») Archiv. Capit, Gnesn. Nr. 204. — Kod. dypl. wielkpl. III, 367. 

■') Archiv. Capit. Gnesn. Nr. 204. — Kod dypl. wielkpl. III, 373. 
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września r. 1375 wyrok ostateczny, skazujący kapitułę krakowską 
i jćj wikaryuszów na niezwłoczne wydanie w mowie będącycłi 
ofiar arcybiskupowi Jarosławowi, jako jedynie prawo do nich 
mającemu, oraz na zapłacenie kosztów procesowycli, wjiioszącycli 
trzydzieści sześć grzywien groszy pragskich*). W takieni położeniu 
rzeczy nie można arcybiskupa winić o interesowność, gdyż mu 
zapewne nie tak chodziło o ofiary same, jak raczćj o obronę 
praw arcybiskupstwa i uwolnienie się w obce następców swoich 
od zarzutu, że dochody ich uszczuplił. 

Na jeden przecież zarzut niewątpliwie zasłużył nasz arcybiskup, 
że po swojem zaniewidzeniu chciał rozporządzić arcybiskupstwem 
jakoby dziedziczną własnością na rzecz krewnych swoich, najprzód 
Mikołaja z Koszutowa, a następnie Jana SuchywUk, co mu się 
z ostatnim w rzeczy samćj udało. Mogła mieć z tego powodu 
słuszny żal kapituła metropolitalna, którćj jedynie przysługiwało 
prawo wyboru innego arcybiskupa, że została zupełnie pominiętą. 
Lecz jeżeli społeczność, uwzględniając jego wiek zgi*zybiały i 
kalectwo tak przykre, które osłabiają bystrość pojęcia i jasność 
zapatrywania się na rzeczy zaciemniają, umiała mu darować tę 
słabość, toć i my kamienia rzucać nie będziemy na grób jego. 
Słabość ta zresztą chociażby najsurowićj sądzona, nie byłaby 
w stanie uczynić ujmy pamięci arcybiskupa Jarosława do tyla. 



•) Archiy. Capit. Gnesn. Nr. 204. — Kod. dypl. wielkpl. III, 443 

„In Christi igitur nomine amen per hanc nostram scntentiam difiniti- 

vam pronunciamus, declaramus et decemimus: offertoria et oblagia sic, at 
premittitur, in coronacione domini Ludovici regis Polonie in ecclcsia Craco- 
yiensi oblata, pertinuisse et spectasse, hodie spectare et portinere debere 
ad reverendmn patrem dominum Jaroslaum arcbiepiscopum ecclesie Gne- 
znensis prenotate, canonicosąue et..... vicarios ecclesie CracoYiensis offer- 
toria et oblagia predicta rapuisse et inyasisse et deportasse minus iuste, 

dictumque dominum arcbiepiscopum canonicos et vicarios predictos pro 

eisdem oblagiis sic raptis iuste per sentencias censure ecclesiastice monui»se, 
ipsamąue monicionem yaluisse et valere debitumąue debere sortiri effectum, 

ab ipsaąue monicione per dictos canonicos et vicarios minus iusto 

fuisse appellatum, et ob hoc eosdem canonicos et yioarios ad reddi- 

cionem et restitucionem dictorum offertoriorum et oblagionim dieto domino.... 
archiepiscopo faciendam condempnamus et compcllimus sent«ncia1iter et 
diffinitiye io hiis scriptis etc." 

15* 
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ażeby mu można odmówić przydomka widldego arcybiskupa w obec 
jego ogromnych zasług, które za życia jego i przy śmierci tak 
były głośne i wspaniałe, że spółczesny kronikarz za rzecz zbyteczną 
uważał, wyliczać je i opisywać dla potomności'). 

>) Kronika Jana z Csarnkowa L c. n, 673: «De aliis Buit YirCuttbiu 
aimiom esset enarrare." 
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Uatc^p z trzeoleifo tomu 
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August wyprawiwszy Patkula pod Poznań, pozostał sam 
iia dawnych stanowiskach między Warszawą a Wyszogrodem, na 
prawym brzegu Wisły, z główną kwaterą w Pułtusku. Znajdujemy 
go tu w pierwszej połowie miesiąca października. Siły jego 
rozrzucone na obszernśj stosunkowo przestrzeni, wynoszą poważną 
cyfrę dwudziestu kilku tysięcy ludzi. August pozostaje przecież 
bezczynnym. Nie wspiera ani Patkula w jego zamachu na Poznań, 
nie koncentruje swych sił, aby zajrzeć niemi w oczy królowi 
szwedzkiemu. Głów^nie widzimy Augusta zatrudnionego podczas 
owego pobytu Pułtuskiego sprawami politycznemi ; akcya wojenna 
podrzędną tu widocznie na tymczasem odgrywa rolą. Wyseła 
przez poufnego kamerdynera Spiegla listy do księcia namiestnika 
Furstenberga, w których się przyznaje bez ogródki, „iż jeszcze 
nie wie, co począć"*); wyi)rawia Przebendowskiego do Berlina, 
pracuje nad praeciągnieniem Lubomirskich i prymasa, odbywa 
wreszcie konferencje z dygnitarzami RzeczypospoUtćj i dyplomatami 
zagranicznjmi, którzy go w Pułtusku otaczają. Mianowicie znaj- 
dujemy tutaj Andrzeja Załuskiego w. kanclerza koronnego, Jana 
Szembeka podskarbiego koronnego, Ludwika Załuskiego biskupa 
płockiego, Zaboklickiego wojew^odę podolskiego, Stanisława Mor- 



*) Archiwum drezdeńskie. List własnoręczny Augusta do namiestnika 
księcia Fftrstenberga w Pułtusku z 9 października 1 704 : „Spiegel qui retourne 
Vous apprendni te ([ui se passe ; je n'ai pas encore determine ma demeure, 
ótaiit obligó do mc rcł^Icr suivant los mouvements des onnemis." 
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sztyna wojewodę Mazowieckiego, Stanisława DenhoflFa miecznika 
koronnego, marszałka konfederacyi sandomierskiej. Do tego 
wędrownego dworu przybywa Vanni audytor nuncyusza papiezkiego 
Spady. Dwa przeciwne w otoczeniu owćm króla Augusta objawiają 
się prądy, jeden łagodniejszy, względniejszy, pragnący pewnego 
umiarkowania w traktowaniu partyzantów szwedzkich; drugi 
schlebiający gorączkowćj mściwości króla. Pierwszy chciałby 
oszczędzać uciśnionego biskupa poznańskiego, objawia niedwuzna- 
cznie niezadowolnienie z pochwycenia wojewody łęczyckiego; 
drugi utrzymuje Augusta w intencyach zemsty i prześladowania. 
Pierwszy ma swym reprezentantem w. kanclerza koronnego i 
brata jego biskupa płockiego; drugi podkanclerzego Szembeka 
i audytora Vanni. Nadaremno chciałby Załuski wydrzeć biskupa 
poznańskiego, jako nie podległego juryzdykcyi świeckićj ze szponów 
saskich; zwyciężają podszepty podkanclerzego i Yanniego, biskup 
poznański wraz z wojewodą łęczyckim idą, jak wiadomo, na pokutę 
więzienną do Saksonii. Raz tylko odnosi interwencya w. kanclerza 
koronnego pożądany skutek. Niewiadomo dla czego i w jakim 
celu zabłąkał się naówczas do obozu Augustowego pod Pułtuskiem 
Oborski starosta liwski, jeden z głównych bohaterów elekcyi 
Leszczyńskiego na polu pod Wolą. August kazał go uwięzić, 
wstawienie się Załuskiego wyjednało mu przecież wolność i dy- 
spensę od przymusowćj podróży do Stolpen czy Augustusburga. 
Znalazł się tćż naówczas w otoczeniu jkrólewskićm Adam Śmigielski 
starosta gnieźnieński, smutny, zgryziony lekceważeniem, jakie mu 
król August mimo tylu usługa okazywał. Niewiadomo, czy tćż 
nie w kwasach i przykrościach owego pobytu Pułtuskiego należy 
szukać początkowćj przyczyny odstępstwa dzielnego partyzanta 
od spra\vy bróla Augusta, jakie nastąpiło we dwa lata późnić) 
po bitwie KaJiskićj.... Jak ztąd widzimy, zatrudniały tedy króla 
Augusta w Pułtusku przez pierwszą połowę miesiąca października 
kłopoty raczćj poUtycznćj, aniżeli wojennśj natury. Zaczęły prze- 
cież nadchodzić od strony nieprzyjacielskiśj doniesienia zmu- 
szające poniekąd pomyślić przecież o akcyi wojennśj. Dnia 11 
października nadeszła wiadomość, że idący w przednićj straży 
wracającego z Rusi Karola Stenbock zajmuje już Lublin; dnia 
14 października uzupełniły się te doniesienia nowemi szczegółami. 
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Pod wpływem tych wiadomości, postanowił wreszcie August opuścić 
Pułtusk; 20 października stan^ w Warszawie nibyto w zamiarze 
stawienia oporu Szwedom* Jak tego postanowienia dotrzymał, 
zobaczymy niżśj, a teraz zwróćmy się do obozu szwedririego i 
i działań Karola XII. 

Zostawiliśmy go zagłębionego na Rusi, w posiadaniu jej 
stolicy. Przywieziona mu przez Stanisława Leszczyńskiego i Po- 
niatowskiego wiadomość o wzięciu Warszawy przez Augusta, 
dotknęła go głęboko i przykro. „Karol," powiada jego historyograf 
Nordburg, „pałał żądzą spotkania się z nieprzyjacielem i pom- 
szczenia straty Warszawy." Słowa te nie są czczym frazesem, 
a młody król szwedzki śpieszył istotnie z odwetem za poniesioną 
w stolicy klęskę. Na nieszczęście dla swćj sprawy, był przecież 
za daleko, aby odwet ów mógł wykonać prędko. Na tymczasem 
trzeba było przygotować politycznie i wojskowo wymarsz. Poli- 
tycznie, należało skorzystać z pobytu ruskiego i utwierdzić, 
o ile się da, w tych dalekich stronach Stanisławową władzę. 
Do podobnego celu nadawało się Karolowi niezmiernie przybycie 
do Lwowa Józefa Potockiego wojewody kijowskiego, Ittóry sta- 
nąwszy tutaj z ziemi Halickićj w poczcie zbrojnćj szlachty, złożył 
akt uznania króla Stanisława. Karol przyj- bardzo chętnie ten 
czyn dobrćj woli i oddał mu wraz z wypuszczonym na wolność 
pułkownikiem Kamieńskim straż nad Lwowem i okolicą. Równo* 
cześnie prawie znalazł się tćż we Lwowie z eskortą saską jeniec 
Augusta, wzięty przezeń do niewoU w Warszawie Arwed Horn. 
Jeniec na słowo, przybył za pozwoleniem Augusta do obozu 
swego króla z obowiązkiem stawienia się w połowie miesiąca 
października w Lipsku. Horn przywiózł Karolowi wiadomości 
uzupełniające o klęsce warszawskićj, wraz z powziętóm z własnych 
ust Augusta zaręczeniem, że postanowieniem jego odtąd jest 
unikać spotkania ze Szwedami w otwartćm polu. Wyjeżdżając 
dnia 24 września ze Lwowa, dostał Horn od Karola pełnomocnictwo 
układania się z Augustem o wymianę jeńców, a w pierwszym 
rzędzie swojćj własnśj osoby. W kilka dni późnićj znalazł się król, 
jak nam już wiadomo, w Krakowie wśród tajnych robót przygo- 
towujących akcess Lubomirskich do Augusta. Załatwiwszy się 
w ten sposób ze sprawami miejscowemi, zaopatrzywszy Lwów 
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w załogę, utwierdziwszy, o ile było można, w tamtych okolicach 
władzę neoelekta, wyruszył Karol z nim razem w pochód ku 
Warszawie. Piechota wybrała się dnia 22 września i ruszyła ku 
2ółkwi; król dnia następnego z jazdą, po najgorszych drogach 
w tym samym kierunku. Marsz w skutek tego odbywał się 
z niesłychaną powolnością. Dnia 27 września znajdujemy Karola 
po przejściu przez Doroszów, Macoszyn, Żółkiew, Dobroszyn, 
Rawę Ruską w Hrebiennem. Tutaj zatrzymał się król szwedzki 
przez dwa dni, chcąc dać znużonemu marszem wojsku nieco 
potrzebnego wypoczynku. Stanisław Leszczyński opuścił w Hre- 
biennem główną armią szwedzką i udał się do korpusu generała 
RenskiOlda, zajmującego lewy brzeg Wisły między Sandomierzem 
a Zawichostem. KslyoI sam tymczasem posuwał się dalój; 29go 
wrześ nia zajął Tomaszów, dnia następnego znalazł się w Łabuniu 
pod Zamościem. Słynny zdzierca, kwatermistrz armii szwedzkićj, 
Magnus Stenbock, poprzedzał marsz Karola o dni kilka, urządzał 
magazyny w Rawie Ruskićj, w Lublinie, straszył Zamość, wyciągał 
z kraju straszne w gotówce i w dostawach naturalnych kontry- 
bucye. Zbliżjrwszy się pod Zamość, postanowił Karol bądź to 
zająć twierdzę, bądź kazać się, co najmniśj, drogo opłacić 
ordynacyi. Stenbock stawiał w imieniu Karola twarde w^arunki, 
żądał otworzenia bram twierdzy, wpuszczenia załogi szwedzkićj, 
kontrybucyi i 50,000 talarów gotówki. Ordynacya znajdowała się 
naówczas, po zgonie w roku 1689 czwartego z rzędu ordynata 
Marcina Zamoyskiego, w posiadaniu nieletniego syna jego Tomasza, 
zostającego pod opieką świętobliwej, oddan^ dobrym i pobożnym 
uczynkom matki, Anny z Gninskich. Młodego ordynata niebyło 
na miejscu; w zastępstwie jego wybrał się do obozu groźnego 
króla szwedzkiego w Łabuniu jeden z dwóch młodszych jego 
braci, ofiarował Karolowi swój dom, zgodził się na wszystkie 
jego warunki, oświadczył gotowość spłacić natychmiast część 
żądanćj kontrybucyi pieniężnćj, oddawał co do reszty własną 
osobę w zastaw. Podobna ustępność usposobiła Karola łaskawie 
dla rodziny ordynackiej. Pułkownik Clas Bondc zajął wprawdzie 
z jego rozkazu twierdzę i miasto, załoga miejscowa złożyła broń: 
dnia następnego już jednakże wyszli Szwedzi, nie ściągnąwszy 
żądanćj kontrybucyi.... Przez czas kilkodniowego w Łabuniu 
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pod Zamościem pobytu, widzimy Karola załatwiającego znowu 
bieg swych spraw politycznych i wojennych. Przedewszystklćm 
podejmuje dzieło rozpoczęte już we Lwowie, restauracyi zachwia- 
nych klęską warszawską interesów Stanisława. Stara się pozyskać 
prymasa, pisze doń pod dniem 6 października list powinszowalny, 
iż uszedł szczęśliwie grożącego w Warszawie niebezpieczeństwa; 
zawięzuje dal^j stosunki z niedobitkami konfederacyi Warszawskiej, 
znajdującymi się w Tykocinie pod opieką gościnności Branickiego 
wojewody podlaskiego. Przyjeżdża tu dofń od ow^j szlachty i od 
wojewody podlaskiego słynny w intrygach i tajnych robotach owćj 
epoki sekretarz sapieżyński, Francuz Limont, z zape^vnieniami 
niezachwianśj dla spraw-- Karola i Stanisława wierności, z prośbą 
o co prędsze przybycie i pomoc. Karol zadowolniony wielce 
z podobnych oświadczeń, obiecuje żądaną odsiecz; chce jednakże 
nieszczęście, iż wyprawiony z podobną wiadomością do Tykocina 
Limont wpada w ręce Sasów i znajduje się wkrótce potśm 
towarzyszem niewoli biskupa poznańskiego i wojewody łęczyckiego 
na zamku Stolpen, późniój nieco w Augustusburgu. Krótko potśm 
odbiera Karol ważną wiadomość od Leszczyńskiego znajdującego 
się przy korpusie RenskiOlda o gotującym się akcessie 
w. hetmana Lubomirskiego do Augusta, wiadomość potwierdzoną 
przez list wojewody kijowskiego Józefa Potockiego ze Lwowa, 
który donosił, że i jego Lubomirski namawia do oświadczenia 
się za Sasem.... Co się tyczy działań wojennych, wyprawia 
nasamprzód Karol swego kwatermistrza Stenbocka do Lublina 
z poleceniem ściągania kontrybucyi i zakładania magazynów. Za- 
pewnie zaś z powodu trudności wyżywienia całćj swćj armii, 
dzieli ją, i nakazuje Renski51dowi i Stanisławowi zdążać ku 
Warszawie traktem wzdłuż samego prawego brzegu Wisły, 
kiedy on sam posuwa się w tym samym , równoległym kierunku, 
tylko o kilkanaście mil dalśj na wschód. Ze względu na zajmowane 
przez Sasów w Warszawie i jćj okolicy stano>Yi?ka, dają sobie 
oba korpusy armii szwedzkićj ostatecznie miejsce spotkania na 
Pradze. Stosownie do podobnćj umowy idzie Karol z pod Łabunia, 
nieznajdując żadnćj przeszkody prócz niegodziwych, rozmiękłych 
ciągłemi deszczami dróg, na Mokre, Twor)Tzów i Wysokie do 
Bychawy ; posuwa się następnie przez Bełżyce, Palikije, Baranów, 
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Drązgów do Żelechowa, gdzie go znajdujemy 13 i 14 października. 
Przeszedłszy mimo Wodyni i Łupin, stanąć dnia 15 października 
w Węgrowie. Tutaj to przecież dali po raz pierwszy znak życia 
i obecności Sasi Oddział ich jazdy pod dowództwem puUco- 
wnika Henschina zapędził się na rekonesans w te strony. 
Wydany przeciw niemu z oddziałem Wołochów szwedzUch 
pułkownik Kreutz zachwycił go w Wyszkowie przy przeprawie 
przez Bug i zabrał mu trochę niewolnika dnia 16 października. 
Tak to zbliżał się Karol z każdym dniem bliż^ do stanowisk 
Augustowy eh ; obie nieprzyjacielskie armie znajdowały się zaledwie 
od siebie o kilka dni marszu. Na nieszczęście tylko zapanowało 
w obozie saskim na wieść o zbliżaniu się Szwedów straszne 
zamieszanie, kiedy przeciwnie Karol miał plan gotowy i wiedział 
bardzo dobrze, czego chce i do czego zdąża. Z Węgrowa posuwa 
się do Kamieńczyka, wyseła na zwiady Wołochów swego wojska, 
którzy się posuwają aż do Pułtuska, przyprowadzają mu co chwila 
sasldchjeńc^w, przerażają Augusta, zmuszają Sasów do czćmprędszćj 
przeprawy na lewy brzeg Wisły tak pod; Wyszogrodem, jak pod 
samą Warszawą. M<^o się wtenczas zdawać, że zamiarem Augusta 
będzie teraz bronić wszelldemi siłami Szwedom przeprawy na lewy 
brzeg Wisły; zobaczymy jednakże, że i ten plan nawet naprawdę 
nie postał mu w głowie. Dnia 18 października opuszcza Karol 
swą kwaterę w Węgrowie i posuwa się z jazdą do Radzymina. 
Spędziwszy znąjdigągr się tutaj po lewym brzegu Bugu posterunek 
saski, zajął on to miejsce przeprawy i kazał obsadzić dw(»n 
pułkom dragonów pod dowództwem pidkownika Duckerta. Ró- 
wnocześnie stanęli na Pradze Stanisław Leszczyński i Benski5ld 
wraz z całym swym korpusem; pozostawiona nieco w tyle piechota 
armii saskićj znala^a się powoli także tutaj; sam król szwedzki 
wraz z młodym księciem wirtembergskim Maxymilianem Emanu- 
elem, nieodstępnym od swego boku towarzyszem paziem Klinkow- 
strómem, zaglądali także co chwila z Radzymina na Pragę; obie 
nieprzyjacielskie armie przegradzała teraz tylko szerokość Wisły. 
Jeżeli wierzyć biografowi młodego księcia wirtembergskiego, 
odbywały się nawet między samimyż wojującymi królami przez 
rzekę rozmowy, przypominające nie źle dyalogi walczących około 
murów^Troi bohaterów. Karol usiłował przeprawić się gdziekol- 
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wiekbądź przez Wisłg i przygotować własne ku temu środki, 
ponieważ August za zbliżeniem się Szwedów kazał poniszczyć 
wszystkie mosty i statki na Wiśle, Bugu i Narwi Między innemi 
zaczął król szwedzki próbować owój przeprawy w okolicy Karczewa, 
cztery mile w górę rzeki od Warszawy, gdzie znajdująca się na 
środku prawie łożyska kępa przedsięwzięcie podobne ułatwiała. 
Karol, Stanisław, młody książę Maxymilian Emanuel wirtembergski 
przeprawili się na ową kępę. Z lewego brzegu Wisły ukazali się 
król August z szambelanem Yitzthum^n przy hokxL „Panowie"", 
odezwał się tenże do Szwedów, „czyż nie przyjdziecie do nas?"" 
Sam Karol odpowiedział: „Nie jesteśmy tyle dośliwi.*" Szambelan 
Yitzthum zapytał znów: „Nie ma tam waszego króla?'' Paź 
znajdujący się przy boku Karola, prawdopodobnie KlinkowstrOm, 
odpowiedział wskazując go : „Tak, jest tutaj I"" Po kilku ironicznych 
zapytaniach i odpowiedziach, odezwał się ;m6w Yitzthum do 
Szwedów: „Panowie, będziemy was tutaj ezekati,*" na co paź 
odpowiedział: „słowo padło.^ August dodał: „słowo królewskie,"" 

poczćm ukłonił się Szwedom i rzeB: „Adieu, Panowie !"* 

Pominąwszy anegdotyczną stronę opisu tego spotkania, pozostanie 
przecież jego niewątpliwą prawdą, że Karol próbował bardzo na 
seryo przeprawy przez Wisłę, a że tóm samćm zmuszał wacha* 
jącego się dotąd Augusta do powzięcia jakiegobądź postanowienia. 
Oddziały pospolitego ruszenia polskiego, W(d:osi referendarza 
koronnego Stanisława Rzewuskiego niepokoili wprawdzie Szwedów, 
zaalarmowali istotnie dn. 28 października pułk jazdy ostrogockiśj 
w Kłoczowie, generał Hummerhielm przepłoszył ich jednakże 
z łatwośdą, a przeprawa na lewy brzeg Widy nie doznawała, 
z wyjątkiem trudności omateryał mostowy, ża^ćj poważniejszćj 
przeszkody. Stan^ dwa mosty ze strony szwedddój, jeden o 
cztery mile od Warszawy w górę rzeki, drugi między Warszawą 
a Pragą za staraniem Stenbocka. Przeprawiając się przez pierws^, 
nie utonęli o mało co Karol z księciem wirtembergskim. Słabo 
sklecone tratwy rozerwały się, prąd rzeki zaczął króla i jego 
towarzysza unosić; z truihiością tylko ocaliło ich niezrównane 
męstwo kilkudziesięciu grenadyerów. Zmoczeni, przeziębił, dostali 
się wreszcie na lewy brzeg rzeki. 

Czas zwrócić się teraz do obozu saskiego i przypatrzeć się 
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jego działaniom. Błąd dotychczasowej akcji Augustowśj objawiał 
się teraz w całćj swój dotykabićj i zgubnćj pełni. Mając, dzięki 
szalonemu odskokowi Karola na Ruś, aż nazbyt wiele czasu do 
zniszczenia korpusu Maierfelda i zgniecenia załogi poznańskiśj, 
dopuścił on bezmyślnie połączyć się temuż z ową załogą, 
podziela swą armią, pozwolił jednćj jśj części pod lCatkulem 
rozbijać sobie głowę o mury Poznania, przemamował z drugą, 
silniejszą, drogi, kilkotygodniowy czas w zupełnćj bezczynności, 
przyznając się w liście do Ftirstenberga z pewną naiwnością, „że 
nie wie co robić, a że dalsze jego kroki zależą od akcyi nieprzy- 
jaciela." Wąchanie się owe trwało bardzo długo, niemal aż do 
chwili, kiedy osobisty ukłon króla szA^edzkiego pod Karczewem 
i przygotowania jego do przeprawy przez Wisłę, zmuszały natar- 
czywie cokolwiekbądź przecież przedsięwziąć. Jakkolwiek August 
zarzekał się Hornowi, iż nie będzie się wystawiał na spotkanie 
w otwartśm polu z Karolem, zdaje się przecież, iż przez chwilę 
miał intencyą stawienia mu oporu w Warszawie i przeszkadzania 
przeprawy przez Wisłę. Własne jego listy do Furstenberga i 
Patkula zachowane w archiwum drezdeńskićm, liczniejsze z t^j 
właśnie aniżeli jaki^jbądź innśj chwili, nie pozostawiają pod tym 
względem żadnćj wątpliwości. Był tćż t-o istotnie plan najra- 
cyonalniejszy wśród obecnych okohczności; nie dopuszczał, 
nawet w najgorszym razie, owćj klęski bez boju, jaka nastąpiła 
późnićj, dawał Patkulowi możność zgniecenia załogi poznańskićj 
i opanowania samego miasta. Intencye te pokutowały jednakże 
krótko bardzo w obozie Augustowym. Na widok gotującćj 
się przeprawy szwedzkiśj przez Wisłę, zapada postanowienie, i to 
postanowienie pośpieszne, doryw^cze, opuszczenia Warszawy i od- 
wrotu, którego właściwy cel także, i to w samćj niemal jeszcze 
chwili wykonania, nie jest wyraźnie oznaczony. „Do Krakowa 
lub ku Szląskowi," oto ogólny kierunek, jaki August zamyśla 
nadać swemu odwrotowi. Powody zaś i przyczyny tegoż 
tłumaczy własnoręczny list Augusta do FUrstenberga, napisany 
już po ukończeniu poruszenia, dnia 1 listopada. Obliczając, nie 
wiadomo nam na jakićj podstawie, całą swą siłę, a więc wojsko 
saskie pod dowództwem feldmarszałka Steinaua i generała Schu- 
lenburga, piechotę moskiewską pod wodzą pułkowTiika Górga, 
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polskie chorągwie referendarza Stanisława Rzewuskiego, na 10000 
ludzi zdolnych do boju, — pisze, że w obec nieprzyjaciela 
przemagającego liczbą, zdążającego trzema kolumnami ku prze- 
prawom Narwi, Bugu i Wisły, nie można było myśleć o oporze. 
Obrona Warszawy stawała się według Augusta tóm mnićjmo- 
żebną, że wypadało przy niepewności punktu przeprawy szwedzkiśj 
zasłaniać kilkimastomilową linią od Wyszogrodu do Góry, co 
znów pociągało za sobą konieczność rozdrobnienia sił saskich i 
łatwość kolejnego ich zniesienia przez nieprzyjaciela. Wśród takich 
okoliczności, powiada August, postanowtt odwTot, coby może 
jeszcze niebyło najgorszćm złem, gdyby tylko on był nastąpił 
rycłilćj i mniśj pośpiesznie, gdyby dalśj wykonanie jego nie było 
się stało, jak zobaczymy niżćj, w sposób równający się zupełnemu 
rozbiciu armii saskićj. Ostatnie dni pobytu warszawskiego zazna- 
czają się jeszcze niektóremi szczegółami z dziedziny akcyi polity- 
cznćj. Nie ustają z strony Augusta instancye do cara o posiłki 
wojskowe i pieniężne wśród obecnych opałów. Zapewnie pod 
wrażeniem owego kłopotu, przybiera w obec króla poseł 
carski Golicyn dumniejszą coraz postawę i grozi odjazdem od 
jego boku, gdyby w. hetman koronny Lubomirski do łaski miał 
powrócić. W wilią wreszcie niemal wymarszu z Warszawy bierze 
August w areszt Głogowskiego, starostę grabowieckiego i wyprawia 
go na pokutę więzienną do zamku Stolpen w Saksonii. Otóż to 
roboty politycznćj natury Augusta na samym niemal schyłku 
sromotnie przegranój kampanii. Dnia 26 października wyseła 
nasamprzód bagaże do Rawy, zawiadamiając ogólnie tylko oble- 
gającego Poznań Patkula, iż prawdopodobnie przyjdzie mu się 
cofiiąć z Warszawy do Krakowa lub ku Szląskowi. Rano dnia 
28 października opuszcza sam król z całćm wojskiem Warszawę, 
kiedy tegoż samego wieczora jeszcze 1500 Szwedów przeprawia 
się przez Wisłę i wkracza do opuszczonćj stolicy. Odwrót Augusta 
odbywa się w południowo-zachodnim kierunku ; Szwedzi niepokoją 
go i siedzą w ciągu całego marszu ustępującemu nieprzyjacielowi 
na karku. Noc z dnia 28 na 29 października przepędza August 
w Mszczonowie, gdzie jego bezbrojne i wcale nie tryimifalne 
przybycie ogłaszają jakby na ironią salwy artyleryi saskićj. Po 
bardzo krótkim tutaj wypoczynku zdąża Augustowy odwrót, 
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^v widocznćj niepewności między Krakowem a Szląskiem, w kierunku 
zachodnio-południowym. Dnia 30 października, właśnie w tćj 
samćj niemal chwili kiedy Karol ze Stanisławem Leszczyńskim 
odbywają swoją reinstallacyą w Warszawie, przybywa August do 
Piątku. Tu ztąd wyprawia rozkaz do Patkula, aby, jeteli Poznań 
już zdobyty, jeńców i artyleryą ciężką wyprawił do Saxonii , 
jeżeli zaś nie, aby sam z piechotą i polną artyleryą zajął stano- 
wisko nad tak zwaną zgniłą Obrą, właściwie Obrzy cą, Brandta 
zaś z jazdą odesłał doń pod Uniejów. W tymże samym liście 
tłumaczył się August z konieczności swego odwrotu z Warszawy 
i zapowiadi^, że moskiewską piechotę wyśle ku Kołu, saską ku 
Warcie, i że w tym celu nakazał wzdłuż biegu reeki Warty wy- 
piekać w potrzebno) Uości chleby i przygotowywać furaż. W ten 
sposób znalazła się cała, poważna jeszcze liczbą siła saska, wobec 
połączonego i rozgonionego za nią nieprzyjaciela doszczętnie 
rozbitą na cztery rozpierzchające się w różne strony oddziały, 
z których jedyny Schulenburga przedstawiał zdolny oporu i obrony 
zastęp. Dnia 2 listopada dochodzi odwrót Augusta miasteczka 
Uniejowa, zkąd, po odesłaniu już piechoty moskiewskićj ku Kołu, 
odprawia Schulenburga z piechotą saską ku Kaliszowi. Sam 
w towarzystwie w. marszałka Pflugka, podkanclerzego koronnego 
Jana Szembeka, z nieodstępującym go kamerdynerem Spieglem, 
z nieliczną, jak się zdaje, eskortą jazdy cofa się ku miasteczku 
Warcie, wskazując feldmarszałkowi Steinau z kilku pułkami jazdy 
i piechoty od\^TÓt ku Piotrkowu. Przybywszy do Piotrkowa, pisze 
August dnia 4 listopada ztamtąd następny, lakoniczny bilecik do 
namiestnika Fiirstenberga: „Moje interesa nie znajdują się tutaj 
w najlepszym stanie, odkąd znalazłem się w konieczności opuszczenia 
Warszawy. Zobaczę, czy będę mógł dostać się do Krakowa, czy 
tćż rzucić się do Szląska."" Pościg szwedzki tymczasem, powstrzy- 
many nieco wsponmianą co dopiero reinstallacyą w Warszawie, 
zkąd Stanisław pod diniem 30 października wydaje uroczysty 
manifest zaręczający narodowi własne i króla szwedzkiego dobro- 
czynne dlań intencye; powstrzymany dalćj widocznie fałszywemi 
informacyami o kierunku odwrotu saskiego, nic omieszkał teraz 
dawać się dokuczliwie we znaki. Karol w widocznóm przekonaniu, 
że August zmierza najprostszą drogą ku Krakowu, ruszył za 
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nim, jak zwykle, nie odczekując piechoty, z pułkami Dalekarzlijskim 
i Wermlandskim, z zabranemi dalćj RenskiWdowi po drodze sześciu 
pułkami jazdy, na Łęczeszyce, pozostawiając Tarczyn na prawoi, 
ku Nowemu Miastu nad Pilicą. Towarzyszył mu w tym pościgu 
z oddziałem Wołochów znany partyzant Jan Grudziński, starosta 
rawski, zabierając po drodze maroderów saskich. Nie znaladszy 
nieprzyjaciela, zwraca się król szwedzki ku fiawie, gdzie prz)'bywa 
dnia 1 listopada. Tutaj to dochodzą go nareszcie prawdziwe 
wiadomości o kierunku Augustowego odwrotu. Przejmuje list 
Augusta do feldmarszałka Steinaua z rozkazem pomaszerowania 
z jazdą do Piotrkowa, zkąd dalćj ma ruszyć ku Krakowu, dokąd, 
nawiasowo powiedziawszy, miał przybyć znajdujący się dotąd ze 
s^'ą dywizyą w Myślenicach w. hetman koronny. Nie dość na 
tćm, powziął jeszcze król szwedzki z przejętego listu Augustowego 
wiadomość o rozkazach danych Patkulowi i o kierunku odwrotu 
Schulenburga. Z chwilą zyskania tych wiadomości, zmienił Karol 
południowy kierunek swego pościgu i rzucił się, pozostawiając 
piechotę po za sobą w tyle, z istną gorączką za uchodzącym 
nieprzyjacieleni ku zachodowi. Spędzając noce na wiązce słomy 
lub siana, żywiąc się często suchym chl^biamZ' kawałkiem słoniny, 
gonił z drabantami i ośmiu pułkami jazdy generała WeUingka 
nieprzyjaciela, niekiedy po siedm mil dziennie. Nie mylimy się 
pono, przypuszczając, że zamiarem tak szalonego pościgu było 
pochwycenie samegoż króla Augusta. Jeżeli ten zamiar nie powiódł 
si^, a nie mógł się powieść z powodu zbyt szybkićj ucieczki Augusta, 
powiodło się natomiast królowi szwedzkiemu nejzupełnićj dzieło 
rozprzężenia i dezorganizacyi siły saskiej zasłaniającćj Augustowy 
odwrót. Pomiędzy ustępującego żołnierza saskiego wkradła się 
na wielką skaJę maroderka. Pościg szwedzki staczając co chwila 
utarczki z uchodzącymi Sasami, zagarniał sporą liczbę jeńców; 
ogółem znalazło się ich w ręku szwedzkim według raportu posła 
duńskiego Jessena do 1000. Przybywając wszędzie kilka dni po 
Auguście, stanął Karol 2 listopada w Piątku, 3 w Uniejowie, 
gdzie przyszło do małego spotkania t jazdą saską tuż nad samą 
rzeką Wartą. Tutaj to, jak się zdaje, pifzyszedł król 'szwedzki 
do przekonania, iż dalszy pościg za Augustem nie ma właściwego 
celu, i że pochód za ustępującym z piechotą saską Schulenburgiem 
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przedstawia racyonalniejsze korzyści. Dnia 4 listopada tedy, kiedy 
August przybywa do Warty, zwraca się król szwedzki na Dobrą 
i Działoszyn ku Kaliszowi. ZwTot ten nieprzyjacielskiego pościgu 
daje wędrownemu taborowi Augustowemu nieco wytchnienia. 
Król sam, w. marszałek dworu saskiego hr. Pflugk, szambelan 
Yitzthum, podkanclerzy koronny Jan Szembek, dyplomata-kamer- 
dyner Spiegel, zatrzymują się jeden dzień na miejscu; 6 listopada 
widzimy ich w Złoczewie. Tu ztąd w}T)rawił August swe koszto- 
' wności i bagaże wraz ze Spieglem do Sycowa na Szląsk, wzywając 
zarazem przezeń bawiącego tamże posła duńskiego Jessena do 
jak najprędszego stawienia się na konferencyą w Częstochowie. 
Jessen nie lenił się ani na chwilę z zadośćuczynieniem wezwaniu, ale 
przybył za późno. August, który liczył prawdopodobnie na możność 
zatrzymania się przez kilka dni w Częstochowie, nie przypuszczał, 
że go Szwedzi i tu ztąd spłoszą. Stało się tak przecież; jazda 
nieprzyjacielska znalazła się w pobliżu miasteczka a król August 
wyniósł się co prędzćj z Częstochowy rano dnia 8 listopada, „nie 
bez konfuzyi", jak powiada w swojćm sprawozdaniu poseł duński. 
Po dwóch dniach podróży stanął w południe dnia 10 listopada 
w Krakowie. Pozostawiając go tutaj w oczekiwaniu ściągających 
się powoli sił feldmarszałka Steinaua, w. hetmana Lubomirskiego, 
referendarza koronnego Stanisława Rzewuskiego, partyzantów 
polskich Stanisława Chomentowskiego i Adama Śmigielskiego,— 
zastrzegając sobie sami na późnićj opowiadanie jego podjętych 
tutaj poUtycznych robót, — wróćmy teraz dla niezatracenia wątku 
rzeczy na widownią wielkiśj wojny tćj ponurćj jesieni. 

Patkul, odebrawszy dnia 2 listopada datowany z Piątku dnia 
30 października rozkaz Augusta, rozkaz niedorzeczny, bo rozpo- 
rządzający, co mniejsza, odstąpienie od oblężenia Poznania, lecz 
pozbawiający, co ważniejsza, cofającego się Schulenburga przy- 
najmnićj 6000 ludzi, z którymi w połączeniu byłby mógł zgnieść 
rozpędzonego nieostrożnie Karola, — odstąpił dnia 3 listopada 
dość pospiesznie od murów poznańskich. Cofając się ku 
niesłychanemu tryumfowi Mardefelda, Meierfelda, Liliehoeka, ku 
granicy brandenburgsMćj, stanął już 5 listopada pod Zbąszyniem^ 
gdzie go widzimy jeszcze 9 listopada spoglądającego bezczynnie 
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na mordercze zapasy piechoty moskiewskiej Goertza i Schulen- 
burga z pościgiem szwedzkim. 

Króla szwedzkiego zostawiliśmy zato dnia 4 listopada 
w pochodzie z Działoszyna ku Kaliszowi za ustępującym 
Schulenburgiem. Siła Karola składała się wyłącznie prawie 
z jazdy, Schulenburga z 4000 ludzi dzielnćj piechoty i 900 
koni. Dnia 5 hstopada stanął król szAvedzki pod murami 
Kalisza zajętego .przez słabą, liczącą zaledwie 100 ludzi 
pod dowództwem pułkownika Riebe ariergardę korpusu Schulen- 
burga, który naówczas był się już cofiiął do Raszkowa. Szczupła 
liczba załogi nie pozA^alała myśleć o obronie miasta przeciw 18 
szwadronom jazdy nieprzyjacielskiój. Stanowiło to przecież 
dla Szwedów przeszkodę w pościgu, a nadtOj jak zaraz zobaczymy^ 
miało się uprzątnienie owćj zawady dać w znaki niecierpliwemu 
Karolowi dotkliwą boleścią osobistą. Sam młodzieniec 221etni, 
miał król szwedzki, jak zawsze, tak i tu nieodstępnie przy swym 
boku dwóch znanych nam już z poprzedniego opowiadania 
towarzyszów, pazia Klinkowstroema i księcia wirtembergskiego^ 
obu dzieci wiekiem, mężów bohaterstwem. Klinkowstroem 
mianowicie był wiernym uczestnikiem wszelkich rozpustnych figli 
i wybryków Karola jeszcze z czasów pokojowego pobytu Sztok- 
holmskiego. Potknąwszy się w owym gorączko\v7m pościgu 
o zaw^adę kaliską, wyprawił Karol swego pazia z wezwaniem 
poddania miasta do pułkownika Riebego. Towarzyszył mu 
pułkownik Duckei-t Właśnie podczas toczącśj się parlamentarki, 
padł przypadkiem czy umyślnie strzał z murów i położył 
Klinkowstroema trupem. Gniew i żal Karola był straszny. 
Mszcząc się, kazał w pierwszem uniesieniu zamordować kilku- 
nastu jeńców rzucającćj broń załogi saskićj. Ciało poległego 
towarzysza broni zalecił włoż)'ć do trmnny i odesłał następnie 
do Pomeranji. Tuż prawie po tym przykrym wypadku nadjechał 
do Kalisza dnia 6 listopada przybywający z Warszawy Stani- 
sław Leszczyński, i towarzyszył odtąd dalszemu pościgowi króla 
szwedzkiego. Samobójcze rozprzężenie, na jakie ucieczka 
i szaleńsze jeszcze od nićj rozkazy Augusta armią saską wskazały, 
pokazują się dopiero teraz w całćj swśj szkodliwości W razie 
połączenia Patkula, jazdy Brandta i piechoty moskiewskićj Gortzst 
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pod wspólnem dowództwem Schulenburga, byłaby się zebrała 
kilkonastotysięczna siła, mogąca i teraz nawet jeszcze powstrzymać 
pogoń szwedzką, a może przez wzięcie do niewoli samegożrozpędzo- 
nego najnieostrożnićj Karola, nadać całśj wojnie inny obrót. Dzięki 
owemu rozprzężeniu, nie pozostaje istotnie dzielnemu Schulen- 
bergowi z jego pięciotysięcznym blisko korpusem nic lepszego 
do roboty, jak spieszyć' có prędzćj ku bezpiecznćj przystani 
szlązkićj i ocalić przynajmniej honor broni saskićj. Nie ma może 
chwili w ciągu całych dziejów owćj wojny, lepiśj i dokładnićj 
wyświeconćj i to przez sainychże głównych jćj bohaterów i aktorów* 
Archiwum drezdieńskie posiada drukowaną relacyą owego od- 
wrotu, nadto własnoręczny raport Schulenburga do Augusta, 
datowany ze ZgorzeUc 12 listopada 1704. Szwedzkie sprawo- 
zdania Nordberga i Adlerfelda nie pozostawiają również pod 
względem dokładności niczego do życzenia. 

Przypatrzmy się teraz dalszemu prżebiegol^i odwtotu 
Schulenburga według jego własnego sprawozdania. Kiedy Karol 

5 listopada brał Kalisz i zagarniał po słabym oporze w niewolę 
szczupły oddział pułkownika Rieben, znajdował się generał saski 
z całym swym korpusem rozłożony pod Raszkowem, o trzy mile 
od następującego nieprzyjaciela. Przyniesiona mu pod noc przez 
postępującego z jazdą w tylnćj straży generała Ortza wiadomość 
o wzięciu Kalisza, spowodowała Schulenburga jeszcze w ciągu 
tejże samćj nocy, z 5 na 6 listopada, muno straszliwego znużenia 
żołnierza i zakradającćj się coraz gęśćićj maroderki, do dalszego 
pospiesznego odwrotu ku Kobylinowi, gdzie stanął w ciągu dnia 

6 listopada, jazda pozostała pod generałem Ortzem w Raszkowie, 
by zasłaniać odwrót głównćj siły wobec pogoni 18 szwadronów 
szwedzkich. Wciągu dalszego marszu z Kobylina do Jutrosina, 
dnia 7 listopada, spotkał się Śchulenburg z wracającą z pod 
Poznania jazdą saską pod dowództwem generała Ptótza. Jeszcze 
i w tym przypadku mińła się teraz objawić szkodliwość wydanych 
przez Augusta z pod Warszawy ćzy w ciągu odwTOtii rozporządzeń. 
Śchulenburg chciał P15tza zatrzymać przy sobie, a w najgorszym 
razie, wyznaczał mu na miejsce wspólnego spotkania miasteczko 
Krobię. Nadaremno; — PlStz tłumaczył się nasamprzód wyraźnym 
rozkazem Augusta, następnie trudnością wyżywienia tak znacżnćj 
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siły skoro pozostanie razem, i puścił się ku Piotrkowu osłabiając 
Schulenburga, a nie wzmacniając spieszącego do Krakowa Augusta. 
Pod wieczór dnia 7 listopada znalazł się Schulenburg w Jutrosinie 
wśród niesłychanego znużenia żołnierza, któremu, na domiar złego 
wybuchły w miasteczku pożar wypocząć nie pozwolił. Tutaj 
doszła generała saskiego wiadomość o zajęciu Kobylina przez 
dziewięć pułków jazdy szwedzkićj generałów WelUngka i Rens- 
kiolda, przy których znajdował się sam król szwedzki wraz ze 
Stanisławem Leszczyńskim. Spotkanie niebieskićj pogoni szwedz- 
kiej z czerwonym odwrotem saskim stawało się odtąd nieuchronnem. 
Zamiarem Schulenburga. było teraz maszerować. przez dzień 8 listo- 
pada do Krobi, połączyć się tutaj z piechotą moskiewską, ruszyć 
następnie do Leszna by się zaopatrzyć w chleb i piwo, i zdążać 
tu ztąd do bezpiecznego schronienia szlązkiego. Rachuby te 
chybiły jednakże. Mimo- że okolica była Sasom znaną z czasu 
jeszcze kampanji latowćj, zmarnowano, dzięki nieostrożności 
szpiegów i przewodników, trzy godziny w drodze. W Ki obi 
nie zastał Schulenburg Moskali, lecz tylko doniesienie dowódzcy ich 
pułkownika Gortza, że niedaleko tu ztąd się rodożył. A więc 
i tu jeszcze zawód i rozprzężenie sił własnych wobec nieprzyja- 
cielskiego pościgu! Wyznaczywszy tedy Goertzowi na noc z 8 
na 9 listopada miejsce wspólnego spotkania pod miasteczkiem 
Poniecem, ruszył tamże «am Schulenburg wśród zapadająct^go 
znuroku. Było już jednak zapóźno na możność podobnego 
połączenia; zaledwie też Schulenburg ze swym znużonym żołnierzem 
zdołał stanąć pod Poniecem, odsłonił mu się na rozległćj równinie 
groźny widok nadciągającćj od Krobi niebieskićj chmury kawaleni 
szwedzkićj. Generał saski obliczał jśj siłę bez przesady na 
7000 koni, kiedy sam nie liczył więcćj nad 5000 ludzi, prawda 
że bardzo dobrćj piechoty. O dalszym odwrocie nie można było 
myśleć bez wystawienia się na niechybną klęskę ze strony 
pościgu szwedzkiego. Przytomny Schulenburg postanowił przyjąć 
nierówną walkę, by pod osłoną stawianego oporu uskutecznić 
odwrót do Szlązka, i poczynił, o ile czas i okoliczności poz>fv^alały, 
odpowiednie ku temu przj^gotowania. Nie przypuszczając aby 
nieprzyjaciel śmiał go zaczepiać wśród zapadającćj ciemności, 
kazał piechocie obsadzić opłotki i ogix)dy w leżącśj tuż pod 
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f^aniem miasteczkiem Poiiiecem wsi Jamsze^^^e; lazaret za^, 
bapaźe i aiiyleryą \>yi)ra\vił na tyłj' z rozkazem spiesznego 
pochodu ku Odrze. Nad ranem spodziewał się nadejścia GCrtza 
z i)icchotą. moskiewską. I tę rachubę przekreśliła przecież go- 
rączka walki u Karola. Nie zważając na ciemnoś<5, nie kłopocąc 
się o widoczną obronność stanowiska piechoty saskiój, nie pytając 
o roztropne rady swych generałów przedstawiających, iż z samą 
tylko, do tego przez pogoń rozwleczoną na długie odstępy jazdą 
zaganiać i zgnieść ^asów nie bęckie można, okazał się Karol i pod 
Poniecem, Karolem z nad Dźwiny, z pod Kliszowa, Pułtuska 
i Lwowa. Wbrew wszelkim oczekiwaniom i rachubom, spostrzegł 
Schnlenburg sz\vadrony szwedzkie pędzące ostrym kłusem ku 
zajmującej Janiszewo swćj piechocie. W obec podobnćj zaczepki 
uznał generał saski za rzecz konieczną wyprowadzić swego 
żołnierza z opłotków i ogrodów wiejskich na otwarte pole, aby 
go przewaga nieprzyjacielska nie zaskoczyła splątanjTu, zwłaszcza 
że na domiar niedogodności zajętćj przez Sasów pozjxyi, tuż za 
wsią znajdowało się niebezpieczne w razie odwrotu, grząskie 
trzęsawisko. Słońce zaszło, ciemność listopadowego wieczoru 
zapadała coraz grubićj nad widownią rozpoczynającćj się walki. 
Siła znajdująca się pod ręką Karola składała się z oddziałów 
kawaleryi pułku skanijskiego, z dragonów generałów RenskiWda, 
Duckerta i Krasaua. Generał Ycllingk z 4000 koni znajdował 
się o jeden dzień marszu w tyle, generał Hummerhielm był 
odkomenderowany o pół mili, by oskrzydlić nieprzyjaciela. Przy 
boku r( zpoczynającepo akcyą Karola, znajdowali się Stanisław 
Leszczyński, książę Maksymilian wirtembergski, książę Sachsen- 
Gotha, generałowie Peiiskiold, Stenbock i Lagercrona. Schulen- 
burgowi, jak sam powiada we własnoręcznem sprawozdaniu, 
pozostawało wobec nawały szwedzkiej bardzo niewiele czasu do 
sfonnowania swój siły. Wyprowadziwszy swego żołnierza za wieś, 
ustawił go we dwie linie. Pierwszą, opartą prawem skrzydłem 
o wieś Janiszewo, złożjł z ośmiu, drugą z czterech batalionów 
piechoty. Po oku skrzydłach drugićj linii stanęła kawalerya 
saska, w przedziale między pierwszą a drugą linią, składająca 
się z dziewięciu dział artylerya. Schulenburg objeżdżał szeregi 
swych żołnierzy, upominał ich do wytrwania na miejscu, przypo- 
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minął smutny los ich towarzyszów wziętycłi w Toruniu, jęczących 
dotąd w twardćj niewoli szwedzkićj, kazał przypuszczać Szwedów 
blisko i mierzyć koniom w głowy, a strzelać celnie. Pierwsze 
szeregi miały po każdym wystrzale przyklęknąć, by następnie 
dać możność wystrzału drugim. Zaledwie było dość czasu by 
te rozporządzenia powydawać, gdy jazda szwedzka z Karolem 
na czele rzuciła się na Sasów, wybierając sobie przedewszystkiem 
za miejsce i przedmiot ataku owe szczerby pomiędzy obu liniami 
piechoty a nieprzyjacielską konnicą. Jazda saska nie dotrzymała 
placu i zaczęła pierzchać. Wpadający za uciekającymi Szwedzi, 
zagarnęli dwa bataliony saskie i wprawili je w nieład. Niebez- 
pieczeństwo zaczynało być groźnem; w stanowczćj tćj chwili dał 
dowód niesłychanego męztwa i przytomności umysłu sam Schulen- 
burg. Banny już w rękę, w mundurze poszczerbionym nieprzy- 
jacielskiemi kulami, pędzi ku swym wprawionym w nieład 
batalionom ścigany przez kilku nieprzyjacielskich dragonów, 
nawraca je, komenderuje ognia i jeszcze raz ognia, który 
przetrzebia rozwleczone pogonią i wprawione w nieład własnem 
zwycięztw^em szwadrony szwedzkie. Szwedzi zdziesiątkowani, 
straciwszy mnóstwo ludzi i koni Avracają pędem ku SAvoim. 
Schulenburg korzystając przytomnie z tćj chwili wytchnienia, 
cofa całą swą piechotę, ustawia ją w podługowaty czworobok 
opierając go z tyłu o lasek, a zasłaniając z przodu głębokim, długim 
rowem. Artylerya, po stracie jednego działa wśród zamieszania 
odwrotu, staje av liczbie ośmiu dział po obu skrzydłach cz>voroboku 
saskiego, i daje bez przerwy ognia do uchodzących Szwedów. 
Żołnierz saski widząc pierwszy atak szwedzki odparty a siebie 
w bezpiecznśj pozycyi, nabiera odwagi. Sam Schulenburg pisze 
w swym raporcie do Augusta, „iż odtąd z radością już można 
było widzieć, jak nieprzyjaciel drugi raz będzie przyjęty." 
Nadzieja ta miała się spełnić w zupełności, a W7tchnienie 
zaledwie co sformowanych między laskiem a rowem Sasów nie 
trwało długo. Dragonia szwedzka rzuciła się po raz drugi 
rozpuszczonym pędem ku czworobokowi saskiemu. Powstrzymał 
ją nieco rów; salwa pierwszego, ponowna salwa drugiego, 
strzelającego po nad głowami przyklękłych towarzyszów szeregu, po- 
kryła ziemię niebieskiemi mundurami szwedzkiemi, zabitemi i rannemi 
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koiniii- Mimo to wdarli się Szwedzi w pewnćj liczbie w czworobok 
saski, na to jednakże tylko, aby zamknięcia w nim, wyginąć nie- 
ledwie co do nogi. „Było to," pisze Schiilenburg, ^ciekawe 
widowisko, jak ci co się wdarli w czworobok, mamie poginęli 
i zrąbani zostali, tak, że nie widziałem, aby trzech lub czterech 
było z nich uszło." Ataki te ponawiały się ze strony szwed2±ićj, 
choć z coraz mniejszym oghiem i z coraz mniejszym widokiem 
skutku, do pięciu razy. Wszystkie były szczęśliwie przez Schulen- 
burga odparte. ' Eoztoczyła się nareszcie na dobre ciemność, 
a w dodatku zapadła głęboka m^a jesienna. Szwedzi 
cofnęli się do miasteczka Ponieca, zostawiając na poln pod 
Janiszewem mnóstwo trupów i rannych bez żadnćj opieki. 
Schulehburg miał prawo Uważać się za pierwszego zwycięzcę 
Karola XII, choć zwycięztwo jego było drogo okupione. Sam 
był kilkakrotnie choć nie ciężko ranny, adjutant jego, wszystcy 
oficerowie ordynansowi, '. waleczny podpułkownik Hau, polegli. 
W żołnierzach wynosiła strata saska ogółem 489 ludzi według 
sprawozdań szwedzkich. Straty szwedzkie obliczał sam Schulen- 
burg na 1 500 ludzi ; oni sami przyznają się do 280 zabitych 
i rannych, nie mogąc przecież zapierać się znacznćj straty w szere- 
gach oficerskich. Mianowicie polegU: adjutant króla szwedzkiego 
Luttinghuven, kapitanowie Hiepen, Gager, Gyllentrost iBasiłice. 
Pomiędzy rannymi znajdujemy pułkowników Patkula, Torstensona, 
Hardta, Duringa, Bleckerta i Fahlmanna. 

Taki to był przebieg owego AYieczornego spotkania między 
Karolem XII a Schulenburgiem, dnia 8 listopada 1704 na 
krawędzi wielkopolskićj ziemi od Szląska. Zwycięztwo podobne 
nie pozwalało jednakże zwycięzcy spoczywać długo na laurach, 
a Av nocy jeszcze trzeba było powziąść szybką decyzyą i poczynić 
odpowiednie przygotow^ania, by jutro nie stracić korzyści dzisiaj- 
sżycli wysileń. Schulenburg, należy mu oddać tę sprawiedliwość, 
spełnił nie mnićj świetnie i nie mnićj szczęśUwie i tę drugą 
część trudnego zadania. Nasamprzód, korzystając z ciemności 
nocnćj, ściągnął do swćj głównćj siły pozostawiony we wsi 
Janiszewie, odcięty chwilowo przez Szwedów oddział generała 
Birona. Oficer saski wysłany przezeń, przewróciwszy na wierzch 
niebieską podszewkę swego czerwonego płaszcza, uszedł w cie- 
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umości szczęśliwie za Szweda, przejechał przez siferegi szwedzkie 
i przeniósł Sasom w Janiszewie rozkaz połączenia się z główną siłą. 
Pozostawało jeszcze obmyślić przed brzaskiem jutrzenki, na sarnim 
pobojowisku, dalsze szczegóły działania. Schulenburg zawachał 
się chwilowo, czy nie ruszyć ku Lesznu, nie ściągnąć do siebie 
piechoty moskiewskićj. Gortza, nie zawezwać pomocy odległego 
zaledwie tylko o kUka mil w Zbąszyniu Pątkula. Położenie 
rzeczy było jednakże zbyt krytyczne, aby plan podobny był 
mógł liczyć na urzeczywistnienie. Przy spr^źystszem działaniu, 
przy większśj zdolności strategicznśj Patkula, przy lepszój woli 
dowodzącego Moskalami pułkownika, Górtza, mogło i powinno 
było połączenie zapędzonych w ów. kąt Wielkopolski sił saskich 
nastąpić rychićj. Teraz^ na polu stoczonćj co dopiero na rówpinach 
ponieckich bitAyy, nie było już na to. czasu. Żę król szwedzki 
ponowi z brzaskiem jutrzenld przer^'any tylko cienmością nocną 
atak, nie ulegało najmnićjszćj wątpliwości. Niedość na t^m, 
dosda do obozu saskiego wiadomość, że gęnerjd: Weljingk nad- 
ciąga Karolowi w pomoc zresztą jazdy szwedzkićj\ nadto, że 
generał Meierfeld wyruszył z oswobodzonego od oblężenia 
Poznania i że się w 700 ..koni znajdiye już w Kościanie. Za- 
trzymywać się tedy choćby, kilka godgu tylko na ziemi polskićj 
i zapuszczać się według pierwotnego zandani ku Lesznu, zna- 
czyło iść dobrowolnie w. nieprzyjacielskąmatnię i wystawiać się 
na niechybną klęskę. Pq kr.ótkięm tedy zastanowieniu, rozpocząć 
Schulenburg w nocy jeszcze odwrót ku granicy szlązkićj^ dokąd 
już poprzednio wyprawił był artyleryą. i bagaże. Rannych ku wiel- 
kiemu żalowi nie mógł, wszystkich, przynąjmniśj, uwięźć . z sobą, 
i pozostawił ich w znacznśj części na placu, spotkania., Prze- 
kraczając granicę szląską, wyprawił Schulenburg oficera z listami 
do prezydenta kamery cesarskićj i w. mistrza zakonu nięniięckiego 
we Wrocławiu, tłumacząc .nadwyrężenie neutiralności .cesarskiego 
terrytorium nieuniknioną koniecznością wojenną. Zresztą zalecił 
swym żołnierzom przestrzeganie najściślejszej dyscypliny, opłacał 
wszystkie rekwizycye wojsko\ye za przekroczeniem granicy brzę- 
czącą monetą. Pogoń szwedzka stępiła nieco swą zapalczywość 
przez wieczorną potyczkę i dała uchodzącemu Szulenburgowi 
kilka godzin swobodnego czasu. Przed południem jeszcze, dnia 
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po bitwie, znalazł się korpus saski na terrytorium szl%skiem. 
Około godziny czwartój po południu stanęli znużeni i wyczer- 
pnieni pospiesznym marszem Sasi w miasteczku Górze. Na 
Baryczy kazał Schulenburg poniszczyć następnie za sobą wszystkie 
mosty, pozostawił w odwodzie dla ostrożności w punkcie przeprawy 
przez rzeczkę 50 grenadyerów, a sam ruszył z korpusem ku 
Odrze. W tśj to chwili zaczęła się pokazywać pogoń szwedzka, 
która za przykładem Sasów nie uszanowała również neutralności 
territorium cesarskiego. Na szczęście jednakże ocaliły i na teraz 
Sasów ciemność wieczorna, mgła i niski stan wody w Odrze. 
Późnym wieczorem dopadł Schulenburg we wsi Łupkiniu (Liibchen) 
tuż nad rzeką dogodnego punktu przepraA^y. Korzystając z osłony 
nocnćj, spędził ile się dało promów i łodzi i rozpoczął przeprawę. 
Do godziny pierwszćj w nocy było trudne to dzieło uskutecznione; 
korpus saski znalazł się na lewym brzegu rzeki i był stanowczo 
ocalonym. Pewna już niemal zdobycz uszła Karolowi, uznał się na 
ten raz zwyciężonym przez Schulenburga, a sam przeciwnie 
znajdował się przez kilka godzin w niebezpieczeństwie, którego 
się nie domyślał i nie przeczuwał. W przedniśj, jak zwykle, 
straży s^wedzkićj pogoni, dopadł przeprawy saskićj przez Odrę 
nieco po północy. Nie mogąc jćj już przeszkodzić, zanocował 
w młynie w pobliskićj wsi Kręgłowie, z bardzo szczupłą tylko 
eskortą. Właściciel młyna doniósł o tćm Schulenburgowi, który 
się już gotował powrócić z kilkudziesięciu ludźmi na prawy 
brzeg rzeki i pochwycić nieostrożnego króla. Znużenie żołnierza 
jednakże, niedostatek łodzi i promów, które po dokonanćj 
przeprawie poniszczono, przeszkodziły wykonaniu podobnego 
zamachu. Obie armie nieprzyjacielskie odczepiły się odtąd od 
siebie. Schulenburg cofa się nienapastowany dalćj do Zgorzelic. 
Równocześnie prawie uchodzi Patkul z pod Zbąszynia ku Odrze; 
pozostają jeszcze tylko na placu nieszczęsne resztki moskiew- 
skiego korpusu pułkownika Gortza i kozacy z oddziału jazdy 
generała Brandta, rzuceni na łaskę opatrzności od chwili znie- 
sienia oblężenia Poznańskiego. Tak jeden, jak drugi oddział 
wojsk moskiewskich szukał widocznie ratunku w połączeniu 
z Schulenburgiem, ale było już za późno. Schulenburg schronił 
się w nocy z dnia 9 na 10 listopada za Odrę, a dwa tysiące blisko 
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kozaków z oddziału Brandta, zdezorganizowanych, znużonych, 
mających zaledwie ^00 koni, reszta pieszo, znalazło się odciętych 
na prawym brzegu rzeki we wsi Oderbeltsch. Karol kazał 
pułkowi dragonów pułkownika Omstedt zsiąść z koni i zaata- 
kować ich pieszo. Jedni zaczęli uciekać ku Odrze, próbując 
przeprawy, drudzy zamknęli się w domach wsi z postanowieniem 
obrony. Pierwsi zostali bądź to wystrzelani, bądź potonęli, tak 
iż zaledwie trzydziestu dostało się na lewy brzeg rzeki; drudzy 
stawiali rozpaczliwy, ale nadaremny opór. Wpadło z nich żywo 213 
w ręce Szwedów, reszta, blisko 1500 jak powiada sprawozdanie 
szwedzkie, wyginęło już po wzięciu w niewolę, a jeżeli wierzyć temu 
samemu sprawozdaniu, współubiegali się rozdrażnieni barbarzyń- 
skiem postępowaniem kozaków żołnierze szwedzcy z chorągwiami 
polskiemi Grudzińskiego w okrutnem, nieludzkiem wymordowaniu 
jeńców. Dzień poprzednio, a więc dnia 9 listopada, spotkała podobna 
klęska drugi oddział moskiewski złożony z 1500 piechoty, który nie 
zdążywszy za Schulenburgiem, znalazł się w okoUcy Wschowy. 
Ten to oddział zachwyciła pogoń generała Wellingka, który idąc 
od Kobylina w 4000 koni, stanął nazajutrz po bitwie ponieckiśj 
na placu spotkania, a nie znalazłszy ani swoich, ani Sasów na 
miejscu, popędził dalćj w kierunku Wschowy. Moskale zabary- 
kadowali się w pobliskićj miastu wsi Tylewicach; wezwani do 
złożenia broni, odpoAviedzieli silnym ogniem z dział i z ręcznćj 
broni. Wellingk kazał dragonom Stenbocka zsiąść z koni i uderzyć 
na zamkniętych w chałupach Moskali. Atakiem tym dowodził 
hr. Eryk Lejonhufwud, który w nim poległ. Moskale stracili 
nasamprzód swą artyleryą, mimo to nie przestawali stawiać 
rozpaczliwego oporu wśród zabudowań i opłotków wiejskich. 
Szwedzi zapahli im nad głowami dachy; mimo to nie ustawała 
obrona. Moskale woleli ginąć wśród płomieni, aniżeli rzucać 
broń. Nareszcie zwyciężyła przewaga liczebna Szwedów; 900 
przeszło Moskali zginęło w boju i w płomieniach, Szwedzi 
zabrali im 14 dział, całą amunicyą i cztery beczki z pieniędzmi; 
sami, jeźli wierzyć ich sprawozdaniu, nie stracili w owym boju 
nad 80 ludzi w zabitych i rannych, między którymi pułkownika 
Burenscholda i kapitana TrefiFenhielma. Dwa te spotkania pod 
Oderbeltsch i Tylewicami, zakończone klęską porzuconych tak 
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luedbale i nie sumiennie na lasjkę pościgu nieprzyjacielskiego 
sprzymierseńców moskiewskich^ zamykają tćż zarazem dzieje 
fcamjpanii roku 1704, jeiBbyśmy nie zaliczyli jeszcze do nićj od- 
bywających się tu i owdzie, pomiędzy Radomskiem a Częstochową, 
utiarczek między chorągwiami pospolitego ruszenia szlacheckiego, 
a furażującymi i ściągającymi kontrybucye z kraju Szwedami 
Kdrol wydobywszy się szczęśliwie z matni, w jaką go szalony 
zapęd na Ruś i zamach Augusta na Warszawę wprowadził, 
odniósł, dzięki bezprzykładnemu niedołęstwu nieprzyjaciela, naj- 
zupełnigszy tryumf. August chroni się do Krakowa pra\sie bez 
wojska, pod wątpliwą opiekę dywizyi wojska koronnego i na- 
wracających się powoli na jego stronę Lubomirskich. Natomiast 
rozprysła się i zmarniała w rozstrzelonej ucieczce i cząstkowych 
bojach cała jego siła, Patkul, Moskale Gdrtza, Schulenburg. 
Jeden Schulenburg tylko zdołał stawić skuteczny i zaszczytny 
opór, alie ostaltecznie także tylko zasłaniając odwrót i poświęcając 
posiłki moskiewskie. Karol wyrzucił ostatniego nieprzyjaciela 
poza granice Wielkopolski i znfda:^ się ponownie panem sytuacyi. 
Nazajutrz po zniszczeniu oddziału kozackiego pod Oderbeltsch, 
dnia 1 1 listopada; znajdujemy go we wsi Ossowćj Sieni pod Wschową, 
gdzie, nawiasowo powiedziawszy, zapewnie na instancye dobrego 
„sąsiada"", króla Stani^awa Leszczyńskiego, właścicielce wdowie 
Annie BaklanóWskiśj* wystawia skrypt libertacyjny od kontrybucyi 
wojenno),* następnie odebrawszy od przybyłego doń ze sw% jazdą 
generała Meierfelda rapport o przebiegu oblężenia miasta Poznania, 
postanawia sam udać się tamże i rozpatrzeć się w położeniu i obron- 
ności stolicy Wielkopolskiśj. Dnia 16 listopada przybył Karol do 
Poznania, oglądał nędzne, poszczerbione ogniem Patkulow}Tn, aprze- 
cieź tak walecznie obronione warownie miejskie, oddawał zasłużone 
pochwały dzielności załogi i środkom obrony, użytym przez swych 
generałów. Według tradycyi miejscowćj, którćj autentyczności 
hajtroskliwszy przegląd dokumentów archiwum miejskiego z owej 
epoki niś pozwolił nam przecież stwierdzić, obrał sobie król 
szwedzki podczas swego pobytu w Poznaniu na kwaterę 
istniejący dziś jeszcze, tak zwany dom „pod daszkiem" w rynku. 
Co natomiast pewna, to że wszelkie błagania prezydenta miasta, 
Pawła Pothima o zwolnienie ciężarów, pod jakiemi Poznań od 
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14 miesięcy stękał, nie zostały przez króki uwzględnione. 
Mieszkańcy płacili nadal, jak dotychczas, ciężkie pieniądze^ 
tygodniowo przeszło 2000 tynfów, dostawiali dalćj, jak dotycłi- 
czas, piwo, clileb, wino, tytuó, mięsiwa na potrzeby zostając^ 
znów pod dowództwem pułkownika Gabriela Liliehóka załogi 
szwedzkiój. Karol odprawił prezydenta Pothuna z niczem, i opuścił 
Poznań po kilkudniowym pobycie. Na zimowe leże obrał sobie 
odtąd ze względów politycznych Wielkopolskę, mitaowicie woje- 
wództwo poznańskie i kaliskie, a na miejsce własnego pobytu 
miasto Rawicz. Podobnym wyborem pokierował nasampftód 
wzgląd na konieczność restauracyi skołatanych interesów króla 
Stanisława, które właśnie od Wielkopolski odbudowywać przyszło ; 
dalśj zamożność i ludność kraju, bliskość Szlązka i tyle nie- 
zbędne dla zaopatrywania potrzeb w^ojska fabryki sukna w Wielko- 
polskich miasteczkach Lesznie, Rawiczu, Sarnowie, Miejskićj 
Górce i Kościanie. Zamieszkał tedy król szwedzki, na długi 
wypoczynek leż zimowych, wraz ze zwykłem otoczenieiń swśni 
wojskowem i dyplomatycznem w Rawiczu, kiedy Stanisław >\-y~ 
prawiwszy małżonkę, matkę i córeczkę do bezpiecznego Elbląga, 
osiadł w rydzyńsldm zamku. Według pamiętników o księciu 
Emanuelu Maxymilianie wirtemberskim, bywały częste stosunki 
i komunikacye między obozem szwedzkim w Rawiczu i dworem 
Stanidawa w Rydzynie, a młody książę nie może feię dość 
nachwalić gościnności, wspaniałości i świetnych polowań rj^dzyń- 
skiego zamku. Nie nmiśj staje się przez kilka miesięcy Rawicz 
ogniskiem i punktem centrahiym bardzo ożywionego ruchu poli- 
tycznego i wojennego. Co chwila zjeżdżają tu deputacye szla- 
checkie od województw wielkopolskich z najrozmaitszemi instan- 
cyami, bądź to do pana konsyUarza Pipera, bądź to do samego 
Karola lub króla Stanisława. Có chwila przyjeżdżają najrozmaitsi 
generałowie szwedzcy z raportami do króla, lub po rozkazy. 
Pojawi się tu wkrótce Arwed Horn z tajnemi propozycyami 
pokoju od Augusta,, przybędzie niespodzianie od dworu wiedeń- 
skiego w osobnśj missyi hr. Zinzendorff. Kują się dalśj między 
Rydzyną a Rawiczem plany i projekta przeciągnienia prymasa 
na Stanisławową stronę^ — dość, przedstawia nadgraniczna, za- 
mieszkała przez niemieckich sukienników mieścina wielkopolska 
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widownią niezwykle ożywioną i urozmaiconą. Pierwsze kroki 
króla szwedzkiego z rozpoczynającego się spoczynku leż zimowych, 
są politycznego znaczenia, a obliczone na podniesienie chromającej 
królewskości neo-elekta. On sam wydał już podczas marszu 
pod dniem 30 października z Warszawy manifest do stanów 
Ezeczypospolit^j, w którym się powtarzały zwykłe ogólniki 
o miłości dobra Rplitśj, o bezinteresowności króla szwedzkiego, 
o Moskalach i kozakach sprowadzonych we wnętrze kraju przez 
króla Augusta, o potrzebie łączenia się około jego osoby w celu 
zyskania nareszcie pokoju. Wszystko rzeczy może dobre i pra- 
wdziwe, ale chybiające celu w obec rozstrzelonych interesów 
i stanowisk obranych z góry przez różnych ludzi i różne stron- 
nictwa Rzeczypospolitój. Posypały się t6ż na ów manifest 
odpowiedzi przeciwników, zamieniając wystąpienie neo-elekta 
na bezpłodną wojnę papierową. Innego nieco rodzaju i sku- 
teczniejszćj doniosłości był akt samegoż Karola. Pod dniem 28 
listopada wydał z Rawicza manifest do szlachty województw 
Wielkopolskich, w którym oświadczał, że tylko szlachetna 
interwencya króla Stanisława oszczędza im czynów zemsty i suro- 
wości, na które zasłużyU wspierając działania wojsk i stronników 
zdetronizowanego króla. Ukazać neo-elekta łaknącćj spokoju 
i bezpieczeństwa szlachcie w charakterze skutecznśj, rozjemczój 
instancyi, nie było rzeczywiście krokiem niezręcznym. 

Pozostawmy teraz Karola na jego zimowych leżach 
w Rawiczu, a przypatrzmy się robotom i działaniu Augusta, 
który, jak sobie przypominamy, stanął w Krakowie dnia 10 
listopada około południa. Położenie jego nie było szczególnie 
korzystne. Co się tyczy nasamprzód będącćj na pogotowiu siły 
zbrojnśj, rozporządzał August tysiącem zaledwie koni jazdy 
easkićj, która zostawała pod dow^ództwem zamianowanego 
plackomendantem miasta Krakowa generała Kyau. Obozowała 
dalćj w pobliżu dyw^izya wojska koronnego z pod komendy 
hetmańskićj. Nadto znajdowały się przy boku królewskim 
chorągwie pospolitego ruszenia polskie Adama Śmigielskiego 
starosty gnieźnieńskiego i Morsztyna starosty sieradzkiego, 
gotowe na każde zawołanie do nowych, partyzanckich wypraw. 
Wszystko to razem nie przedstawiało siły dostatecznćj do 
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stawienia oporu Szwedom, nadciągającym pod wodzą generałów 
Renskiolda i Stromberga od Łęczycy, Nowego Miasta nad Pilicą 
i Częstochowy. Sam marszałek nadworny Pflugk oświadczył z do- 
broduszną rezygnacyą posłowi duńskiemu, „że dwór saski 
zabawi zapewnie w Krakowie tak długo, dopóki na to Szwedzi 
pozwolą." Tak to potrafiła najzupełniejsza nieudolność króla 
Augusta zwrócić wszystkie warunki wojennego pow^odzenia 
przeciw niemu samemu, tak zmarniały i stopniidy w jego ręku 
wszelkie zasoby w ludziach i zasobach, jakiemi przed dwoma 
jeszcze zaledwie miesiącami rozporządzał. Pobity i z>\7ciężony 
bez boju, z rozproszoną na cztery wiatry armią, pozba\>iony 
możności oparcia akcyi politycznćj o jedynie skuteczną podstawę 
t.j. powodzenie wojenne, ze źle tajoną tęsknotą za wypoczynkiem 
saskim, za rozkoszami Drezna, za jarmarkiem lipskim, stanął 
August w Krakowie bez zamiaru długiego pobytu, z chęcią może 
jakiegokolwiek załatwienia co więcćj naglących spraw polskich, 
do których zaliczmy zgodę z Lubomirskimi, pozyskanie prymasa, 
prz}''gotowania wreszcie środków dalszego prowadzenia wojny. 
W otoczeniu jego znajdujemy z panów polskich Denhoflfa mar- 
szałka konfederacyi sandomirskiej, Jana Szembeka podkancle- 
rzego koronnego, biskupa przemyskiego Bokuma, nominata 
krakowskiego; ze Sasów nadwornego marszałka Pflugka, generała 
Kyau, skład tak z\vanego komissaryatu czyli intendantury saskićj, 
wreszcie nieuniknioną, snującą się ciągle i wszędzie osobistość 
kamerdynera dyplomaty Spiegla. Ostatni raz tćż znajdujemy 
naówczas .przy boku królewskim w smutnych dniach owych 
listopadowych r. 1704 księżnę cieszyńską (Lubomirską), 
którćj gwiazda ma wkrótce zgasnąć, by ustąpić wznoszącćj się 
nowćj, pani Anny Konstancyi Hoym. Gromadzi się tćż około 
osoby Augusta w Krakowie dyplomacya zagraniczna: Spada 
nuncyusz papieski, Golicyn poseł carski; dnia 14 listopada 
przybywa poseł duński baron Jessen. Wszyscy owi reprezentanci 
zagranicznych mocarstw zawieszają swe godła i herby ponad 
bramami zajętych przez się domów, nadają życia i rozmaitości 
zniszczonemu dwukrotnym pobytem Szwedów, sterczącemu ruiną 
spalonego na Wawelu zamku grodowi Jagiellońskiemu. Pomiędzy 
osobistościami czynnemi dla sprawy Augusta spostrzegamy znów 
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naszych dawnych znajomych, wspomnionego co dopiero nominata 
krakowskiego Bokuma, wojewodzinę poznańską Annę Małachowską 
i księcia Ferdynanda kurlandzkiego. Na pierwszym planie zajęć 
i zatrudnień Aogusta stanęło właśnie to, co sam tak lekkomyślnie 
i niedbale z rąk wypuścił, — restauracya powodzenia wojennego za 
pomocą sprzymierzeńców. Wychodząc ze słusznćj racja, że 
najłatwićj o pomoc i sprzjrmierzeńców zwycięż kim sprawom 
wyzyskiwał August aż do najostateczhiejszego przesytu wątpliwy 
tryumf Schułenburga pod Poniecem. Bozgłaszał go w Krakowie 
jako fakt wielkiego swćj armii nad Szwedami zwycięztwa. W takiem 
świetle przedstawia je posłowi duńskiemu Jessenowi, nie inaczćj 
w liście do cara Piotra z dnia 19 listopada, żądając równocześnie 
posiłków i subsydiów pieniężnych. Bitwa Poniecka figuruje 
w konferencyach i korespondencyach Augustowych z owój chwili 
jako argument powodzenia jego zachwianćj sprawy. Pewny pomocy 
znajdującego się już we wspólnśj akcyi cara, pracuje jeszcze 
August z Jess^em nad pozyskaniem przymierza duńskiego, 
brunświckiego, meklemburskiego i heskiego, obiecując płacić 
sprzymierzeńcom, carskiemi naturalnie pieniędzmi, za każdego 
żołnierza 80—50 talarów. Równocześnie postanawia król w in- 
tef esie uregulowania spraw wewnętrznych Rzeczypospolitej, poczynić 
znów kroki około pozyskania osoby bawiącego w Gdańsku prymasa, 
wyrażając tylko wobec posła duńskiego obawę, czy mu przebywający 
przy boku Radziejowskiego poseł francuzki Bonac przeszkadzać 
nie będzie. Zasnuwszy w.ten sposób działanie tak w zewnętrznćj 
jak w wewnętrznśj poKtyce na wszystkie strony, opierając się 
w sprawie pozyskania prymasa na Rzymie, dokąd w tym celu, 
jak wiadomo, wyprawił hr. Lagnasco ; — licząc na dwór berliński, 
dokąd wyprawił Przebendowskiego,>— odniósł August na widowni 
krakowskićj jeden przecież niewątpUwy, choć problematycznćj 
wartości tryumf. Tryumfem owym było pozyskanie wreszcie w. 
hetmana koronnego Hieronima Lubomirskiego, nadto jego brata 
Jerzego i syiiowca Teodora, za gorliwćm pośrednictwem wojewodziny 
poznańskićj, nominata krakowskiego biskupa Bokuma i posła 
duńskiego barona Jessena. Dzieło przygotowywane oddawna, 
trzymane dotąd 'W tajemnicy,' ujrzało nareszcie ku niesłychanemu 
Tadowolnieniu ' wszystkich twórców i pośredników światło dnia 
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białego. Istna chorągiewka na dachu, w. hetman koronny Hieronim 
Augustyn Lubomirski, przeor Maltański, niegdyś za kióla Jana 
III gorliwy stronnik Francyi i otwarty zwolennik zbuntowanego 
przeciw domowi rakuzkieniu Tekelego; późniój stronnik Contego, 
następnie nawrócony zwolennik Augusta, którego opuszcza pod 
Kliszowem ; dalśj znów sprzymierzeniec Sz\veda, by go zawiedziony 
w ambitnych swych marzeniach również z kolei znowu porzucić, 
przybywa do Krakowa, odprawia uroczjsty akt przeprosin króla, 
zatwierdzając, według relacyi naocznego świadka, szczerość jego 
wylewanemi łzami, następnie udaje się na mszę do kościoła 
Panny Maryi wraz z królem, bratem Jerzjm, synowcem Teodorem, 
pieczętując swój akcess uroczystością nabożeństwa. Akt ten odbył 
się dnia 17 listopada. To nim odbyła się między na>M'óconymi 
Lubomirskimi a Augustem godzinę przeszło trwająca konferencya, 
która według świadectwa najpoufniejszego jćj uczestnika, barona 
Jessena, nie zdołała przecież przekonać króla o zupehićj szczerości 
pokutników. Cokolwiekbądź, był to tem pożądańszy, że jedyny 
tryumf wewnętrznćj polityki królewskićj, trj^mf, po którjm 
się August spodziewał ważnych następstw, który też rzeczywiście 
zachwiał ponownie biedną króle wskością Stanisława Leszczyńskiego, 
a znalazł ostateczny wyraz i przypieczętowanie w manifeście 
hetmana do Rzeczypospolitćj z dnia 21 listopada 1704 roku. 
Lubomirski tłumaczył w nim swoją dotychczasową politykę, a 
mianowicie obecny swój akcess do króla Augusta. Żaden adwokat 
zmuszony bronić złćj sprawy, nie posługiwał się wykrętniej szymi od 
zmiennego hetmana argiunentami. Intrygant i spekulant poUtyczny, 
który z wysokości zajmowanego przez się stanowiska mogąc 
prz}'cz}^nić się w znacznćj części do tego, czego Polsce ówczesnćj 
najwięcćj było potrzeba — do jćj jedności i niepodzielności w śród 
tylu sprzecznych, w różne strony ciągnących prądów, — wichrz)ł 
przeciwnie ciągle, podżegał pokrewnych Bobie Sapiehów, zdradzał 
na polu bitwy pod Khszowem, rzucał Augusta dla Szwedów, Szwedów 
następnie i Leszczyńskiego dla Augusta, — wystawiał sobie 
w pomienionym manifeście do Rzplitćj świadectwo poświęconego 
dla dobra jćj oby>vatela, gotowego przelać krew za nią i za 
„naszego jedynie prawego króla Augusta II." Akcess swój do 
konfederacyi warszawskićj tłumaczył chęcią sprowadzenia pokoju, 
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co gdy się nie udało, powziął natychmiast postanowienie wrócić 
do boku prawego króla. W elekcyi Stanisława nie brał, jak 
zaręczał, żadnego udziału, — a skoro mu tylko możność była 
dana, usunął się od spółki ze Szwedami i pośpiesza stanąć przy 
królu i Rzeczypospolitej. Odpowiedź Stanisława Leszczyńskiego 
na hetmański manifest, należy wyjątkowo do najtrafaiejszych 
i najprawdziwszych dokumentów smutnćj owćj epold. Neo- elekt 
stawiał bezogródkowo oblicze zmiennego hetmana w zwierciedle 
jego własnśj politycznśj działalności od początku wojny szwedzkićj, 
przypominał konszachty z Sapiehami, oddanie trybunału Radom- 
skiego pod opiekę szwedzką, wyłamanie się z pod uchwał sejmu 
lubelskiego, pozostawienie Torunia na łasce oblężenia szwedzkiego. 
W chęci dokuczenia Lubomirskiemu, przemawia replika Leszczyń- 
skiego ze stanowiska najgorliwszego istnie rzecznika Augustowśj 
sprawy. Najdotkliwszą obelgę zawierała Stanisławowa odpowiedź 
w ustępie dotyczącym bitwy Kliszowskićj. „Ofiarujesz", mówił 
neo-elekt, „krew Twoją! Nie odpychamy Tw^j ofiary, ale dotąd 
nie widzimy skutku, zwłaszcza, że zgasiłeś sławę i wielkie boha^ 
terskićj waleczności sarmackiej imię zniszczyłeś pod Kliszowem, 
siebie samego zaś całemu światu na pośmiewisko W7stawiłeś!" 
Król z łaski szwedzkiśj, wyrzucający w żywe oczy hetmanowi 
zdradę i nikczemność w usługach swego przeciwnika, sięgał bez 
wątpienia szczytów obelgi, na jaką się choćby nawet w obliczu 
ówczesnego społeczeństwa zdobyć było można. Cokolwiekbądź 
przecież, pozyskał August hetmana, jego imię, jego stanowisko 
i jego rodzinę, sam przecież mimo to nie dowierzając, według 
poufaych z posłem duńskim szeptów, trwałości i szczerości swego 
nabytku. Najlepszym dowodem, że się nie mylił, pozostanie, że 
w niespełna trzy miesiące późnićj, w początku lutego r. 1705 przyszło 
do krwawśj burdy na Podgórzu Krakowskićm między chorągwiami 
Teodora Lubomirskiego starosty spiskiego, a zajmującymi obok 
nich zimowe leże Sasami, tak że zaledwie spieszna interwencya 
nominata krakowskiego i hetmana zajściu temu w groźną pożogę 
zamienić się przeszkodziła. 

Tak stanęły tedy rzeczy na widowni krakowskićj pod koniec 
listopada r. 1 704. Mimo bezkrwawćj klęski poniesionój na teatrze 
wojny, nie było stanowisko Augusta w Krakowie zagrożonem. 



Digitized by 



Google 



259 

Karol, jak nam wiadomo, zajął zimowe leże w województwach 
poznańskiem i kaliskiem; RenskiOld stanął z piechotą szwedzką 
w Kujawach, by późnićj nieco rozkwaterować się również w okolicy 
Poznania; Stenbock zatrzymał si§ z jazdą w Sieradzkiem, Stromberg 
w 2000 koni w okolicy Częstochowy i Wielunia. Chwilowo tedy 
nie groziło Augustowi żadne niebezpieczeństwo. Zaszczytne 
spotkanie Ponieckie Schulenburga, świeży pogrom dalźj Sapie- 
żyńców na Litwie przez wojska carskie, ucieczka zwyciężonych 
bądito do Prus, bądź w Płockie, dodawały otuchy jego otoczeniu, 
przedstawiały i na zewnątrz może sprawę jego wcale nie w rpz- 
paczliwćm świetle. Nie przestawał nadto obecny w Krakowie 
poseł carski Golicyn nastawać na jak najprędsze spotkanie 
Augusta z carem, dającem się najlcpiśj uskutecznić, skoro król 
król polski pozostanie na miejscu. Rzeczywiście tćż przedstawili 
pobyt krakowski, mimo wszystkich błędów politycznych i wojennych, 
najprawdopodobniejsze jeszcze widoki jeżeli nie zupełnego powo- 
dzenia, to jakićj takićj naprawy interesów polskich. Zatrzymując 
się tutaj, opierając się na dywizji wojska koronnego Lubomirskich, 
na chorągwiach pospolitego ruszenia Śmigielskiego, na żołnierzu 
saskim generała Kyau, sprowadzając wreszcie, czemu nic nie 
przeszkadzało, ze Szląska i Saxonii przez Czechy i Morawią 
Schulenburga i Moskali uchronionych z pogromu szwedzkiego, 
można było jeszcze zgromadzić siłę zdolną stać się punktem oparcia 
przez zimę, zdolną zajrzeć Szw^edom w oczy z nadejściem wiosny. 
Dyplomacya zagraniczna znajdowała się przy boku Augusta 
w Krakowie, zaczęło się około niego gromadzić dygnitarstwo 
polskie. W najgorszym razie, znaczyło pozostać na miejscu to 
samo, co zrównoważyć polityczną akcyą Karola i Leszczyńskiego 
w Wielkopolsce, co faktem podobnćj obecności dać dowód wiary 
i zaufania do własnćj sprawy, nadewszyslko zaś, co zapobiedz 
rozbiciu się stronnikom własnjm, nieładowi i rozkładowi, jaki 
nieobecność królewska w te tropy wywoływała. Tak byłby 
rozumował w obecnćj chwili władca dbały o Polskę i jćj losy, 

a choćby tylko o swój własny interes Inaczśj przecież August 

Jeszcze dnia 26 listopada odbywa z posłem duńskim konferencyą, 
w którćj zaręcza mu swe postanowienie jak najenergiczniejszego 
prowadzenia wojny, i naradza się nad przygotowaniem najodpo- 

17* 
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\viedniejszych do nićj środków. W trzy dni późniśj już przecież, 

nie mówiąc słowa nikomu, nie zwierzając się nikomu z Polaków, 

nie zabierając nikogo z nich z sobą, znika August po cichu, 

podobnie jak rok temu właśnie, z Krakowa, by pośpieszyć do 

ukochanćj Saksonii. Pozornego argumentu dostarcza mu dżuma, 

poczynająca pod koniec jesieni, choć z niezbyt wielką gwałtownością, 

grassować w okolicy Krakowa, na całćj dalćj przestrzeni aż do 

Lwowa. Pod wpływem podobnego nibyto niebezpieczeństwa, 

pozostawił August podkanclerzemu koronnemu Janowi Szembekowi 

rozkaz odroczenia walnćj rady, jaką miał początkowo zamiar 

złożyć w Krakowie, na dzień 8 stycznia r. 1705 do Wiśnicza, 

obiecując solennie własny swój do Polski na dzień ten powrót. 

Wyjazd królewski z Krakowa stał się tśż, jak zobaczymy niźćj, 

hasłem nasamprzódkr\sawych zatargów między Sasami a żołnierzem 

koronnym, nieporozumień między dwoma filarami królewskićj 

sprawy, DenhoflFem marszałkiem konfederacyi sandomierskićj a w. 

hetmanem koronnym Lubomirskim, wreszcie zbiorowych przenosin 

w. hetmana koronnego, panów i dygnitarzy polskich, kancellaryi 

królewskiej i saskiśj, nadwornego marszałka Pflugka, komissaryatu 

czyli intendantury wojska saskiego, księżnćj Cieszyńskićj, do 

Wiśnicza. Wszystko to częścią przepłoszone obawą dżumy, 

częścią chcąc być na miejscu zapowiedzianćj walnćj rady, wynosi 

się z zapowietrzonego nibyto Krakowa na bezpieczniejsze ubocze. 

WspomnieUśmy o księżnćj Cieszyńskiej i o zapowietrzonym niby 

to Krakowie. Wcale to nie przypadkowe, a nie winą historyka owćj 

epoki, jeżeli jako sprężyn i przyczyn ważnych, rozgrywających się 

pośród nićj wypadków i postanowień, zmuszony szukać czynników 

godnych raczśj melodramatu. Nie ma co się łudzić. August 

wyprawia do Wiśnicza obojętną już mu księżnę Cieszyńską, 

a sam nie obawia się niebezpieczeństwa krakowskićj dżumy. Ale 

za to ciągną go, z zaniedbaniem sprawy polskiśj, z najzupełniejszćm 

lekceważeniem cierpień i dolegliwości krwawiącego się wśród trzech 

najazdów narodu, bez żadnego na ten raz zamiaru jakiejkolwiek 

bądź działalności politycznśj, rozkosze karnawałowe drezdeńskie, 

zbliżający się jarmark lipski, nareszcie, po nad wszystko, owa 

Kosel, nosząca naówczas jeszcze skromne miano baronowćj 

„Anny Konstancyi yon Hoymb," Wygląda to na ustęp z romansu 
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lub z komedyi, a przecież jest czystą, dającą się dokumentowe 
stwierdzi<5 prawdą. Nagła ucieczka z Polski, dziewięciomiesięczna 
przeszło w nićj nieobecność, wtrącenie spraw polskich w trudny 
do nieopisania nieład, pozostawienie wolnego pola w Polsce 
Karolowi Xn, poszukiwanie z nim następnie partykularnego 
pokoju: wszystko to streszcza się naówczas w jednćm mianie 
Kosel. Charakterystyczny to pod koniec roku 1704 na widowni 
Polski światłocień zwycięzkiśj walki namiętności z ulegającym 
obowiązkiem, jaskrawego przeciwieństwa lubieżnych rozkoszy 
Drezna, Moritzburga i Lipska, ze zniszczonym dworkiem, ze spaloną 
chatą, z rozstrzelanym w razie oporu szlachcicem, ze zdzieranym 
do krwi mieszczaninem, z zaprząganym do taczki szwedzkiój, 
saskićj i moskiewskiej chłopem polskim. W słowach tych przesady 
niestety nie ma. 

Kazimierz JaróchQW8ki. 
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SpraT^ozdanie 

i wystaw; anlropolopsno-arclieologlcjnćj 

W Berlinie w sierpniu 1880 r. 
i połączonych z nią rozpraw, a mianowicie: 

C^ Słowianie dopiero w Jcońcu VI ^"^ wieJcu po Chrystusie 
zamieszkali kraję pomiędzy Elbą, Odrą a Wisłą? 

napisał 
Władysław Jażdżewski. 
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Towarzystwo Przyjaciół Nauk w Poznaniu, zawezwane przez 
Ministeryum oświecenia do uczestnictwa na jedynastćm ogólnśm 
zebraniu towarzystwa antropologii, etnologii i stosunków przed- 
historycznych, które się odbyło w Berlinie w miesiącu sierpniu 
r. 1880, a mianowicie na połączonój zniem wystawie przedmiotów 
przedhistorycznych wysłało na nią swą najszacowniejszą i najcie- 
kawszą część zbiorów, pochodzącą z wielkopolskich wykopalisk 
i grobów. Konserwator Towarzystwa p. H. Feldmanowski, któremu 
Zarząd poruczył reprezentacyą na kongresie i W7stawie, przedłożył 
na nićj 387 przedmiotów, z wielką starannością ułożonych, i objaśnił 
je w osobnym opisie, umieszczonym na stronie 373 katalogu 
wystawy, w którym czytelnik znajdzie spis pojedynczych przed- 
miotów na stronnicach 374—380. (Katalog der Ausstellung 
prahistorischer und anthropologischer Fundę Deutschlands. 
Berlin 1880). 

Na wystawie tćj oglądaliśmy prócz powyższego zbioru, który 
słusznie zwracał na siebie ogólną uwagę, nietylko ze względu na 
staranność, z jaką był przedstawiony, lecz i ze względu na wysoką 
naukową wartość pojedynczych przedmiotów, jeszcze i następujące 
zbiory wielkopolskie: 

1. P. V. Delhaes z Borówka pow. Kościański. 

2. p. Fehlana z Kaźmierza pow. Szamotulski. 

3. p. Dyrektora Dr. Schwartza z Poznania. 

4. p. Tiedemana ze Słaboszewa pow. Mogilnicki. 
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5. tajnego Radzcy professora p. Yirchowa z Berlina 
(wykopaliska ze Zaborowa i Przementu). 

6. p. N. M. Witta z Charlottenburga, dawniej w Bogdanowie 
pod Obornikami mieszkającego. 

7. Adwokata p. Wł. Jażdżewskiego z Poznania, mieszczący 
w sobie także numizmaty starożytne p. Dyrektora J. Morawskiego 
2 Kotowiecka. 

Z dodatku do wspomnionego katalogu dowiadujemy się 
również, że prócz powyższych zbiorów, posiadamy w Księstwie 
Poznańskiśm jeszcze i następujące zbiory prywatne: 

1. Bydgoszcz: Zbiór nauczyciela rysunków p. WolflFa 
(naczynia gliniane z Luzacyi). 

2. Czerniejewo: Zbiór Ordynata hr. Skórzewskiego. 

3. Wielkie Jeziory: Zbiór hr. Potulickiego (Nb. nieistniejący). 
5. Inowrocław: Zbiór bankiera M. Lewiego. 

5. Kórnik: Zbiory Jana hr. Działyńskiego — teraz hr. Wł. 
Zamojskiego. 

6. Lewkowo p. Ostrowem: Zbiór p. Lipskiego. 

7. Lubostroń p. Łabiszynem : Zbiór hr. Leona Skórzewskiego. 

8. Mrocza p. Kempnem: Zbiór p. Wężyka (szczegóhućj 
numizmaty). 

Dodajemy tu jeszcze z naszćj strony zbiór bardzo bogaty 
i ciekawy p. Józefa Kościelskiego właściciela Szarleja i Karczyna 
w pow. Inowrocławskim, składający się mianowicie z przedmiotów 
egipskich, zebranych przez niego osobiście podczas podróży 
odbytćj po Egipcie, dakj zbiór p. Leona Siewicza w Poznaniu, 
dawniejszego dzierżawcy dóbr szarlejskich, mieszczący w sobie 
przedmioty przedhistoryczne, wykopane w Szarleju i na Kujawach, 
a wreszcie zbiór ordynata Zbigniewa hr. Węsiersko-Kwileckiego 
w Wróblewie, w któróm się znajdiyą ciekawe wykopaliska z wyspy 
Lednogórskiśj, zbadanój już przez ojca jego śp. Albina hr. Wę- 
sierskiego i ciekawe okazy ceramiczne, znalezione przez lir. Zb. 
Węsierskiego na kilku cmentarzyskach ordynacyi Wróblewskiej, 
pomiędzy którymi się odznacza rzadkie naczynie symbohczne 
z ptakiem i zwierzętami. 

Rozprawy kongi-esowe wyszły w osobnych sprawozdaniach 
stonopraficznych pod tytułom : „ Yerhandlungen der XI. allgeraeinen 
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Yersammlung der deutschen Gesellschaft fur Antropologie, Ethno- 
logie und Urgeschichte zu Berlin im August 1880. 

Niemogąc dać zupełnego sprawozdania ze wszystkich rozpraw 
i tematów kongresowych, ograniczamy się na relacyi co do kwestyi 
powyźćj postawionej, a szczególnićj nas dotyczącśj. Kwestya ta 
już przed kilku laty przez prof. Yirchowa poruszona, nie jest 
nową i była wielokrotnie roztrząsaną. Szczególniśj p. Ziemięcki 
w Dwutygodniku Naukowym wydawanym przez niego w Krakowie, 
ze stanowiska archeologii dał już poniekąd zupełnie wystarczające 
objaśnienie. Sądzimy przecież, że dla ważności przedmiotu, nie 
zawadzi raz jeszcze ją podnieść i dokładnićj się nad nią zastanowić. 
Obok tego chcielibyśmy zarazem oczyścić reprezentacyą naszego 
Towarzystwa ze zarzutu zrobionego jćj wkorespondencyi zpierwszćj 
połowy października r. 1880, umieszczonćj w numerze Gazety 
Warszawskiej z dnia 23 października r. z., w którćj szanowny 
korespondent, referując pomiędzy innemi także o działalności 
towarzystwa przyjaciół nauk i o pojawię nader pocieszającćj natury, 
że rozpisany już przed kilku laty konkurs historyczny za najlepszą 
rozprawę o Słowianach między Odrą i Elbą a Wisłą, nie pozostał 
głosem wołającego na puszczy i ostatniemi zwłaszcza czasy 
nadeszło kilka nader zajmujących prac w odpowiedzi na powyższe 
zadanie, pisze dalćj dosłownie co następuje: 

„za to — coby można nie bez słuszności naszemu 

Towarzystwu przyjaciół nauk jako ujemną stronę zarzucić 

— wyprawiwszy bardzo ciekawe swe okazy na kongres 

archeologiczny berliński, nie zdołało wystąpić i przemówić 

w obronie słowiaóskości najrozmaitszych przedmiotów 

archeologicznych, które niemieccy uczeni, a mianowicie 

Virchow, bez żadnego uprawnienia^ naukowego swojćj 

windykowali narodowości. Milczenie w obec podobnćj 

uzurpacyi nie było zaprawdę skuteczną bronią. "* 

Szanowny korespondent, daruje nam naprzód, jeżeU mu 

również zrobimy zarzut, że prawdopodobnie ani nie czytał, ani 

nie widział zapisków stenograficznych z rozpraw kongresu, ani 

że tćż rzeczywiście nie wiedział, o co chodziło, boby nam tak 

niesłusznego zarzutu nie był zrobił. Z drugićj strony jesteśmy 

mu wdzięczni, że kwestyą tę na nowo poruszył i dał nam przez 



Digitized by 



Google 



268 

to sposobność odezwauia się do szanownych kolegów aFclieologów 
polskich po za granicami Księstwa z prośbą o zbieranie dat 
^etatystycznych i poparcie nas w dalszych poszukiwaniach. 

Wypada nam naprzód przedstawić wiernie rzeczy\visty przebieg 
rozpraw kongi^esu berlińskiego, odnoszących się do naszego 
tematu. Otóż dnia 5go sierpnia rp. odbyło się pienssze posiedzenie 
na wielkićj sali izby deputowanych. Na porządku dziennym po- 
stawiono między innemi: 

Powitanie zgromadzonych przez radzcę miejskiego p. 

Friedla, przełożonego nad Marchijskiem Muzeum prowin- 

cyalnem w Berlinie. 

Pan Friedel po zwykłćm powitaniu zgromadzonych, oświadczył 
najprzód, iż sobie uważa za obowiązek poznajomić członków 
kongresu, a mianowicie zamiejscowych z przeszłością historyczną 
Berlina i jego okolic, przyczćm się powołał na swe dziełko: 
Yorgeschichtliche Fundę aus Berlin und Umgegend, wydane 
z polecenia władz miejskich w Berlinie, a wyszłe nakładem 
towarzj^stwa historycznego tamże w roku 1880. 

Pan Friedel potrąciwszy o położenie geograficzne okolic 
Berlina i charakter formacyi geologicznych, rozpoczął swój wykład 
od tak nazw^anych paleolitycznych wykopalisk z diluwium, 
które się w okolicach Berlina nader rzadko pojawiają, chociaż 
znów się znajdują dość często szczątki zwierząt diluwialnych, jak 
słonia, mamuta i tura. Znaleziono także w okolicy Brandenburga 
niedawno prawie zupełny szkielet rena, nie pochodzący może 
z epoki dyluwialnej, niezawodnie przecież z bardzo dawnćj epoki 
aluwialnćj, zkąd p. Fr. NNnioskuje, że już w owych odległych 
czasach okolice Berlina były zamieszkałe. Co do tćj epoki alu- 
wialnej uważa p. Friedel, że wykopaliska przedmiotów kamiennych 
i brązowych znajdują się przedewszystkiem w miejscowościach 
wyżej położonych, a i)rzedmioty z żelaza w nizinach, z czego wnosi, 
że ludy zamieszkujące Brandenburgią przed Wendami, a mają 
nimi być Gennanie, osiedlały się w owych miejscach wyżćj 
l)olożonych, Wendowie zaś czyli Słowianie mieszkali na moczarach 
i nad brzegami rzek i jezior. Według p. Fr. miała tćż dopiero 
podczas gmlnoruchów nastąjuć kardynalna zmiana co do naro- 
dowości ludów zamieszkujących Brandenburgią. Ludność Gennaiiska 
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zaczyna się powoli wynosić ku południowi i na południowy zachód 
dzisiajszych Niemiec, a emigracya ta trwa przez kilka wieków, 
dopóki Słowianie czyli Wendowie Germanów we wieku tak 
nazwanym żelaznym z dawniejszych ich osad zupełnie niewyparli. 
Przechodząc następnie do okazów, odnoszących się do tych 
dwóch okresów, odróżnia p. Friedel pomiędzy wyrobami keramł- 
cznymi następujące trzy główne charakterystyczne odcienia: 

1. naczynia wielkie wypukłe z szerokim otworem, surowego 
wyrobu, z gliny pomięszanćj z kwarcem, koloru brunatnego i 
szarego, plamiste, z ornamentem prostolinijnym lub ze znakami 
wyciśniętemi paznokciem lub palcem. 

Przedmioty przy naczyniach tych lub w nich się znajdujące 
składają się przeważnie z narzędzi kamiennych, niemniój i brązów 
wyrobu bardzo pierwotnego, powiększaj części zwyczajnych pier- 
ścieni lub spiralnych obrączek. 

2. Naczynia lepiój i dokładniej wyrobione, pi-zypominające 
formy klasyczne typów południowych, lepiój wypalone, koloru 
ciemno-brunatnego lub czarnego, zbliżające się do typu tak 
nazwanego łużyckiego (Buckel-Unien)*). 

Pan Friedel sądzi, że urny te należą do ludu Semnonów, 
według Tacyta (Germania Cap. 38 i 39), najcelniejszego szczepu 
Swewów i uważa za charakterystyczny ich dodatek nożyki 
sierpikowate**)* 



♦; Typ ten pierwszy tak nazwał prof. Yirchow, mimo to, że go na- 
potykamy nietylko w Łnzacyi i w okolicach Brandenburga, lecz i w Hano- 
werskiem, pod Merseburgiem i na Szląsku. Professor Yirchow znalazł urny 
tego typu także i u nas w Zaborowie, znaleźliśmy je również w roku zeszłym 
chociaż tylko w jednym egzemplarzu na cmentarzysku Kiączyńskiem pod 
Kaźmierzem w pow. Szamotulskim, własności p. Bog. Lubieńskiego, po prawśj 
stronie drogi prowadzącej z Kiączyna do Gaju i we Wróblewie. W muzeum 
Tow. przyj, nauk znajdują się takie naczynia z cmentarzysk w Nadziejewie*, 
Słopanowie i Obiezierzu. 

**) Nożyki te znajdujemy przecież nietylko po całej Słowiańszczyznie 
lecz i po całych Niemczech. Należą one i u nas w Księstwie Poznańskiem 
do najpospolitszych przedmiotów znajdywanych w grobach przedhistorycznych. 
W Muzeum Tow. przyjaciół nauk znajduje się takich nożyków kilkanaście, 
również i w zbiorze autora można je zoaleść z wykopaliska Międzyrzeckiego, 
które ich wielką ilość zawierało. Pan hr. Czarnecki w Gogolewie znalazł 
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3. Naczynia z meandrem, którym zwykle towarzyszą przed- 
mioty z żelaza i które p. Friedel odnosi do czasów, kiedy Semnoni 
parci przez ludy słowiańskie, zaczynali w wieku czwartym lub 
piątym po Chr. okolice Berlina i dzisiejszą Marchią Brandenburgską 
opuszczać. 

Następnie p. Friedel dalszą część swego odczytu musiał 
odroczyć z powodu rozprawy przez Dr. Schliemanna o wykopaliskach 
trojańskich wygłoszonój. 

Na posiedzeniu następnćm z dnia 6 sierpnia przedstawił 
p. Friedel, uzupełniając swój odczyt z dnia poprzedzającego, 
stosunki marchijskie w wieku szóstym po Chrystusie i w wiekach 
późniejszych, kiedy już Marchią zamieszkiwały niewątpliwie szczepy 
Słowiańskie czyli Wendowie. Według p. Friedla tóż dopiero 
z wieku szóstego mamy pewne wiadomości historyczne o Sło- 
wianach północnych, czego ma dowodzić opowiadanie Teofilakta 
o owych trzech mężach, przybyłych do cesarza Maurycego bez 
broni i tylko z gęślami z nad brzegów morza zachodniego, gdzie 
ani prowadzą wojen, ani nie znają żelaza. 

• Pogadance tćj naukowćj nie przypisywalibyśmy zbyt wielkiego 
znaczenia, gdyby p. Friedel przy tćj sposobności nie był poruszył 
ważniejszćj k>vestyi, rozbieranćj i na następnych posiedzeniach 
tj. charakterystyki naczyń glinianych z epoki pogańsko- wendyjskićj. 
Pan Friedel bowiem twierdzi, że charakterystycznym znamieniem 
tćj epoki, w którćj ginie ornament prostolijny, jest ornament 
wężykowaty, czyli falisty (Wellenomament) i że wszystkie naczynia 
gliniane, na których tego ornamentu nie znajdujemy należą do 
epoki germańskićj, z wiekiem szóstym się kończącćj i że jak już 
wyżćj wspomnieliśmy, wiek brązowy należy do Germanów, a wiek 
żelazny do Słowian. 

Ponieważ p. Friedel, jak się zdaje, hołduje jeszcze owćj 
teoryi wieku kamiennego, brązowego i żelaznego, którśj się jeszcze 
i dzisiaj archeologia skandynawska, może nie bez słusznych 
powodów, konsekwentnie trzyma, która przecież do naszych 



niedawno dwa takie nożyki razem z oszczepem brązowym i barankiem 
z brązu z uszkiem na krzyżach do zawieszania i z glinianym krążkiem do 
sieci, na którśm znajdujemy widoczne znaki przeciągniętej przez niego liny* 
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wykopalisk i wykopalisk środkowćj Europy w żaden sposób 
zastosować się nie da*), nie od rzeczy będzie nadmienić, iż 
w Skandynawii według Monteliusa (zob. Ftihrer durch das 
Museum VaterUndischer Alterthumer in Stockholm von Oskar 
Montelins iłbersetzt von Julie Mestorf Hamburg 1876). 

1. epoka kamienna poczyna się w czasach najodleglejszych 
i dochodzi mniój więcćj do roku 1200 przed Chr. 

2. epoka brązowa następująca po kamiennćj kończy się 
z początkiem ery chrześciańskićj, a 

3. epoka żelazna dochodzi do wieku jedynastego po Chr. 
Prócz tego rozróżnia Montelius dwa okresy epoki brązowćj, 

z których pierwszy czyli dawniejszy cechuje uderzająca piękność 
kształtów i ornamentów; jak nie mnićj i dwa okresy epoki 
żelaznćj, z których pierwszy dochodzi do roku 700 po Chr., a 
drugi się kończy z rokiem 1100 po Chr. Pierwotni mieszkańcy 
Europy z epoki kamiennćj, nieświadomi używania kruszców, 
posługują się narzędziami i bronią z kamienia, kości, drzewa i 
podobnych materyałów. Do tćj epoki należą także tak nazwane 
kjókkenmeddingi czyU śmietniki przedhistoryczne. 

Charakterystycznym znamieniem epoki brązowćj mają być 
wyroby z brązu i złota, kiedy w następnćj epoce obok wyrobów 
z brązu, złota i srebra, znajdujemy przeważnie >\7roby żelazne, 
odznaczające się zupełnie odmiennymi od poprzednich omamentamL 

Tak samo zmienia się mianowicie i na północy sposób 
grzebania iraiarłych. 

Kiedy w \vieku kamiennym ciał umarłych nie palono tak 
samo jak i w wieku starszym brązowym i składano je w skrzyniach 
kamiennych; dopiero w drugićj pc^owie epoki brązowćj zaczęto 
je palić, a popioły składano w glinianych urnach. Według zdania 
Monteliusa zwyczaj ciałopalenia przyniosły do Skandynawii ludy, 
które do krajów tych północnych z południa a mianowicie z Niemiec 
wtargnęły. 

Ponieważ się zwykle przyjmuje, że kultura skandynawska 

"') Tak n. p. na cmentarzysku gorszewickiśm w pow. szamotulBkim, 
jak i w Nadziejewie i Zaborowie znaleziono w jednym i tym samym grobie 
wyroby kamienne, brązowe, i żelazne; żelazo obok naczyń malowanych ze 
swastiką i triąuetrą, wytwomój fabryki albo wschodniój albo italskićj. 
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jest przynajmniśj dwa wieki późniejszą od kultury w Europie 
środkowćj i południowśj, przypadły w Germanii i Słowiańszczjznie 
wiek brązowy w czasy od wieku Xgo aż do wieku ligo przed 
Chr., a wiek żelazny kończyłby się z wiekiem VIII lub IXtym 
po Chr. — Tak więc już i w t3Tn punkcie teorya p. Friedla nie 
zgadza się z zapatrywaniem jednego z najznakomitszych archeologów 
skandynawskich. 

Lecz powróćmy do drugiego posiedzenia kongresu i odczytu 
p. Friedla, który sądzi, że pamiątki po Wendach czyli Słowianach, 
znajdujemy wyłącznie po nizinach lub w pobliżu wód, czy to jezior 
czy rzek, w mieszkaniach nawodnych czyli palowych (Pfahlbauten) 
i w okopach (Bergwalle); że lud ten różni się w zwyczajach 
najzupełnićj od swych poprzedników Germanów, że jakkolwiek 
osady jego nie liczne, świadczą przecież o łączeniu się ludności 
w ściślejsze społeczeństwa, że kiedy Germanie żyli przeważnie 
z wojny i myśliwstwa, Sło\rianie przeciwnie zajmowali się rolni- 
ctwem, hodowaniem bydła i rybołóstwem, chociaż znów ich okopy 
(Burgwalle) dowodzą, że pojedyncze osady nietylko pomiędzy sobą 
prowadziły boje, lecz i w czasach późniejszych wystawione były 
na napady sąsiadów od wschodu i południa (t. j. Polaków i 
Czechów). 

Co do wyrobów keramicznych, twierdzi p. Friedel, że naczynia 
pogańsko-wendyjsMe ustępują pod każdym względem nietylko 
co do wytwomości, lecz i co do rozmaitości kształtów wyrobom 
pogańsko-germańskim, że urny ich i inne naczynia są surowego 
wyrobu, o grubych ścianach, ulepione niezgrabnie, a gorzćj jeszcze 
wypalone, bez prostoUnijnych oniamentów germańskich i odznaczają 
się ornamentyką niespokojną, wężykowatą czyli falistą, z niere- 
gularnymi płomykami i wklęsłościami. Naczynia te mają być 
według zapatrywań p. Fr. wyrobem miejscowym, a które lepsze, 
mają pochodzić od Franków i Saxonów sąsiadów północnych 
i południowych Wendów. 

Odczytem tym, zakończono posiedzenie bez żadnćj dalszćj 
dyskusyi, bo według porządku dziennego miało nastąpić wspólne 
zwiedzenie wystawy przedmiotów przedhistorycznych. 

Szanowny korespondent „Gazety Warszawskićj" raczy więc 
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wyrozumieć, dla czego nie było podobieństwem, dać wywodom 
p. Friedla należytój odprawy. 

O wiele ważniejszemi były przecież rozprawy na czwartćm 
posiedzeniu z dnia 9go sierpnia i dyskusya o ornamentach na 
naczyniach glinianych słowiańskich i frankońskich. 

Zabiera najprzód głos p. Dr. Tischler z Królewca, a odwołując 
się na kilka kartonów ze skonipami wyłożonemi na wystawie 
a odnoszącemi się do tćj kwestyi, a pochodzącemi z okopów 
(Burgwalle) i z mieszkań nawodnych (Pfahlbauten) Pomorza, 
Marchii, Szląska i Czech, dowodzi, że typ okopowy (Burgwall- 
typus) według zdania p. Yirchowa, uważany za czysto słowiański, 
znajdujemy i po za granicami Słowiańszcz)-zny, jak np. w Prusach 
wschodnich, zamieszkałych przez szczep Łotycki, na Inflantach, 
w Kurlandyi, na Litwie nawet tego samego charakteru, jak 
w okopach (Burgwalle) zachodnich okolic Niemiec. (Jest tutaj 
mowa o ornamencie, który nazwiemy falistym, a który p. Yirchow 
i jego zwolennicy nazywają: Wellenornament). 

Również i professor Klopfleisch z Jeny wystawił kilka 
kartonów z tym ornamentem i odnosi go do czasów poprzedzających 
gminoruchy, a więc według jego zdania, przedsłowiańskich, 
nadmienia przecież, że go znalazł także i na kilku naczyniach 
wykopanych w Turyngii, we Yoigstedt i KI. Corbetha i że jeszcze 
dzisiaj w Turyngii ornament ten się utrzymfii na glinianych 
polepach domów, a wyrabia się drewnianćm narzędziem, kształtu 
grzebienia. 

Dr. Me h lis referuje, że ornament falisty znajduje się 
nietylko w prowincyach nadrcńskich i dochodzi ku południowi aż 
do Strasburga, a na północ aż do Durckheun, lecz i w okolicach 
Pfeddersheimu i Worms aż do Moguncyi i Wiesbadenu, na zachód 
aż pod Benning nad rzeką Saara, a na wschód aż do jaskiń pod 
Breitenwien w Gómćj Frankonii. 

Dr. Much wywodzi, że ornament ten znany jest także 
i w Niższój Austryi, szczególniej w wykopaliskach, mieszczących 
w sobie skorupy czysto rzj^mskie i monety rzymskie, a przede- 
wszystkiem w okolicach Salcburga, w których według jego zdania, 
Słowianie nigdy nie mieszkali. Pan Much sądzi więc, że ornament 
ten, jakkolwiek nie można powiedzieć, jak długo się w Niźszćj 

18 
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Austryi utrzymał, pochodzi od Bzymian, bo się znajduje i na 
cegłach z czasów rzymskich. 

Przypuszczać przecież należy, że i Słowianie późnićj tani 
osiedleni, ornamentu tego uźy%vali, bo go znajdujemy naprzykład 
w grobach pod Kettlach i na urnach, mieszczących w sobie 
pierścienie tak nazwane haczykowate (Hackenringe)*). 

Pan Much twierdzi przecież, że naczynia germańskie i rzymskie 
z tym ornamentem falistym są staranniej ^vy^obione i mają silnićj 
wyrobiony profil, dla tego tóź naczynia znajdowane więcćj na 
północ prawdopodobnie są naśladowaniem rzymskich lub południowo 
germańskich typów. 

Prof. Vi r chow zauważa najprzód, że ornament przez^vany 
przez niego falistym (Wellenomament) napotykamy nietylko na 
Rugii, tam gdzie stała stara świątynia Arkońska, lecz i w Garz, 
dalój w Julinie, dzisiajszóm'pomorskióm mieście Wollinie, w po- 
morskich osadach palowych, dalój w Lubece, zburzonój w wieku 
dwónastym, w Saksonii, w Turyngii, nad Menem w okolicach 
zamieszkałych przez zachodnich Słowian i sam zadaje pytanie, 
czy go można w ogóle uważać za wyłącznie słowiański, kiedy go 
znajdujemy nawet w śmietnikach przedhistorycznych wysp Anda- 
mańskich, w Hissarliku (ńiinach dawnćj Troji) i w grobach 
frankońskich, niewątpliwie . germańskich. Mimo tych objawów 
dowodzących, że ornament ten był używany po całym świecie 
starożytnym, p. Yirchow obstaje przy swojćm zdaniu, przytaczając 
jako najważniejszy argument, że go nigdy razem z przedmiotami 
z bronzu nie znajdujemy, a znajduje się jedynie na naczyniach 
glinianych bez politury z szerokim otworem, a wazką podstawą. 

Po dłuższym wywodzie, nie dowodzącym rzeczywiście niczego, 



*) Pierścienie te znajdujemy u nas w Księstwie Poznańskiem zwykle 
po bokach czaszek kościotrupów, a rzadko bardzo w nmach. Pierścienie 
te uważał p. Yirchow również za germańskie, dopóki mn pan Sophns MflUer 
z Kopenhagi nie dowiódł, że są słowiańskie. Fabrykowano je z brązu, 
żelaza i srebra — znajdują się także i miedziane obciągnięte srebrem, 
subaerati (jak np. w zbiorze autora z wykopaliska w Żydowie w powiecie 
poznańskim). Pan Dyr. Schwartz z Poznania znalazł w Słaboszowie, powiecie 
Mogilnickim przy tych pierścieniach odłamek monety srebrnśj, którą uważamy 
za monetę albo niemiecką albo czeską z wieku jedynastego po Chr. 
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bo rozprawiał p. Yirchow nareszcie także obroni żelaznej zpro- 
wincyi nadbałtyckich, wyldadanćj miedzią i srebrem (taucłiirt), 
a będącśj niewątpliwie wyrobem arabskim, docliodzi do tego 
rezultatu, że ornament falisty jest wyłącznie słowiaiiskim, że 
Powianie osiedli dopiero w wieku VI lub Vn po Chr. w Marcliii 
i położyli koniec panowaniu Germanów. 

Otóż krótka treść rozpraw kongresowych o Słowianach i 
charakterystycznym ich ornamencie falistym. 

Sądzimy, iż szanowni czytelnicy przyznają nam słuszność, 
że w obec faktów przytoczonych przez tak poważnych uczonych, jak 
pp. Tiscłiler, Klopfleisch, Much i Mehlis, a nie będąc przygotowanymi 
i nie mając pod ręką dat statystycznych, odnoszących się do 
wykopaUsk wielkopolskich i reszty ziem" polskich, woleliśmy nie 
brać udziału w dyskussyi, aniżeli wystąpić z przeciwnćm zdaniem 
bez możności przytoczenia przekonywających dowodów. Pozwo- 
liliśmy sobie już powyżćj ^vyrazić nadzieję, że szanowni koledzy 
nasi na polu archeologii zbieraniem dat statystycznych pomogą 
nam do wyświecenia tej dzisiaj tak spomćj kwestyi, ponieważ 
tylko na tćj drodze potrafimy dojść do rzeczywistych rezultatów. 
Tymczasem niech nam wolno będzie zrobić kilka własnych uwag. 
Wychodzimy przytćm z tćj zasady, że wkwestyach tak ważnych, 
nie należy się nigdy, idąc za przykładem p. Yirchowa i jego 
zwolenników, dać powodować uprzedzeniom osobistym i zresztą 
bardzo naturalnemu instynktowi patrj^otycznemu, lecz należy rzeczy 
brać objektywnie i że tymczasowo praktycznićj będzie ograniczyć 
się na rezultacie negatywnym, aniżeli wystąpić, jak to ucz}Tiił 
pan Friedel z twierdzeniami, których nie można poprzeć niezbitymi 
dowodami. 

Na pytanie: kiedy ludy Słowiańskie osiadły pomiędzy Elbą 
i Wisłą przed szóstym wiekiem po Chrystusie odpowiedzieć tylko 
można na podstawie źródeł historycznych, albo tćż na podstawie 
badań porównawczych archeologicznych. Autorowie starożytni, 
tak rzymscy jak greccy, dają nam tak niedokładne opisy geograficzne, 
że na nich w żaden sposób opierać się nie możemy. Ponieważ 
nam chwilowo jest niemożebnćm, wdawać się w szczegółowy 
krytyczny rozbiór autorów starożytnych i ich podań odnoszących 

18* 
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się do oznaczenia granic Germanii i Słowiańszczyzny, ograniczamy 
się jedynie na podania kilku ważniejszych szczegółów. 

I tak Pomponius Mela, żyjący za czasów cesarza Klaudyusza 
(46—54 po Chr.) pisze w swćm dziele: „de situ Orbis", że 
z drugićj strony Elby t. j. na prawym jśj brzegu, leży zatoka 
kodańska, pełna większych i mniejszych wysp, pomiędzy któremi 
morze płynie, jakoby rzeki lub kanały, że największą z tych 
wysp jest Scandinovia, że ku wybrzeżom Sarmackim mieszkają 
Oeonowie, których pokarmem są jaja i owies, dalój Hippopody o 
końskich nogach, a wreszcie Panotowie, mający tak wielkie uszy, 
że się niemi obtulają. Tenże sam Pomponius twierdzi, że owa 
sławna Tulę, znana z opisu podróży Piteasa, a leżąca prawdo- 
podobnie nad wybrzeżem Norwegii (bo Piteas zwiedzał okolice, 
w których noc i dzień trwały po dni czterdzieści i widział ma- 
rznięcie morza) leży naprzeciwko wybrzeży belgijskich. 

Dziwaczne te podania Pomponiusza Meli nie mogą więc 
być uważane za poważne źródło historyczne. 

Również niejasnym jest jego następca Plinius, zmarły w r. 
79 po Chr. Powtórzywszy ową bajkę o Oeonach, Hippopodach 
i Panotach, których nazywa: „Fanesii," pisze Plinius w swój 
Historia naturalis (Liber IV. Cap. 13 § 95), że dopiero począwszy 
od Ingewonów, którzy są najprzedniejszym szczepem germańskim, 
podania stają się dokładniejszemi (Incipit inde clarior aperiri fama 
ab gente Ingaevonorum, quae est prima inde Germaniae. Cap. 
XIII § 96). Plinius odróżnia (Cap. XIV. § 98) pięć^ szczepów 
Germańskich: Vindili, ąuorum pars Burgundiones , Varini, 
Capni, Guttones; Ingaevones, ąuorum pars Cimbri, Teutoniet 
Chaucorum gentes; dalśj bliźćj Renu Istaevones, ąuorum 
pars Cimbri Mediterranei; dalćj Hermione s, ąuorum Suevi, Her- 
monduri, Chatti, Cherusci; wreszcie Peucini, Bastamae, supra 
dictis contermini Dacis. Plinius wylicza następujące rzeki, płynące 
do morza (inOceanum): Guttalus (Pregola), Vistulus sive Vistula 
(Wisła), Albis (Elba), Visurgis (Wezera), Amisius (Ems) Rhenus 
i Mosa (Mosela). 

Ważniejszą jest przecież wiadomość, którą nam Plinius 
(Liber XXXVII Cap. III § 42—47) daje o wybrzeżach burszty- 
nowych. Powiada on, że bursztyn się rodzi na wyspach Oceanu 
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północnego, że go Germanie zowią: Gless i dla tego tóż kilka 
M-ysp nazwano Glessariae, po grecku Electrides. Wyspy te 
znane już były i Piteasowi, który pomiędzy niemi jako najzna- 
czniejszą wymienia wyspę Abalus, nazwaną późniój Baltią albo 
Basilią, dzisiajszą Baltrum-Helgoland. (Może nią przecież być 
także która z wysp wschodniój Fryzyi lub Szlezwigu). Ztąd według 
Plłniusa od najdawniejszych czasów, wywożono bursztyn, a mia- 
nowicie do Panonii, zkąd dalćj go odstawiano nad brzegi morza 
Adryackiego. 

Plinius pisze dalćj, że to wybrzeże Germanii, z którego 
przywożą bursztyn oddalone jest od Kamuntu Panońskiego 600,000 
kroków (60 mil) i że zostało świeżo zbadanem (percognitum 
nuper) przez rycerza rzymskiego, wysłanego na rozkaz Juliana: 
curante gladiatorum munus Neronis principis, że rycerz ten haec 
commercia et littora peragrayit, tanta copia inyecta, ut retia 
arcendis feris podium protegentia succino nodarentur, arma vero 
et libitina totusąue unus diei apparatus esset et succino. Maximum 
pondus attulit Xin librarum. 

Na podstawie tego podania Pliniuszowego, pan Sadowski 
w s^Yśm znakomitym dziele: „Drogi handlowe itd." twierdzi, że 
ów iTcei-z rzymski zwiedził wybrzeża Gdańskie i Sambijskie, i że 
handel bursztynow7 w tych okolicach już dawno był Rzymianom 
znanym, bo Pliniusz pisze o tych wybrzeżach, ie były percognita 
nuper i dodaje commercia ea et littora. Nam się przecież zdaje, 
że ten eąuus Eomanus nie dotarł do wybrzeży sambijskich, tylko 
te masy bursztynu przywiózł albo z nad wybrzeża gdańskiego, 
albo ttó z wybrzeżów dzisiajszego morza Niemieckiego i że 
wyrażenie Pliniusza: nuper percognita nie znaczy, że już dawno 
je znano, lecz że je dopiero świeżo poznano. Niezawodną jest 
rzeczą, że Rzymianie już przed Neronem utrzymywali handel 
bursztj^nowy z ludami zamieszkującymi wybrzeża Oceanupitfnocnego 
— czyli dzisiejszego morza Niemieckiego i morza Bałtyckiego, 
lecz nie na drodze ^^y tkniętej przez p. Sadowskiego, która zdaje 
się być późniejszą. 

Droga ta szła prawdopodobnie wzdłuż brzegów Wezery i Elby, 
aż do ich ujścia, a dalsza komunikacya z narodami osiadłymi nad 
Bałtykiem odbywała się przez Szlezwig i Holsztyn. Nad zacho- 
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rluieiiii wybrzeżami Szles^igu i Holsztynu jeszcze dzisiaj wyraz 
(iless jest używany w tćm samćm znaczeniu, co w Skandynawii: 
Glys albo Glanz (zob. Grewingk: das Steinalter der Ostseepro>1nzen 
Dorpat 1 865 str. 95). Odwołujemy się wreszcie na to, co Tacitus 
w swej Germanii (Cap. V.) mówi o monecie kursującej u Germanów: 
pecuniam probant veterem et diunotam: serratos et bigatos. 
Są to monety tak nazwane konsularne z czasów rzeczypospolitćj, 
które tak u nas, jaki w krajach nadbałtyckich tylko nadzwyczajnie 
rzadko się znajdują. Moneta rzymska u nas się pojawiająca i 
to bardzo licznie, pochodzi przeważnie z czasów począwszy od 
Hadrjana i ściślejszy ruch handlowy datuje dopiero od czasu 
kiedy Pannonia zamienioną została w prowincyą rzymską. 

Ograniczamy się tutaj na tych kilku uwagach, ponieważ 
nam przyjdzie późnićj jeszcze raz dotknąć tego przedmiotu. 

Tacyt, żyjący od r. 54 do 11 7 po Chr. już trochę dokładniej 
opisuje granice Germanii, której nazwa czysto jest geograficzną, 
a nie etnologiczną, na co się dzisiaj mniśj więcśj wszyscy 
badacze dziejów przedhistor}Tznych, z wyjątkiem uczonych berliń- 
skich, postępujących za p. Yirchowem, zgadzają. 

Tacyt zwracając się od zachodnich granic Germanii ku 
I)ółn(>cy, wymienia najprzód naród Hanków (Chauci) graniczący 
na południe z Hattami (Chatti) a osiadły nad brzegami Oceanu 
północnego pomiędzy ujściami rzek Ems i Elby. Obok Hanków 
i Hattów, lecz zawsze po lewym brzegu Elby, pomiędzy Wezerą 
a rzekami Aller i Leine mieszkać mieli Heruskowie, dalśj Fosi, 
prawdopodobnie w dzisiejszćm księstwie Hildesheimskiem. Brzegi 
Oceanu zamieszkują według Tacyta Cymbrowie: parva nunc 
civitas, sed gloria ingens. Ptolomeusz naznacza im siedziby 
w ijółnocn^j Jutlandyi, którą nazywa Cherzonezem Cymbryjskim. 
Wodhig Tacyta Cymbrywie mieszkali zaś bliżćj Elby. w dzisiajszym 
Szlezwigu i Holsztynie. Prawdopodobniejszem jest przecież, że 
Tacyt mianem Cynibrów oznaczyć chciał wszystkie ludy, zamie- 
szkujące Danią oraz Szlezwig-Holsztyn. 

Następnie wymienia Tacyt Swewów^ do których według 
niego należą wszystkie ludy na obszarach pomiędzy Elbą a Odrą 
a jako najszlachetniejszy i najdawniejszy pomiędzy nimi uważa 
Semnonów i na tern zapewne pan Friedel opiera swe twierdzenie. 
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że Marchia brandenbuigska przez nich była zamieszkałą.*) Jako 
osobliwość tego ludu podnosi Tacjt, że włosy noszą długie, 
wtył je zaczesują i zawięzują we węzeł. Wspomniawszy nastę- 
pnie Longobardów, naród wprawdzie nieliczny, lecz mężny, a we- 
dług jego geografii zamieszkujący dzisiąjsze księstwo magdeburgskie 
i Środkową Marcłiią, wymienia na północ od Senmonów na 
przesti-zeni aż do morza bałtyckiego; Reudignów, Awionów, 
Anglów, Warinów, Eudozów i Swardonów (Reudigni, Aviones, 
Anglii, Varini et Eudoses, Suarones et Nuitones), wszystkie 
ludy zresztą nieznane, mieszkające pomiędzy Elbą, Odrą iBaltjkiem 
w dzisiajszśj Meklemburgii i wschodniej części Holsztynu. Uczony 



*) Pan Enist PYiedel w swej broszurce: die Stein-Bronze und Eisen 
zeit in der Mark Brandenburg Berlin 1878. pisze: że w epoce brązu wy- 
stępują dwa charakterystyczne prądy: zachodni, obejmiyący Starą Marchią 
(Altmark) i Prignitz i wschodni, który się odznacza cmentarzyskami cialopalnemi, 
podczas kiedy w pierwszym przeważają mogiły i ciała niepalone. Pomiędzy 
niemi loży Marchia Środkowa, w której się te dwa prądy stykają, tak iż 
w Uckerraark przeważa typ zachodni, a Nowa Marchia (Nenmark) zbliża 
się więcej do Środkowej Marchii i Luzacyi. W Starej Marchii i w Priegnitz 
mieli podług p. Friedla mieszkać Longobardowie, w Środkowej Marchii 
Semnoni, w Niższej Luzacyi a przynajmniej pewnćj jej części Wandalowie, 
Uckermark i uowa Marchia należeć zaś miały do wielkiego związku ludów, 
który na ^7spie Rugii czcił matkę ziemi Nerthę. 

Wiadomości te czerpie p. Friedel szczególniej z Tacyta i pisze da- 
lej, że dopiero w sto lat po Tacytusie w Nowej Marchii osiadają Burgundo- 
wie, a w południowo wschodniej Marchii Wandalowie, czyli raczej szczep 
ich nazywany Silingami. 

Rozprawę swą kończy pan Friedel wyrazami : so bildet die Bronzezeit 
die glorreichste Epoche des sfłdgermanischen Yolkslebens, sie ist fuer un* 
sere Mark das heroische Zeitalter des Heidenthums, dem die Steinzeit 
ebenso wenig etwas an die Seite zu sctzen vermocht hat, wie die Eisenzeit. 
Pan Friedel odwołuje się pomiędzy innemi na dowód |tego, że Semnonowie 
należą do szczepów czysto germańskich także i na Annale Tacyta (ks. II. 
Cap. 45) i na fakt przez niego podany, że Semnonowie i Longobardowie 
walczyli pod jednym sztandarem i pod dowództwem Arminiusza. Przeczy- 
tajmy przecież uważniej podanie Tacyta a mianowicie Cap, 44, 45 i 46 
w związku, a przekonamy się, że właśnie Swewowie wówczas prowadzili 
wojnę z Heruskami i prosili o pomoc cesarza Tyberyusza przeciwko swym 
sąsiadom, a królem ich był ów Moroboduus, wychowaniec cesarza Augusta 
(Strabo VII 1. § 3.), i że jest rzeczą bardzo wątpliwą, czy Semnoni mieszkah 
rzeczywiście w Marchii, a przynajmniej czy należeli do szczepów niemieckich. 
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francuzki Cluvier twierdzi nawet, że Semnoni za czasów Tacyta 
zamieszkiwali cały kraj pomiędzy Elbą, Odrą i Wartą, dalćj nawet 
i Miśnią, a zatćm większą część Brandenburgii, Szląsk^ Wielko- 
polskę, królestwo saskie i Miśnią. 

Sprzeciwia się temu przecież poniekąd dalszy opis Tacyta, 
że na północ od, pasma gór, t j. Karpat, dzielących Swewią na 
dwie części, mieszkają Lugowie (Lugii), dal^j Gotoni, a wreszcie 
bliźój morza: Rugii i Lemovii. 

Poprzestajemy na tśj krótkiśj wzmiance z geografii Tacyta, 
ponieważ nam jedynie chodzi o dowód, że twierdzenie p. Friedla, 
jakoby Semnoni aż do wieku szóstego zamieszkiwali Marchią 
brandenburgską, nie da się uzasadnić ze źródeł historycznych. 
Gdyby tak było, natenczas' i mieszkańcy Wielkopolski musieliby 
byli należeć do szczepu Semnonów, ponieważ nasze wykopaliska, 
nietylko ze Szląskiemi, lecz i z Marchijskiemi prawie zupełne 
wykazują podobieństwa i dowodzą tożsamości nietylko zwyczajów 
narodowych, lecz i konieczności tych samych dróg handlowych. 

Mówiąc o ludach Reudignów, Avionów itd., mieszkających 
pomiędzy Elbą, Odrą a morzem baltyckićm, pośród rzek i lasów, 
broniących do nich przystępu, wspomina Tacyt (Cap. 40) o 
wspólnym im kulcie matki ziemi: Nerthy, o którćj ma chodzić 
podanie, że niekiedy się i do spraw ludzkich miesza i swe ludy 
odwiedza. Tacyt pisze, że na jednćj z wysp Oceanu znajduje się 
las święty, a w nim stoi wóz poświęcony bogini, szatą poki^ty 
i tylko kapłanowi jej przystępny, że kapłan ten wie, kiedy bogini 
w swym przybytku przebywa i wtedy z czcią należną za jej wozem 
ciągnionym przez dwie krowy postępuje. Gdzie tylko bogini 
przebywa, odprawia lud uroczystości, ustają wyprawy wojenne, 
nikt nie śmie za broń chwycić, a miecze spoczywają zamknięte, 
dopóki bogini nasycona pobytem pomiędzy ludźmi, nie powróci 
do swćj świątyni. Poczem kajjłan jćj wóz, pokiycie, a jak nie- 
którzy nawet twierdzą, sarnę boginią kąpie w tajemniczćm jeziorze 
pod strażą niewolników, w niem potem ginących. Tacyt kończy 
słowy: Arcanus hinc terror, sanctaąue ignorantia, quid sit illud, 
quod tantum perituri vident. (Ztąd niemy strach i święta nie- 
wiadomość tego, czego się tylko dowiedzieć mogą ci, którzy to 
przypłacili ż}Tiem). 
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Od tlawiia istniejący spór co do geograficznego położenia 
tój wyspy, jeszcze i dziś nie jest rozstrzygnięty. Mianowicie Dr. 
Maak w sw6m dziele: „das urgeschichtliche Schleswig Holstein 
Kieł 1868" twierdzi, że wyspą, tą jest: Fehmarn. Nam się przecież 
zdaje, że wyspą tą nie jest żadna inna, jak Rugia, znana ze swych 
odwiecznych wyrobów kamiennych, które radzca Rosenberg 
w Berlinie, znany badacz tych rugijskich pamiątek, uważa za 
wyrób czysto miejscowy i słowiański. Do kultu tego Nerthy 
odnoszą się tćż może owe znane wózki z brązu, z których jeden 
znaleziony w Meklenburgii znajduje się w zbiorze archeologicznym 
książęcym w Schwerinie, a drugi znaleziony w Burg w Spree- 
waldzie w zbiorze prof. Yirchowa w Berlinie. (Wózik taki 
z wykopalisk szląskich posiada także Muzeum prowincyalne 
wrocławskie). 

Widzimy więc, że i Tacyt, jakkolwiek jego opis Gennanii 
zawiera w sobie nadzwyczaj cenne szczegóły, co do kwestyi naszój, 
a mianowicie co do kwestyi chronologicznej, nie daje nam najmniej- 
szego pewnego objaśnienia. 

Przypuszczaćby trzeba, że Jomandes biskup Rawenny zmarły 
roku 553 powinien był mieć dokładniejsze wiadomości, st>vierdzone 
historyą i że jego dzieło: historia Gothorum będzie nam mogło 
posłużyć za ważne źródło historyczne. Tymczasem i z Jornandesa, 
który zresztą jest uważany za lichego kompilatora, nic wiele się 
dowiadujemy. Znanom jest jego podanie, że Gotowie pierwotnie 
zamieszkiwali Skancyą (Scanziam) czyli Szwecyą (quasi officina 
gentium aut certę velut vagina nationum). Jornandes pisze (§ 11): 
Est in Oceani arctoo saloposita insula magna Scanzia inmodum 
folii cedri lateribus pandis, post longum ductum concludens se: 
ejus ripas influit Oceanus. Haec a fronte posita est Yistula 
fluyius, qui Sarmaticis montibus ortus, in conspectu Scanciae 
septentrionali Oceano trifulcus illabatur Germaniam Scy- 
thia m q u e detenninans. 

Zatćm i według Jornandesa Wisła tworzy granicę pomiędzy 
Germanią a Skytią czyli Słowiańszczyzną i dowiadujemy się z niego 
dalćj, że źródła Wisły leżą w górach sarmackich, Z tćj Skancyi 
zamieszkałej przez siedem narodów, wyjść mieli Gotowie, nie 
wiadomo kiedy, pod wodzą króla Beriga, zająć siedziby Ulmerugów 
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(Ulmerugorum), mieszkających nad Oceanem tj. morzem baltyckieni, 
a pobiwszy ich i ich sąsiadów Wandalów, kiedy ludność ich 
następnie wzrosła pod panowaniem pięciu królów, pójść mieli 
dalój do kraju Skytów (ad Scythiae terram, quae lingua eoruni 
Ovim (?) Yocabatur), dalćj do kraju Spalów (Spalorum), a sto- 
czywszy tamże zwycięzką bitwę, podążj'ć mieli ku ostatecznym 
granicom Skytii nad morzem Gzamćm (quae pontico mari Ticina 
est). Opisując następnie właściwą Skytią pisze Jomandes dalćj: 
Haec inąuam patria, id est Scythia, longe se tendens, lateque 
aperiens, habet ab Oriente: Seres in ipso sui principio ad 
litus Caspii Maris commanentes, abOccidente: Germanos et 
flumen Yistulae, abArctuo, id est septentrionali circumdatus 
Oceano, a Meridie Perside, Albania, Hiberia, ponto atąue ex- 
tremo alveo Histri, qui dicitur Danubius ab ostio suo usque ad 
frontem. Przy oznaczeniu zachodnićj granicy Skytii poczyna 
Jomandes od południa i od narodu Gepidów, mieszkających na 
wschód od Markomannów, a na południe, od Wisły. Introrsus 
iUi, pisze Jomandes, Dacia est ad coronae speciem arduis Alpibus 
emunita; juxta quomm sinistmm latus, quod inAquilonem vergit 
et ab ortu Vistulae fluminis per iramensa spatia venit, Yinidarum 
natio populosa consedit Najznaczniejsze ludu tego szczepy są: 
Sclavini et Antes. Sclavini paludes et Sylvas pro civitalibus 
habent — Antes vero sunt fortissimi, quł ad ponticum marę 
cormntur, a Danastro extenduntur usque ad Danubium. Ad litus 
autem Ocean i, ubi tribus faucibus fluenta Vistulae fluminis 
elibuntur, Yidicarii resident, ex diversis nationibus aggregati, 
post quos ripam Oceani Itemesti tenent, pacatum hominum genus 
omnino. Quibu8 in Austro adsedit gens Agazziromm fortissima, 
frugum ignara, quae pecoribus et venationibus victitat. 

Tyle z Jornandcsa, który nam co do ludów zamieszkałych 
na zachód od Wisły nie daje żadnych bliższych objaśnień i równie, 
jak Tacyt Wisłę uważa za granicę pomiędzy Germanią i Scytyą. 

Nie tutaj miejsce zastanawiać się nad kwestyą, czy Gotowie 
rzeczy\viście wyszli ze Skandynawii, a przeprawiwszy się przez 
morze na trzech okrętach, osiedli na prawym brzegu Wisły. Tyle 
przecież pewna, że już w roku 213 po Chr. znajdujemy ich nad 
Dunajem. Wiemy dalćj z Prokopa, że za panowania cesarza 
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Anastazyusza (r. 518) Herulowie osiedli w dzisiąjszych Węgi-zcch, 
pobici zostali przez Longobardów, że jeden ich oddział przeszedł 
na terytoryum rzymskie, a drugi pod wodzą mężów z rodu 
królewskiego przeprawił się przez kraj słowiański do kraju 
Wamów nad południowym wybrzeżem morza bałtyckiego, aztamtąd 
do Danii, zkąd się przeprawił morzem do Tulę (Procopins de 
bello Gothico II cap. 15 i Hans Hildebrand: Das Heidnische 
Zeitalter, tłomaczone przez pannę Mestorf str. 1 10). Mamy więc 
z początku wieku szóstego zupełnie pewną wiadomość o Słowianach 
po lewjm brzegu Wisły i przypuścić nam wypada, że już i pi*zed 
r. 500 po Chr. mieszkali jeszcze dalśj na zachód aż pod rzekę 
Elbę, a może i dalćj jeszcze na zachód, a więc przypuszczenie 
p. Friedla jest bardzo wątpliwe. 

Dr. Foerstemann (Kahns Zeitschrift fUryergleichende Sprach- 
forschung tom XIX str, 353), sądzi, że Germanie pienvotnie 
osiedli byli pomiędzy Kaukazem i Dunajem, W7szli ztamtąd 
w kierunku zachodnio północnym, a posuwając się wzdłuż Karpat 
i Wisły, dopiero około roku 400 przedj Chr. osiedUli się nad 
morzem baltyckićm, że ruszyli przecież niezadługo dalćj ku 
zachodowi, a przybywszy około roku 300 przed Chr. nad Elbę, 
zaczęli zaludniać Skandynawią. Foerstemann pisze dalćj, że w wieku 
drugim przed Chr. także i Słowianie i ludy szczepu łotyckiego 
zaczęły się ruszać ku północy i dalćj na zachód, tak iż odtąd 
Wisła stanowi granicę pomiędzy Germanią a zachodnią Słowiań- 
szczyzną, a Germanie w wieku drugim przed Chr. powtórnie się 
osiedlają w Skandynawii najprzód na wyspie Gotland, a następnie 
w samćj Szwecyi aż pod rzekę Malar. Foerstemann nazywa to 
drugie osiedlenie się Germanów w Skandynawii: Gotyckiem. 
Nareszcie w wieku pierwszym ery chrześciauskićj, kiedy ludy 
Germańskie zostały przez ludy łotyckie odcięte od zatoki Rygskićj 
i Fińskićj i od swych pobratymców, następuje trzecia wyprawa 
germańska do Skandynawii, którą Foerstemann nazywa Szwedzką. 
Przypuszczenia te oparte na studyach porównawczych języ- 
kowych również nie są trafne i znalazły już należytą odprawę 
w dziele Hildebranda powyżćj cytowanóm: das heidnische Zeitalter 
i w Lindenschmidta: Handbuch der deutschen Alterthuraskimde 
Braunschweig 1880. Tom L, do których, nie wchodząc bliźśj w tę 
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kwestyą, czytelnika odsyłamy. Nie cytujemy wreszcie ani Pto- 
lomeusza, ani tśź starych autorów greckich, którzy nam również 
nie dają żadnego objaśnienia, dotyczącego naszćj kwestyi i sądzimy 
że wszelkie pokusy ostatecznego jśj rozwiązania będą bezskuteczne, 
dopóki nam studya etnologiczne nie przyjdą w pomoc z jakimś 
pewnym rezultatem. 

Pozwalamy sobie jeszcze zwrócić uwagę czytelników na 
ciekawą rozprawę prof. Dr. Satzel z Monachiimi, odczytaną dnia 
6go sierpnia rp. na nadzwyczajnćm posiedzeniu towarzystwa 
geograficznego w BerUnie pod tytułem : Ueber die geograpluschen 
Bedingungen und etnographischen Folgerungen der Volker- 
wanderungen. 

Dr. Ratzel twierdzi, że wszystkie gminoruchy wzięły początek 
ze stepów pomiędzy niższym Dunajem a północnemi wybrzeżami 
morza Czarnego, że ludy w tych stepach osiadłe ustawicznie parte 
i niepokojone przez swych wschodnich sąsiadów, wystawione były 
na ciągłe zmiany sw7ch siedzib i że wędrówki ich w ten sposób 
się odbyły, iż najprzód w kierunku zachodnim i zachodnio- 
południowym wyruszyli Kimmerowie, Kimmrów wyparli Skytowie, 
Skytów Sarmaci, Sarmatów Awarowie, Awarów Hunnowie, Hunnów 
Tatarzy, a Tatarów Turcy. Co do kwalifikacyi wewnętrznej 
gminoruchów, zwraca p. Katzel i to bardzo słusznie uwagę na 
to, że tylko bardzo rzadko się zdarza, ażeby przy takich wędrówkach 
ludność, jak to np. zrobili Gotowie opuszczając Krym, całkowicie 
się miała wynosić, nie pozostawiając po sobie żadnego śladu, i że 
owszem jest rzeczą dowiedzioną, iż przy wszystkich ważniejszych 
ruchach tego rodzaju i zmianach siedzib, pewna część ludności 
pozostaje na miejscu. I tak wiemy z Paula Diakona, że kiedy 
Germanie się wynieśli ze Skandynawii, przynajmniej trzecia część 
pozostała na miejscu, a Prokopiusz pisze, iż Wandalowie mimo to, 
że utworzj^li w Afiyce nowe państwo, nie chcieli się zrzec swych 
praw własności do dawniejszych osad europejskich, i że do króla 
Gciiserycha przybyło poselstwo od ich pobratymców, pozostałych 
w Europie, celem wyjednania od niego zrzeczenia się praw 
własności do opuszczonych osad. Tak np. i Longobardowie, jak- 
kolwiek już byli od lat blisko dwustu opuścili swe osady nad 
niższą Elbą, domagają się posiłków od swych pobratymców 
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Saksonów, którzy tśż rzeczymście wyruszając z całym dobytkiem, 
z kobietami i dziećmi idą im w pomoc, odstępując swój kraj 
do dyspozycyi północnych Szwabów. To nam tóż może wyjaśni 
fakt niezaprzeczony, że kiedy w Turyngii i nad Menem znajdujemy 
osady słowiańskie, równocześnie na północ od Turyngii napotykamy 
osady czysto germańskie i z tego tćż najłatwićj wyrozumieć 
będziemy mogli, dla czego nietylko w Marchii Branden- 
burgskićj, ale i dalćj jeszcze na wschód znajdujemy tak 
rozmaite typy wykopalisk, a zwłaszcza tak rozmaite typy wyrobów 
keramicznych. 

Wystawa berlińska przedmiotów przedhistorycznych wzbudziła 
przedewszystkiem tak ogólny interes naukowy dla tego, iż nam 
przedstawiła rozwój oświaty począwszy od najdawniejszych czasów 
aż do wieków historycznie pewnych i przedstawiła nam obraz 
roz\voju oświaty na niezmiemćj przestrzeni od Dunaju i wybrzeżów 
północnych jezior szwajcarskich aż do wybrzeżów morza niemiec- 
kiego i Bałtyku, a w drugim kierunku od Renu aż pod lewy 
brzeg Pregoli. 

Wyroby z brązu dają się podzielić na dwa charakterystyczne 
typy, z których pierwszy cechuje wykopaliska aż pod lewy brzeg 
Elby, Szlezwigu i Holsztynu, Meklemburgii i zachodnio północnój 
części Pomorza, drugi zaś znajdujemy pomiędzy Elbą a Wisłą 
i w Prusach wschodnich aż pod Pregolę. Typy te wyrobiły się 
niezawodnie w skutek rozmaitych dróg handlowych i dwóch 
głównych traktów handlowych: południowo-zachodniego i połu- 
dniowo-wschodniego, a późnićj i czysto południowego od Panonii. 
Że wyroby brązowe z epoki przedhistorycznćj przeważnie były 
importowane, niemoże ulegać najmniejszej wątpliwości, chociaż 
się tu i owdzie znajdują formy do odlewów, które przecież niczego 
innego nie dowodzą, jak że i w nasze strony przybywali wędrujący 
artyści i dopiero na miejscu prace swe wykonywali, podejmując 
się także i potrzebnych reparacyi. Dowodzi tego pomiędzy innemi 
wykopalisko pierścieni brązowych z Chobienic w powiecie babi- 
mostskim, w zbiorach Tow. Przyjaciół Nauk, w którym jedna 
część jest zupełnie wykończona i opatrzona w ozdoby prostolinijne, 
a druga jeszcze zupełnie surowa, tak jak wyszła odlana z formy. 

Wyrabiania brązu starożytni mieszkańcy środkowćj i północnej 
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Europy nie znali, i to już dla tego, że nie mieli kopalni 
miedzi i cyny. (Brąz starożytny się składa z dziewięciu części 
miedzi i jednój części cyny). Fabrykowali go, jak wiadomo, 
Fenicyanie w swytrh koloniach afrykańskich, hiszpańskich i 
w Massylii, zkąd się rozchodził nietylko do Azyi, lecz i do nas. 
Cynę sprowadzali Fenicyanie z wysp Kassyterydów, o których już 
Herodot wspomina, że z nich przywożono ten metal (Kassiteros) 
do Grecyi. 

Szczupły zakres naszój pracy nie pozwala nam się bliżej 
zastananawiać nad temi tak ważnemi drogami handlowemi i od- 
syłamy czytelnika do znakomitego dzieła J. N. Sadowskiego: 
Drogi handlowe greckie i rzymskie (Kraków 1876), na które 
i przy rozprawach kongresowych kilkakrotnie się odwoły>vano. 
Nie ulega dalćj wątpliwości że Grecy już w wieku szóstym przed 
Chrystusem utrzymywali stosunki handlowe z mieszkańcami 
naszych okolic. Dowodzi tego wykopalisko monet greckich 
z pod Szubina z roku 1827, opisane przez ówczesnego dyrektora 
antykwaryum berlińskiego Dr. K. Lewetzowa (Ueber mehre im 
Grossherzogthum Posen in der Nahe der Netze gefundene uralt 
giiechische Munzen. Berlin 1833), składające się z trzydziestu 
dziewięciu monet. Pan Sadowski idąc za zdaniem Levetzowa, że 
monety te są przeważnie Olbijskie, uważa je za dowód istnienia 
swśj drogi handlowej, wiodącój od Olbii do Bałtyku. Należy nam 
tu pomyłkę obydwóch co do pochodzenia tych monet sprostować. 
W wykopalisku szubińskiśm znalazło się w ogóle monet czter- 
dzieści: 

1 . 26 z tak nazwanćm quadratum incusum na stronie odwrotnej, 
a z kołem na stronie głównćj. 

2. 7 rów^nież z tym kwadratem, a na stronie głównój z obliczem 
Gorgony. 

Wszystkie te monety w liczbie trzydziestu trzech nie są 
olbijskie, lecz ateńskie, bite około roku 550 przed Chr. 33. jednaj 
miasta Erchomenos w Beotyi z roku 440 przed Chr. (ąuadratum 
incusum po jednśj stronie — a po drugićj ziarnko pszenicy 
i litery E P 44. jednćj miasta Miletu 55. jednój Cizyku. Ostatnie 
dwie monety są nowsze i bite około r. 400 przed Chr. Czter- 
dziesta moneta była nowsza Siamejska, z którego to powodu 
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pan Dr. Friedlaender, dyrektor gabinetu numizmatycznego w Ber- 
linie, jeden z najznakomitszych dzisiajszych numizmatyków i 
znawców monet starożytnych zaprzeczył (Zeitschrift fiir Numis- 
matik von Dr. v. Sallet tom V. str. 206) wykopalisku temu 
autentyczności i twierdzi, że monety te przez kupców przywiezione 
na jarmark frankfurtski dostały się jako znalezione niby pod 
Szubinem do gabinetu berlińskiego. — Pan Friedlander twierdzi 
dalój, że w naszych okolicach wprawdzie monety rzymskie bywają 
bardzo często znajdowane, lecz nigdy jeszcze nie znaleziono 
większćj ilości monet greckich, a więc i stosunki z Grecyą nie 
istniały. Pan Fr. się przecież myli, bo przed kilku laty przy 
budowie kolei żelaznśj pod Inowrocławiem znaleziono około 
trzydziestu samych tetradrachmó w greckich, z których większa część 
jak zwykle, poszła do tygla, z których przecież dwie zachowano 
od zagłady. Oglądaliśmy je w zbiorze zmarłego radzcy sądu 
Kuntzego w Trzemesznie, nie ^viadomo nam przecież, gdzie się 
obecnie znajdują. Pierwsza z tych monet jest tedradrachmą 
króla Tracyi Lizj^macha, zwyczajny typ z głową Aleksandra 
i z siedzącą PaUadą, napis: Basileos-Lisimahou. Druga tedradrachmą 
pochodzi z miasta Side w Pamfilii i przedstawia po jednćj stronie 
głowę Minerwy w szyszaku, a po drugićj stronie jabłko granatu 
z napisem A./1C— YX (nazwisko magistratu). Obydwie te monety 
bite były w wieku czwartym przed Chr. i świadczą, chociażby 
i monety szubińskie nie miały być znalezionemi nad Notecią, 
o stosunkach handlowych Greków z mieszkańcami naszych okolic*), 
nie dowodzą przecież niestety niczego więcćj, jak że te stosunki 
handlowe istniały od czasów niepamiętnych, a mianowicie nie 
dowodzą jakie ludy kraj nasz w wieku szóstym lub czwartym 
przed Chr. zamieszkiwały. Tak samo i z przedmiotami brązowemi, 
które, chociaż wszystkie wykopaliska z Prus Zachodnich, Bran- 



*) Pomiędzy monetami rzymskiemi, wykopanemi przed kilku laty 
w Lądzie, a nabyterai przez nas (było ich przeszło 700) znalazło się tAkże 
kilka Alexandrinów Trajana, Hadryana, Antonina i Lucyusza Yenisa. Monety 
rzymskie dochodziły do Julii Domny. (t 211 po Chr.) W Rosenau pod\ 
Królewcem znaleziono w umie monetę miasta Markianopolis z czasów He- 
liogabala (Schriften der płiisicalisch-oeconomischen Gesellschaft zu Koenigs- 
berg Jahrg. 1873 str. lOO.) 
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denburgii, Księstwa Poznańskiego i Szląska przedstawiają nieza- 
wodne podobieństwo w kształtach i przeznaczeniu, dowodzą 
jedynie pochodzenia ze wspólnój fabryki i ze wspóbaego źródła, 
którego nam pierwotnie w Azyi lub w Grecyi, a późniój w państwie 
Rzymskiem szukać należy. 

Jeżeli p- Friedel dalćj twierdzi, że wiek brązowy należy 
do Germanów, a wiek żelazny do Słowian, ponieważ przedmioty 
brązowe znajdujemy na cmentarzj'skach wyżćj położonych, a 
przedmioty żelazne w nizinach, to i ten argument niczego nie 
dowodzi. Takie same spostrzeżenie zrobił już p. G. Ossowski 
w swój rozprawie: „O pomnikach przedhistorycznych Prus Kró- 
lewskich" w Rocznikach towarzystwa Naukowego w Toruniu (r. 
1878 str. 28), co do grobów skrzynkowych. Pan Ossowski pisze : 
„Cmentarze pomieszczane są na czubkach lub krawędziach wzgórz 
przeważnie piaszczystych i przylegających do wód rzecznych, 

jeziornych i t. p W ogóle skrzynka kamienna, wzgórze 

przeważnie piaszczyste i przylegająca doń woda stanowią składniki 
zasadnicze tego rodzaju pomników, zostające z sobą w pewnym 
stałym stosunku. Dziś wody ówczesne, obm}^vające niegdyś 
podnóże wzgórz cmentarnych, często skutkiem już to ogóhiego 
opadnięcia horyzontu wód krajowych, już to z powodu usunięcia 
ich z umysłu, w większości badanych wypadków, albo się znacznie 
zmniejszyły, albo nie istnieją jiiź wcale i obserwacje jednak 
geologiczne i hydrograficzne nad miejscowością cmentarną i jój 
okolicą w takich przypadkach dokonane, przekonują nas zawsze 
o tożsamości charakteru miejscowości w mowie bądących cmen- 
tarzysk na całym obszarze kraju." Na cmentarzyskach tych 
i wewnątrz urn znajdujemy przeważnie przedmioty z bi-ązu, 
a rzadziój z żelaza. Groby te pochodzą z czasów przedchrystu- 
sowych i poprzedzają w porządku chronologicznym groby z urnami 
odosobnionemi i cmentarzyska, które p. Ossowski nazywa polami 
cmentarnemi i w sposób następujący charakteryzuje: „Charakter 
sytuacyjny takich cmentarzy przedstawia godny szczególniejszej 
uwagi kontrast ze sytuacyą cmentarzy grobów skrzynkowych, 
bo kiedy tamte jak wiemy, zajmują same tylko wzgórza, to te 
leżą przeważnie tylko w dolinach. Znajdowane w^ nich wyroby, 
są częścią brązowe lub miedziane, lecz przeważnie żelazne 
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i odnoszą się do czasów powszechnego używania żelaza, a zatem 
do przedświtu historycznych dziejów kraju (pienvszych kilku 
wieków po Chr.) Wykazują one wielkie podobieństwo z zabytkami 
znajdywanymi w wielkićj ilości na północ od Prus na Boniholmie^ 
a na południe na całćj przestrzeni Szląska, zkąd przechodzą 
i na terytoryum Gahcyi i dowodzą nakoniec, iż znajdowane 
w doUnach i nizinach, należą do ludów owych czasów, w których 
sytuacya fizyograficzna kraju, szczególniej pod względem 
hydrograficznym bardzo mało się różniła od dzisiajszśj, a prze-^ 
ciwnie bardzo wielką przedstawia różnicę od sytuacyi w okresie 
grobów skrzynkowych." Spostrzeżenia te nadzwyczaj trafne 
zgadzają się najzupełnićj ze spostrzeżeniami p. Friedla co do 
grobów marchijskich, a zgadzają się wreszcie również zupełnie 
i z naszemi spostrzeżeniami co do grobów wielkopolskich. Ogra- 
niczamy się tutaj jedynie na krótkiej wzmiance o grobach 
skrzynkowych w Gorsze\\icach pod Kaźmierzem w powiecie 
szamotulskim nad jeziorem Bytyńskiem czyli Komorowskiem, 
w Kiącz}Tiie również pod Kaźmierzem nad jeziorkiem dzisiaj 
osuszonym, w Wróblewie pod Wronkami, Nadziejcwie, Pałczynie, 
Lednogórze, Skarbienicach pod Żninem a nareszcie w Bytkowie 
pod Rokietnicą, które to ostatnie, dopiero od kilku miesięcy 
znane, mieliśmy przed kilku tygodniami sposobność osobiście 
zbadać. Cmentarzysko to leży na wzcjórzu południowo-wschodnim 
Bytkowa, opodal jeziora kiekrzskiego i odnogi tegoż, którą lud 
nazywa: Poś>viętne i stoi w niezawodnym związku z okopem 
Pawłowickun, o którym później jeszcze dokładniej pomó\vimy. 
Ściany i wierzch grobów tych skrzynkowych wyłożone są 
l^ytami kamiennemi, groby same zawierają po dwie lub trzy 
urny większe z popiołami, koloru czaniego i żółtego, z kilku 
mniejszemi naczyniami. Kształt urn najrozmaitszy, począwszy, 
od urn surowo wyrobionych aż do naczyń najkształtniejszych 
z 'pokrywami i ozdobami częścią wy ciśniętemi, częścią wypukłemi. 
Urny zawierają małą tylko ilość drobnych przedmiotów z brązu 
i żelaza, powiększćj części ozdób niewieścich, jako to szpil, kółek 
i zauszniczek. Pomięcky urnami znaleźliśmy jedne z powierzchnią 
chropowatą, prawie taką samą, jak z wykopahska gogolewskiego 
nad Wisłą (zobacz Zbiór Wiadomości do Antropologii krajów^ 

19 
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>vy(laiiy staraniem komissyi antro]>ołogieziić]' Akademii Umiejętności 
w Krakowie r. 1880. Tabl. IX. nr. 8 i 11.) Spotykamy sie 
więc ituUij z podobieństwem wyrobów wielkopolskich do wyrobów 
Pnis Królewskidi. Jako curiosum przytaczamy małe naczynie 
kształtu dzbanuszka z uchem napełnione od wierzchu kośćmi 
(hobnenii, i)ochodzącemi od ptaka a zawierające na spodzie sieczkę 
i ziaiTika jęczmienia, owsa i soczewicy*). 

Na bi-zegii wscliodnio południowym tego cmentarzyska 
znaleźliśmy wreszcie kotlinę, wypełnioną wypalonemi kamieniami, 
węglem i skonipami naczyń, służących niezawodnie do gotowania^ 
bo z bi-zegiem wygiętym na zewnątrz, tego samego kształtu, jaki 
zwykle znajdujemy u naczyń w okopach przedhistorycznych, 
l^owtórzyć więc tylko możemy, że argument powyższy p. Friedla 
wcale nie dowodzi, że wiek brązowy należy do Germanów, a wiek 
żelazny do Sło\vian. Gdyby p. Friedel był się dokładniej rozpatrzył 
w wykopaliskach po za Odrą i nad prawym brzegiem Warty, a 
mianowicie nad prawym brzegiem Wisły, gdzie nawet według 
Tacyta Germanie nie mieszkali, byłby się przekonał, że co do 
wyrobów brązowych zupełne zachodzi podobieństwo i że to, jak 
już powyżćj nadmieniliśmy, nie dowodzi niczego więcśj, jak że 
w^yroby te pochodzą z jedn6j i wspólnej fabryki, a różnią się 
iedynie tylko we fonnach o tyle, o ile sztuka wyrabiania ich 
w okresie kilkowiekowym albo się podnosiła, albo t6ż upadała. 
Jak kiedyś Keltomania — tak dzisiaj Germanomania prowadzi 
do najdziwaczniejszych wyobrażeń i przypuszczeń. Każdy wyrób 
l)odlejszy czy to żelazny, czy tćż gliniany musi być słowiańskim, 
a przecież^ przypuścićby należało, że Słowianie, wypierający 
Germanów, jak to pan Friedel sam twierdzi, i do tego jeszcze 
tylko powoli, powinni sie byli od swych sąsiadów, szczycących 
się wysoką kulturą, niejednego nauczyć i pójść dalój ich śladem**). 



*) Hr. Węsierski znalazł w jednaj z urn przez niego wykopanych 
proso w dość znacznój ilości. 

**) Nie od rzeczy będzie przytoczyć na tern miejscu, co uczony archeolog 
niemiecki Lindenschmidt w sw^m znakomitem dziele : Handbuch der deutschen 
Alterthumskunde Braunscliweig Th. I str. 40 i 41 ironicznie pisze o Kelto- 
manaoh, bo się to dosłownie da zastosować do naszych kolegów nad Spreą : 

I)ie Stellnng der Germancn ist ais eine Ncbensaehe noch nicht voUig 
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W wyrobach ceramicznych zachodzi jeszcze większa rozmaitość 
nietylko co do kształtów, lecz i pod względem wydoskonalenia 
sztuki garncarskiej, kunsztu rodzimego. Germanie tak samo jak 



cntschieden. Man ist noch nicht darttber einig, ob man diese rohen YOlkef 
ais eiA zusammenhangendes Ganze pder in nordllche imd sOdliche Stilmme 
getheilt zu betrachten habe. Getrennt glaubt man nicht auf wissenschaftlicbem 
Gebiete eher etwas aus ihnen machen zu k5nnen. Im Ganzen erscheinen 
die Germanen ais barbańsche Eindringlinge und UntcrdrOcker einer fleissigen 
und gebildeten Bey&lkerung, unzuganglich und unfihig fQr keltische, wie 
spfiter fikr rómische Kultur. Die niedere Stufe ihrer eigenen, obgleich kOrzlicb 
erst aus Asicu mitgebrachtenen Bildung, ergiebt sich schon daraus, dass sie 
auf Acker und Weide, in Haus und Hof yon den unterworfenen Eelten 
eingef&hrt wurden. Eine Sprache haben sie kaum gehabt, denn im ganzeii 
Lande findet sich kaum ein Berg oder Hflgel, Fluss oder Bach, Feld oder 
Thal, dem sie einen Namen zu geben im.Stande waren, so dass ihnen die 
Kelten erst durch Mittheilung der nothigen copia verborum, so zu sagcn, 
die Zungen I&sen mussten. Und schreckliche Leute mOsscn sie gewesen 
sein, dass sie obgleich in Euserst geringer Zahl, wie man weiss, mit ihreu 
SteinliSmmeru die Menge ihrer zahlreichen keltischen Hi&tersassen so iii 
Respect und Angst versetzten, dass diese ihre ehernen Schwerter und 
Streitmeisseln, frOher der Schrecken des Welttheils, in die Erde vergruben 
und yersteckten. 

Tak, jak p. Friedel i p. prof* Yirchow rezonują o wykopaliskach 
marchijskich i sąsiednich aż pod Odrę, twierdząc że Wszystkie, z wyjątkiem 
tych, które w sobie mieszczą żelazo i ornament falisty są spuścizną po 
Germanach, sądzi i pan prof. dr. liennińg o dwóch oszczepach runicznych 
z Miincheberga w Brandenburgii i z pod Kowla na Podolu, uważając je za 
rodzonych braci i pamiątkę kultury wschodnio-germańskiej , za fabrykat 
gotycki. Katalog wystawy berlińskiej mieści 26 przedmiotów z napisami 
runicznymi, a pomiędzy niemi wymienia jako najważniejsze: 

1. Oszczep żelazny znaleziony wSuszycznie powiatu Kowelskiego na 
Podolu, własność p. Alcxandra Szumowskiego w Warszawie. 

2. Oszczep żelazny również z napisem runicznym znaleziony w Mon- 
chebergu w Marchii brandeburgski^j, własność towarzystwa: t^Yerein far 
Heimathskunde in Muncheberg.** 

Oszczepy te dosyć do siebie podobne, noszą napisy runiczne, jako też 
i swastikę i trikwetrę (a nie jak p. fiennig twierdzi: ♦^die offebe uud ge- 
schlossene Swastika). Napisy są wykładane srebrem (po niemiecku tauchirt), 
Jest to więc wyrób podobny do późniejszych wschodnich. P. profesor Dr. 
Hennig z Stfassburga na posiedzeniu kongressu z dnia l Igo siefptiia zdawał 
o tych oszczepach i znajdujących się na nich napisach runicznych obszer-* 
niejszji i'<*laoyą, z której dajemy następujące krótkie sprawozdanie: 

19* 
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Słowianie pi-zez pewien peryod ciała swych umarłych palili a 

popioły tak samo jak ludy skandynawskie w ostatnich wiekach 

przedchrystusowych aź do wieku dziesiątejco p. Chr., składali 



Pan Dr. Hennig twierdzi, że obydwa te oszczepy wyszły z jednej 
i tój Bamśj fabryki i robił je jeden i ten sam artysta, zwraca przeciet na to 
nwagę, że lady germańskie, mieszkające po prawym brzegu Odry ^. wschodni 
Germanie (die Ostgermanen) używały zupełnie innego narzecza, jak ludy 
germańskie osiadłe po lewym brzegu Odry (Westgermanen). Oszczepy te 
mają być według zdania p. Henniga pamiątką z krańca wschodnich krajów 
germańskich i pochodzić z czasów, kiedy Uifilas tłómaczył swą biblią na 
język gotski, zatćm z trzeciego lub czwartego wieku po Cbr., a być pozo« 
stałością po Gotach, kiedy się wynosili z nad prawego brzegu Wisły ku 
brzegom Morza Czarnego. (Diese beide Spitzen sind also ostgermanisches 
Gut, die wir reichlich so frfih, wie die gothische Uebersetzung der Bibel von 
Ulńla ansetzen darfen, also in • das dritte und yierte Jahrhundert Die 
Langen spitzen kftnnen sehr gut auf dem Zuge yerloren gegangen sein, ais 
die Gothen Ton der Weichsel nach dem schwarzen Meere gingen). Z czwartego 
wieku przecież lance te pochodzić nie mogą, ponieważ Gotowie już w rokn 
270 po Ghr. byli nad Dunajem i chyba we wieku trzecim po Chr. je zgu- 
biono. Pan Dr. Hennig czyta na lancach tych następujące napisy: 

a) na lancy kowelsklćj : Tilarids tj. po goisku{: Tila — doskonały i 
Rids od reiten jeździec, a więc doskonały jeździec. Pan Hennig 
dodaje: ein ichter Sohn des wandalischen Stammes. 

b) na lancy Monchebergskićj : Ranga, lub Raniga a może R^niga -* imię 
lub nazwisko kobiety. Pan Hennig nie jest przecież pewny jak czytać 
należy, chociaż jeździec wandalski, który aż na Podole się zabłąkał, 
doskonale mu się udał. 

Nie możemy się tutaj wdawać w bliższą krytykę rozprawy p. Henniga 
już dla tego samego, żeśmy się studyum napisów runicznych nigdy specyalnie 
nie oddawali, lecz zwracamy na to uwagę, że lanca Mftnchebergska już 
dość dawno jest znaną, że ją już kilkakrotnie opisywano, a mianowicie napis 
na uiój położony, tak samo jak p. Hennigowi, tak i innym uczonym nie- 
mieckim był niejasny. Odczytaniem tego napisu zajmował się najszczegó- 
łowiśj prof. Dietrich z Marburga (zob.Lindenschmidt: Handbuch der deutschen 
Altherthumskunde tom I str. 168: Anzeiger fOr Eunde der deutschen Yorzeit 
des germanischen Muzeums. N&mberg XrV 1867 nr. 2), który nie czyta 
jak p. Hennig Ranga, lecz Ang nau, tj. Ang skrócenie wyrażenia ango- 
hasta: oszczepie, a Nau imperatif od nouwan-conterere , razem oszczepie 
pokrusz (scil. nieprzyjaciela). 

Na lancy tej Mdnchebergskiój znajdują się. jak już powyżej wspo- 
mniauo: triquetra, suastika i znaczek podobny do półksiężyca, z trzema 

kropkami u każdego końca I ^^ /I ' ^^ — *^* ) Takie same znaki 
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w naczyuiach glinianych. Tacyt pisze o Geimanach (Cap. XXVn) : 
Funerum nuDa ambitio: id solum ut corpora claroruin yirorum 
certis lignis cremuntur, struem rogi nec vestibus nec odoribus 
cumulant: sua cuique arma, ąuorundam igni et equus adjicitur, 
sepulcrum caespes erigit: monumentorom arduum et operosum 
honorem ut gravem defunctis aspemantor, lamenta et lacrimas 
cito, dolorem et tristitiam tarde ponunt: feminis Jugere honestum 
est, viris meminisse*). 



mamy i na lancy kowelskiej. Znaczenie triąuetry jest nam jeszcze niejasne 
i odsyłamy czytelnika do małej naszej rozprawki: o malowanych naczyniach 
w Zbiorze Wiadomości do Antropologii krajowej tom IV str. 31 r. 1880. 
Kraków. Znaczenie Suastyki czyli SauTastiki wyjaśnione jest w obszemśj 
rozprawie p. Maxa M&Uera słynnego oryentalisty z Osfordu, umieszczonej 
w Dr. Schliemana dziele: „Ilios str. 391." Obydwa te znaki odnosimy do 
symboliki wschodniej i dla tego tśź wedhig naszego zdania obydwie te lance 
są fabrykatem wschodniej Europy. Ze względu na to ciekawem jest, jak 
prof. Dietrich sobie owe znaki symbolicznie tłomaczy: Pan Lindenschmidt 
w wspomnianśm już powyżśj dziele pisze dosłownie co następuje: „Prof. 
Dietrich erkennt in den Figuren heilbringende Symbole fiłr den Besitzer: 
in dem Triąuetrum einen Stern und drei ^trahlen, ais Zeichen himmlischer 
Fuhrung, in dem Kreuze das Sinnbild gottlicher Kraft unddas segenbrin- 
gendes Blitzes ais Zeichen Thors. In der gegenuberstehenden BogenUnie 
findet er die Gestalt der Schlange, hier ais Andeutung des Wunsches der 
UuYcrsehrtheit und des Heiles fOr den Besitzer. Von den Zeichen auf der 
anderu Seite des Speeres hfllt er das eine, der Inschrift gegenfiber, fQr 
einc Darstellung des Fulmen, deraufBildwerken YonderHand des Donner- 
gottes gehalten wird und auch auf antiquen Wurfgeschossen erscheint, bei 
welchen er die tfldtliche Wirkung, die man der Waffe erwOnscht, symboli- 
siren soli. Im Zusammenhange mit dieser Deutung erscheint die Bogenlinie 
liber der h^chrift: die Schlange, hier mit derBedeutung des todtlichen Bisses, 
den man dem Speere wDnsche, eine Annahme, zu der die Inschrift selbst 
Berechtigung bieten soli. 

Nie potrzeba nam się bliżej nad tem rozwodzić, że interpretacya ta 
znaków S3rmbolicznych nie ma nąjmniejszśj podstawy. Nie mogąc się bliżej 
nad tśm zastanawiać, czy lance te są rzeczywiście germańskie czyli raczej 
gockie i z napisami runicznymi germańskimi, ograniczamy się tylko na tój 
uwadze, iż potwierdzić możemy, że runy na lancy kowelskiej i miincheberg- 
skićj zgadzają się w charakterze pod pewnym względem z napisami runi- 
cznymi na kamieniach Michorzyńskich opisanych przez Dr. Kaźmierza Szulca 
i że napisy na tych kamieniach, jak z wielu stron twierdzono, nie są pod- 
robione, lecz zdają się być zupełnie oryginalnymi. 

*) O ile nam wiadomo, znaleziono szczątki konia, a mianowicie głowy 
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Niesłychanie liczne odmiany, jakie właśnie w kei-amice 
przedhistorycznej napotykamy, szczególnie tij okoliczności przy- 
pisać należy, że nie tylko popielnice, lecz i mniejsze naczynia 
przy nich znajdywane, a niezawodnie służące pierwotnie do użytku 
domowego, były wyrohem rodzimym i fabrykatem miejscowym, 
a rozmaitość kształtów i ornamentów zależy od miejscowych 
zwyczajów i specyalnego uzdolnienia rękodzielnika, a nareszcie 
i wydoskonalenia sztuki gamcarskićj w okresie kilkowiekowym. 
Mimo to z wyjątkiem urn twarzowych i naczyń malowanych 
z triąuetrą i swastyką, z których pierwsze wyłącznie prawie 
w Prusach królewskich nad lewym brzegiem Wisły, a ostatnie 
w Księstwie Poznańskiem i części północnćj Szląska znajdujemy, 
zachodzi w wyrobach ceramicznych na caJym obszarze pomiędzy 
Elbą a Wisłą podobieństwo, z czego przecież wnioskować nie 
należy, że tam mieszkali albo Swewowie, albo tćż Semnoni*). 

Pan Yirchow w ciągu ostatnich kilku lat zwrócił uwagę na 
nowy typ naczyń glinianych, który nazwał łużyckim (Lausitzer 
Typus — Buckelumen) i który według jego zdania, i zdania p. 
' Fricdla ma być właściwym typem czy Swewów czy też Senmonów, 
a zatćm jako czysto germański ma pochodzić z czasów przed 
wiekiem szóstym przed Chr. Wspomnieliśmy już po^yżćj, że 
urny podobne znalazł już przed kilku laty p. Dr. Yirchow 
w Zaborowie pod Przementem, znajdują się w Muzeum Tow. 
Przyj. Nauk z rozmaitych wykopalisk wielkopolskich mianowicie 
z Nadziejewa, znaleźliśmy taką urnę w roku zeszłym w cmenta- 
rzysku kiączyńskićm, a niedawno także i w Wróblewie pokazał 
się typ ten, wszystkie w grobach skrzynkowych, z gliny dobrze 



koiiskie, dotychczas jedynie tylko na cmentarzyska gorszewickiem w pow. 
szamotulskim. Wykopaliska z tego pod każdym względem ciekawego cmen- 
tarza przedhistor>Tznego znajdują się częścią w posiadaniu p. Fehlana 
w Kaźmierzu, częścią w zbiorach dyrektora Schwartza w Poznania i naszym. 

♦) Urny twarzowe znaleziono u nas w Księstwie: w Lednogórze (Tow. 
Przyj. Nauk w Poznaniu), Dobieszewko (w zbiorze p. Podczaszyńskiego 
w Warszawie), Tłukum pod Łobżenicą (obecnie w Berlinie), pod Czarnkowem 
miejsce niewiadome (w Berlinie), w Golencinie pod Poznaniem (w zbiorze 
Dyr. Prof. Schwartza w Poznaniu), w Wąsowie pow. Bukowskim* 

Naczynia malowane znane nam są ze Zaborowa, Nadziejcwa, Wło- 
stówa. Kijjczyna. Gorszewic, Starkowa i świeżo odkryto z Wróblewa. 
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urobiotój i koloru czwnego. Według teoryi pp. Yirchowa i Friedla 
dowodziłoby to, ^e Semnoni nietylko mieszkali w Marchii brau- 
denburgskićj, lecz i u nas w Księstwie Poznańskiem — z czćmby 
się zresztą tćż i ^adzał Atlas starożytnego świata Menkego; 
Tablica XV : Germania temporibus Taciti, według którego Semnoni 
mieszkali aż pod granice Szląska, a nawet trochę dalćj. Lecz 
i ten typ, według zdania naszego, nie wiele dowodzi, bo go 
znajdujemy nietylko w Luzacyi i Brandeburgii, lecz i na Szląsku, 
w Księstwie Poznaóskióm, w okolicach Merseburga, w Niższt\j 
Saxonii, a nawet i w Hanowerskiśm, niemniej, co niezawodnie 
jest najciekawszym na naczyniach wykopanych przez Dr. Schlie- 
manna w nios. 

Przechodzimy wreszcie do ornamentu, tak nazwanego fali- 
stego (Wellen-omament), który według pp. Yirchowa i Friedla 
ma być czysto słowiańskim , nie starszym jak z wieku szóstego 
po Chr., a ma dowodzić, że Słowianie dopiero w tym wieku, 
i kiedy Swewowie i Semnonowie wyruszać zaczynali w kierunku 
Południowo-Zachodnim, zaczęli także coraz bardziej ku zachodowi 
się pomykać i osiedlać pomiędzy Odrą i Elbą. Nadmieniliśmy 
już powyżćj, że ornament falisty nietylko się znajduje w okolicach 
niezaprzeczenie przez Słowian zamieszkałych, lecz i po całych 
Niemczech, mianowicie w takich okolicach, gdzie Słowian nigdy 
nie było. Prof. Yirchow nawet już sam napomknął, że go znaj- 
dujemy na naczyniach dawnćj Troji. Odsyłamy w tej mierze 
czytelnika do dzieła Dr. Schliemanna: Ilios Stadt und Land der 
Trojaner. Leipzig 1881. str. 246 nr. 34. Str. 257 nr. 53, 54. 
Ornament ten znalazł się nawet już w pierwszćra mieście przed- 
historycznym, najdawniejszym ze siedmiu przez Dr. Schliemanna 
rozkopanych. Ornament ten znalazł się nietylko tutaj, lecz 
wreszcie w ruinach miasta Mykene (zobacz Dr. Schliemanna Mykenc 
Lipsk 1878 tabl. KII i XX). Nie myślimy ornamentowi temu 
zaprzeczać słowiańskości, kiedy go nam nawet i nnń sąsiedzi nie 
odmawiają, lecz zaprzeczamy, ażeby się czy to do Marchii bran- 
denburgskićj, czy ttó do Księstwa Poznańijkiego był dostał dopiero 
w wieku piątym lub szóstym po Chr. razem ze Słowianami. 
Gdybyśmy z taką starannością i systematycznością, jak nasi uczeni 
sąsiedzi zbierali wszystkie pamiątki przedhistoryczne, nawet i 
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takie, które jak i^korupy naczyń, na pozór nie wielką mają wartość, 
moglibyśmy może już dzisiaj wystąpić z większym materjałem*). 
r^trraniczamy się więc na dzisiaj tylko na kilku uwagach. Pan 
Yinhow zalicza ornament falisty do ornamentów przez ni^o 
okopowymi (Buig^valltypus) przezwanych. Wychodzi przytćm 
z tego założenia, że nasze okopy (Burgwflle) są również prze- 
ważnie słowiańskie i dopiero od szóstego wieku po Chr. datują, 
na co się również nie zgadzamy, bo okopy te są prastare, jak 
tego już tóź dowiódł i pan Ossowski w wyżój cytowanej swAj 
rozprawie, chociaż zaprzeczyć nie możemy, że szczątki naczyń 
z omameiitem falistym znajdujemy przeważnie w okopach i 
w bliskości cmentarz}'sk, a nigdy na urnach cmentarnych z po- 
piołami. Dalćj zauważjliśmy, że się przynajmniej, o ile nam 
wiadomo, nie znalazło jeszcze, żadne całe naczynie tego rodzaju, 
lecz znajdujemy tylko kawałki — co dowodzi, że ornamentu tego 
używano, przeważnie do ozdoby naczyń służących do potrzeby 
domowćj. Jedyną urnę prawie całą, wysoką 26 centm., a mającą 
obwodu 80 centm. i wydobytą z grobu skrzynkowego, widzieliśmy 
w zbiorze hr. Węsiersko Kwfleckiego w Wróblewie z tamtejszego 
cmentarzyska; ornament tutaj jest przecież odmienny i składa 
się z dwóch tylko równoległych linii wężykowatych, które od 
siebie o blisko 2 centymetry odstają, kiedy zresztą linijki te^leżą 
blizko siebie i zdają się być wyciśniętemi instrumentem, kończącym 
się kilku (4—5) kolcami. Drugie takie naczynie całkowite, przecież 
o tyle różniące się od innych, że oniament falisty umieszczony 
jest na nim nie horyzontalnie, lecz z góry na dół, znaleziono 



*) Na wystawie berlińskiój widzieliśmy kilkadziesiąt kartonów skorup 
z ornamentami, pochodzących ze wszystkich nieomal okolic Niemiec. 

Fan Grewingk robi specyalne] studya nad ornamentem dołkowat^m 
(Grubenornamcnt) i na tej podstawie w swej rozprawie czytanej na posie- 
dzeniu Uczonego towarzystwa estońskiego dnia 5 (17) czerwca r. 1 880 w Dor- 
pacie dowodzi, że wszystkie ludy używające tego ornamentu począwszy od 
jeziora Onega aż do Finlandyi a z drugićj strony przez Ingemianią, pjstonią, 
Inflanty i Kurlandyą aż do Żmudzi należą do jednego i tego samego szczepu 
pierwotnych mieszkańców tych okolic, szczepu nazwanego w Tacyta Ger- 
manii: Fenni. 

Niechaj to i nas zachęci do takich studyów specyahiych, które 
dzisiaj jeszcze prawie zupełnie leżą odłogiem. 
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w Gusow pod Seelow w Brandenburgii (zob. katalog wystawy 
berlińskiej str. 101 nr. 1 i Album fotograficzne z tćj wystawy. 
Sekcya IV. tabl, 16). Naczynie to znajduje się w posiadaniu 
rentmistrza p. Wallbauma i znaleziono w niem między innemi 
spalone żyto. 

W okopach naszych znajdujemy zresztą nietylko skorupy 
słowiańskie z ornamentem falistym, lecz i z prostolinijnym, według 
zdania p. Yirchowa germańskim. I tak roku zeszłego robiąjC 
poszukiwania na okopie pod Sulmierzycami, znaleźliśmy skorupy 
naczyń glinianych z ornamentem prostolinijnym, a szukając 
z drugićj strony miasta Sulmierzyc po cmentarzysku, w którćm 
znaleziono r. 1878 prócz oszczepu żelaznego i nożyc żelaznych, 
dwie fibule brązowe rzymskie, pochodzące niezawodnie z wieku 
drugiego p. Chr., a w roku bieżącym prócz szczytu od tarczy, 
kawał długiśj igły brązowśj i przepyszną, nadzwyczaj ciekawą i 
może jedyną w swoim rodzaju ciężką szpilę brązową, ważącą 
około 80 gramów, kawałki skorup z ornamentem falistymi. 

Najwięcej zaś przekonywającym dowodem, że chronologia 
p. Yirchowa jest jeżeli nie fałszywą, to niedokładną, jest wyko- 
palisko pawłowickie, opisane już w części przez konserwatora 
Tow. Przyj. Nauk p. H. Feldmanowskiego wr. 1879 pod tytułem: 
„Wykopalisko Pawłowickie opisał Hieronim Feldmanowski z 8 
tabl. litografowanemi. Poznań w komisie księgami J. K. Żupań- 
skiego." Pan Feldmanowski opisał tutaj przedmioty wykopane 
tamże w r. 1874, a ofiarowane przez szanownego właściciela 
Pawłowic radzcę sprawiedliwości Kaźmierza Szumana do Muzeum 
Tow. Przyj. Nauk. Korzystając z uprzejmości p. Szumana, zro- 
biliśmy w jesieni roku zeszłego na miejscu dalsze poszukiwania, 
kopiąc daMj i więcćj na północ i wschód, od miejsc oznaczonych 
na karcie p. Feldmanowskiego, jako śmietniki przedhistoryczne. 
Bozkopawszy sześć takich kotlin, o kilka metrów od siebie odległych, 
przyśliśmy mniśj więcśj do tych samych rezultatów, co p. Feld- 
manowski, tylko że żadna z przez nas zbadanych kotlin nie była, 
jak przy poszukiwaniach p. Feldmanowskiego wyłożona kamieniami, 
i nie znaleźliśmy żadnego przedmiotu z kruszczu, kiedy p. F. 
lunieścił na tabhcy F. pod nr. 17 ofiarowany mu do zbiorów 
towarzystwa nożyk żelazny, podobno w jednaj z tych kotlin 
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znaleziony, który przecież, według zdania naszego musi być wiele 
późniejszym i dopiero później dostał się do ziemi. Znalezione 
przez nas przedmioty składają się : z kości zwierzęcych, przeważnie 
łupanych, ze szczęk i zębów zwierzęcych rozmaitej wielkości, 
dotychczas jeszcze nieoznaczonych, rozmaitych narzędzi kościanych, 
pomiędzy któremi się znajduje jedno \iiększe, niezawodnie do 
roztłukiwania kości uż>'wane, kilka rożków od bydląt, rogacza 
i jelenia, krążołka glinianego, a nareszcie mnóstwa skorup z naj- 
rozmaitszym ornamentem, mianowicie naśladującym gałęzie drzewa 
i falistym. Pan radzca Szuman nam zaręczał, że już przed 
kilku laty ofiarował profesorowi Łepkowskiemu w Krakowie dla 
Muzeum Akademii krakowskiej małą część znalezionych tutaj 
przedmiotów, mianowicie skorup i że na kilku skorupach były 
wewnątrz wyciśnięte znaki, dowodzące, że najprzód robiono fonnę 
naczynia z gałązek lub wicin, nalepiano na nią ^inę i do^ero 
po wyschnięciu gliny, całe naczynie stawiono w piec lub w ogieu. 
Jestto jeden z najdawniejszych sposobów fabrykacyi naczyń, 
używany już przez mieszkańców drugiego miasta trojańskiego, 
a zatćm przed wojną z Grekami (zob. Dr. Schliemann Ilios str. 
316) i przez mieszkańców jaskiń we Fokenstein i Hafenlochpod 
Pottenstein w Gómćj Frankonii, w których obok tych skorup 
znaleziono szczątki rena (cervus tarandus). Zobacz: Sprawozdanie 
profesora Sanke w zapiskach stenograficznych kongresu z posie- 
dzenia z dnia U sierpnia. 

Jakkolwiek nie chcemy odnosić śmietników pawłowickich 
aż do tak odległych czasów, bo narzędzia kościane używane były 
i późnićj, mianowicie w czasach kiedy u nas już nawet i bi*ąz 
był znany, to przecież śmietniki pawłowickie należą zawsze do 
czasów przedhistorycznych i jak już wspomnieliśmy stoją prawdo- 
podobnie z grobami sla^nkowymi na Bytkowie w związku. Jeżeli 
więc ornament falisty jest wyłącznie słowiańskim i znalazł się 
u nas wiele wcześnićj, aniżeli twierdzi p. Yirchow, natenczas 
logicznie rzecz biorąc, należałoby przypuszczać, że Słowianie 
w naszych okolicach, a prawdopodobnie i dalćj na] zachód, w są- 
siedniój Marchii mieszkać musieli jeżeli nie w wiekach przed - 
chrystusowych, to przecież niezawodnie przed wiekiem piątym 
lub szóstym po Chr., i nie jest moźliwem, ażeby dopiero wtedy 
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byli wyparli Swewow i Semnonów. Kwestya osiadłości Słowian 
w krajacli, jakie dzisiaj zajmują, łub tóż niezaprzeczeuie od wieku 
V. po Chr. zajmowali, pod względem chronologicznym nie jest 
wyjaśnioną, i dla tego tćż wstrzymujemy się od objawienia pewnego 
osobistego zdania, a ograniczamy się jedynie na tśm, iż sobie 
pozwoliliśmy wykazać kilka rezultatów negatywnych, które przecież 
zawsze dowodzą tego, że zapatrywania pp. Yirchowa i Friedla są 
mylne, i nie popierają ich ani źródła historyczne, ani tćż studya ar- 
cheologiczne. Gdyby p. Yirchow przy rozbiorze tćj kwestyi był sobie 
postąpił z taką samą oględnością, jaJc to uczynił w swćj przedmowie 
do dzieła Schliemanna: Ilios i był stanął na stanowisku bezstronnego 
archeologa, to przy swśj niestychanśj bystrości umysłu i wszech- 
stronnśj wiedzy, nie byłby tak łatwo w błąd popadł i drugich 
za sobą pociągnął. Przecież p. Yirchow w owćj przedmowie 
przestrzega przedewszystkiem archeologią przed kazuistyką, na 
co najzupełniej się zgadzamy, i cytuje za przykład pewnego 
uczonego petersburgskiego, który twierdzi, iż wykopaliska trojań- 
skie i mykenskie stoją w związku z koczującymi w wieku III. 
po Chr. Herulami. Słusznie bardzo twierdzi dalśj p. Yirchow, 
iż keramika trojańska pod wielu względami wykazuje niezaprze- 
czone podobieństwo z naszemi wyrobami glinianemi, że np. urny 
twarzowe, które znajdujemy na przestrzeni geograficznie określonej 
nad lewym brzegiem Wisły, a rzadko kiedy w Ks. Poznańskiem 
i na Szląsku, kadzielnice z okienkami, z naszych stron i Luzacyi, 
naczynia ze swastiką i triquetrą z Księstwa Poznańskiego, a po 
części i sporadycznie na Szląsku znajdywane, ornament falisty, 
ornament spiralny i z kołami równoległemi zbliżają się niesłychanie 
w podobieństwie do przedmiotów i ornamentów znajdywanych 
w gruzach dawnego Dios. — Pod względem chronologii spostrze- 
żenia to przecież niczego nie dowodzą, chyba tylko wpływu kultury 
wschodniej na kulturę zachodnią, albo też co jest najprawdopo- 
dobniejszem wspólnego pochodzenia z Azyi i przechowania się 
w tradycyi dawniejszych zwyczajów ze wspólnej kołyski. 

Nie było naszym zamiarem, w powyższej rozprawie, odczytanej 
na jedneni z posiedzeń wydziału historycznego Tow. Przyj. Nauk, 
rozstrzygnąć ostatecznie kwestyi osiedlenia się Słowian pomiędzy 
Elbą a Wisłą : lecz chodziło nam jedynie o wykazanie, że twierdzenia 
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pp. Yirchowa iFriedla w kwestyi osiedleuia się Słowian w Marchii 
brandenburgskićj, a zatćm i dalój jeszcze na wschód aż pod Wisłę 
nie dadzą się uzasadnić ani na podstawie źródeł historycznych, 
ani tóż na podstawie dotychczasowych rezultatów badań archeo- 
logicznych. 

Zaprzeczamy więc: 

1. ażeby było historycznie udowodnionym, że Semnoni byli 
szczepem germańskim. 

2. że ornament falisty, jako charakterystyczny typ naczyń 
słowiańskich, datuje w naszych stronach i Marchu branden- 
burgskiśj dopiero od wieku piątego lub szóstego po Chr. 

3. że Słowianie dopiero w^ wieku piątym lub szóstym osiedlili 
się pomiędzy Elbą i Odrą, a Odrą i Wisłą. 
Przygotowani jesteśmy na to, iż nam zrobiony będzie zarzut, 

że nie korzystaliśmy z badań uczonych polskich i słowiańskich 
o początku Słowian i ich osiadłości w krajach pomiędzy Elbą 
a Wisłą i że mianowicie zapomnieliśmy przytoczyć, że Semnoni, 
to Słowianie, dlatego, że nazwę swą przyjęli od ziemi i nazywali 
się w swoim języku Zemnane lub Ziemnianie. Ponieważ to tylko 
hipotezy, dające się łatwo obalić, a nie pewniki oparte na zu- 
pełnie przekonywających dowodach, woleliśmy o nich tymczasowo 
przemilczeć, pozostawiając przyszłości i dalszym badaniom, opartym 
na studyach archeologicznych, rozstrzygnięcie kwestyi, która dzisiaj 
jest jeszcze zupełnie niejasną. 



Już po rozpoczęciu druku tćj pracy doszła nas ciekawa 
rozprawa Dr. Yirchowa pod tytułem: „Niemcy i Germanie" (Die 
Deutschen und die Germanen), wygłoszona na posiedzeniu ber- 
lińskiego towarzystwa antropologicznego dnia 29go lutego rb. 
a wydrukowana w zeszycie Sprawozdań tego towarzystwa z miesiąca 
lutego, rozprawa wielldśj doniosłości, którćj nam milczeniem już 
dla tego pominąć nie podobno, ponieważ p. Yirchow z pochwały 
godną otwartością przyznaje się do błędów i zapowiada zupełny 
zwrot w zapatrywaniach na kwestyą osiadłości i pochodzenia 
Słowian i Germanów. Pan Dr. Yirchow przyznaje najprzód, że 
dotychczasowe badania na podstawie kraniologii nie doprowadził}' 
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prawie do żadnych rezultatów i powołuje się na poważne zdanie 
prof. Kollmana w Bazylei i rozprawę jego w tomie XIII Archiwum 
dla Antropologii, według którego w grobach frankońskich i ale- 
mańskich znaleziono w przecięciu 42 prc. czaszek braohycefalnych, 
uważanych dotychczas jako znamionujące rasę słowiańską i przy- 
tacza dalćj wywody Dr. Lindenschmita w Moguncyi, we wstępie do 
jego dzieła: ^Handbuch der deutschen Alterthumskunde. Brunszwik 
1880. Dr. Łindenschmidt dowodzi, że dotychczasowa teorya 
pochodzenia Germanów od Aryów jest zupełnie Mszywą i że 
rozwój Germanów odbył się nie na podstawie kultury 
przjrniesion^j z Azyi, lecz najzapewnićj na ziemi rodzimćj. Pan 
Yirchow wreszcie wspomina o najnowszćj rozprawie Karola Yoigta, 
w którćj tenże napomina Prusaków, ażeby nie tak bardzo wierzyli 
w swe pochodzenie Germańskie, bo rzeczywiście pochodzą jedynie 
od Słowian , do których się domieszała tylko mała cząstka rasy 
Germaiiskiej. 

Odwrotu p. Yirchowa lepiej nie możemy scharakter\'zować, 
jak przytaczając w dosłownym tłomaczeniu jego własne słowa. 
Pan Yirchow^ w powyżćj wspomnianćj rozprawie pisze: 

Jeżeh nam dzisiaj ktoś powie, że czytał rozprawę, w której 
powiedziano, że Wandalowie to samo co Wendowie, a zat^m 
Słowianie i na to się odwołuje, że Wandalowie kiedyś Szląsk 
i część Luzacyi zamieszkiwali i że już wtedy pr/ed gminoruchami 
w naszych okolicach mieszkali Słowianie i jeżeli z tego wywodzi, 
że wszystko co potśm znajdujemy, jest pochodzenia słowiańskiego, 
tobyśmy mu przed kilku laty byli odparli, że wszystko co znaj- 
dujemy w grobach z kościotrupami , pochodzącTOii z czasów po 
wędrówkach ludów, lub w ogóle z czasów przedhistorycznych, 
jest czysto germańskie i że czaszki z tych grobów tak bardzo 
odpowiadają czaszkom z grobów rzędowych, że bez wszelkiego 
skrupułu możemy je uważać za pamiątki po naszych doUchoce- 
falnych (długogłowych) przodkach. Naraz pojawiają się owe 
pierścienie haczykowate (Scłilafenringe) i ogłoszono wszystkich 
tych pierwotnych Germanów za Słowian. Nie wiem wprawdzie 
jeszcze dzisiaj na pewne, czy te pierścienie haczykowate są rze- 
czywiście oniamentem wyłącznie słowiańskim, lecz przyznaję, że 
w obecn^»j chwili więcój argumentów przemawia za słowiańskością. 
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aniżeli za zdaniem przeciwnem. Brakuje nam przecież >vszelkich 
wskazówek do odróżnienia dolichocefalnych (długogłowych) Słowian 
od Germanów. Jestto wprawdzie bolesnćm, , lecz uczciwćm przy- 
znaniem, i o tyle niedogodnym, że odtąd musimy zacząć pracować 
na nowo, że badania nasze nie są ukończone, tylko zaczęte i że 
byłoby szaleństwem, wydawać dzisiaj na podstawie wykopalisk 
osteologicznych ostateczne zdanie. Tak samo uważam tćż i moje 
zapatrywanie w kwestyi odróinienia pierwotnych szczepów . ger- 
mańskich, do Niemiec przybyłych, za kwestyą otwartą, którą 
tylko na podstawie dalszych poszukiwań rozstrzygnąć potrafimy.'' 
Takie otwarte przyznanie nietylko przynosi chwałę p. 
Yirchowowi, lecz nie wątpimy że i wyjdzie na korzyść nauce. 
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STĘP. 



Trzemeszno, słynne niegdyś opactwo i klasztor kanoników 
regularnych lateraneńsMch, posiada do dnia dzisiejszego znaczną 
liczbę pomników historycznych. Jakkolwiek nader wdzięczną 
i pożądaną byłaby monografia tego klasztoru, fundowanego przez 
Mieszka (r. 966) w pierwszych początkach chrześciaństwa w Polsce 
mniemam jednak, że dziś potrzebniejszy jest suchy wykaz archi- 
walnych zabytków trzemeszeńskich. W t6j pracy surowe zbieram 
kamyki, z nich kiedyś ręka umiejętniejsza mozaikę ułoży. 

Nie pierwszy zaglądałem do archiwum w Trzemesz^ie. Nie 
mówiąc o trzemeszeńskich zabytkach sztuki, opisanych i odtwo- 
rzonych przez Dr. Neya wPrzyjacielaluduihr. Przeździeckiego 
w Wzorach sztuki średniowiecznej, widzimy Paprockiego 
rozglądającego w XM w. piśmienne zabytki trzemeszeńskie. 
W Herbarzu rycerstwa zostawił wyraźne wzmianki, że czerpał 
z ówczesnego, obfitszego, niż dziś archiwum. Niemcewicz pono 
ttó odwiedził Trzemeszno, i zdobył sobie rękopis Annalisty 
trzemeszeńskiego. Lelewel bowiem opisige tego annalistę 
z rękopisu, który Niemcewicz „posiada"*). Komisarze rządowi 



*) Polska wieków średn. Poznań 1855 t. L, 82; w tomie zaś 
n dzieła cyt. s. 59 przywodzi ustęp z annalisty z dodatkiem: in codicibus 
Niemcewicz et pulaviano. 

20 
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po kasacyi klasztorów w archiwum śledzili za dokumentami, które 
zabezpieczały dochody wsi w Królestwie położonych. To nam 
tłomaczy zkąd z obfitego zbioru w Trzemesznie tylko 2 dokumenta 
z Xin wieku są w poznańskiem archiwum państwowym. (Smolka 
str. 343, Rozprawy i Sprawozdania t. IV. artyk. Archiwa). 
Z wielkiem zamiłowaniem porządkował archiwum to ks. Tyc, 
proboszcz w Trzemesznie. Własnoręcznie zrejestrował przywileje 
oryginalne i umieścił je sposobem ksiąg w tekach osobnych. 
Pracował podobno nad dziełem o Trzemesznie, jak nam doniósł 
Dr. Żegocki w Gazecie W. X. Poznańskiego (Przegląd 
P o z n. r. 1856 s. 483). Pomieniony Żegocki był pierwszym, który rzucił 
nieco światła publicznie na zbiory w Trzemesznie. Wspomniał w swym 
opisie, że istnieje 36 przywilejów (a jest ich 57) książąt i królów 
od Mieczysława starego, podał poczet opatów z tablicy przepisany 
i w końcu przytoczył dokument z r. 1 634 w całości. Aczkolwiek 
skąpa, na 272 stronnicach zawarta była ta wiadomość, powinna była 
zwrócić baczność kontynuatorów kodeksu RyszczewsMego i Mucz* 
kowskiego*), Wuttkiego**) na materyały zachowane w Trzemesznie. 
Żaden jednak do Trzemeszna nie zajrzał. Wuttke znał tylko 
przywileje z r. 1145, 1318, 1388, 1447, 1457, 1458, które znalazł 
w Byszczewskim , ten zaś ogłosił je albo z kopii (np. przywilćj 
z r. 1145 dał wydawcom senator Hubę w odpisie), albo ztrans- 
sumptów metryki koronnśj, gdy tymczasem oryginały w Trzemesznie 
leżały. 

Dopiero wydawca Kodeksu dyplomatycznego Wiel- 
kopolskiego sięgnąwszy do źródła, ogłosU: przywileje trzeme- 
szeńskie częścią z oryginałów, częścią ze starego kopiaryusza i 
z kroniki i światu okazał z Xn wieku 3; z Xin w. 14 ; z Xiy (8 
w tomie U, a 43 w tomie III) razem dokumentów trzemeszeńskich 
68. Co za materyał dla dziejopisarza ! Z K r on i ki trzemeszeńskiśj 
czerpał Adam Chodyński przy Żywocie Damalewicza; ks. 
kan. Walkowski w dziele: Wspomnienia o kościele kate- 
dralnym w (jrnieźnie; ks. kan. Polkowski w swćj Katedrze 
gn.;ks. kan.Korytkowski w dopiskach do Liber beneficiorum 
Łaskiego. 

*) Tom in wyszedł r. 1858. 

**) St&dtebuch des Landes Posen. 1864. Leipzig. 
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Najobszerniejszą wiadomość opisową w ostatnich czasach 
podał o archiwum w Trzemesznie p. prof. Dr. Smolka w tomie 
IV Rozprawy i Sprawozdania wydziału hist. -filozof. 
Akademii Umiejętności, Kraków 1875 s. 324—332. Ufam 
wszelako, że praca niniejsza zbyteczną zwać się nie może. Mie- 
iśmy do nićj więcćj czasu i spokoju, korzystaliśmy może nad 
miarę z uprzejmości ks. dziek. Tomaszewskiego, za co mu' dzięki 
niech będą. 

Żmudną pracę tćm skwapliwiej podjęliśmy, że z pewnćj 
strony*) rzucono podejrzenie, jakoby w Trzemesznie „całemi 
masami znikały pergaminowe dokumenta", a na to bezprawie 
„spokojnie patrzeli katoliccy proboszczowie". Okaże się, że 
dziś jeszcze Trzemeszno więcćj posiada oryginalnych dokumentów, 
niż którykolwiek klasztor w Wielkopolsce, którego archiwum rząd 
przy kasacyi zabrał. Rząd np. zabrał Benedyktjnom w Lubiniu 
wszystkie dokumenta, a suma ich wynosi podług Smolki (1. c. p, 
343) z w. Xni, XIV, XV tylko 47!, suma zaś ogólna aż do 
najnowszych czasów 1291 Proboszczowie zaś w Trzemesznie nie 
otrębujący swćj sławy, przechowali ogółem oryginałów 249, a 
z tych przed r. 1500 jest dokumentów 130. Obok dokumentów 
są inne cenne zabytki archiwalne jeszcze nie wydane ani ogółowi 
znane. 

I. ARCHIWUM DAWNE w TRZEMESZNIE. 

Wyraz archiwum z greckiego (za dp^feta) wiedzie swój 
początek. Orygines archa (skrzynia) uważa za spokrewnione 



*) Dr Meyer w artykule: „Król. prowincyonalne archiwum 
państwowe w Poznaniu, ogłoszonym w Dzienniku i potem wKuryerze 
(nr. 186 r. 1880) tak się wyraził. Z pracy niniejszej przekonać się można, że 
tych właśnie proboszczów pieczołowitości zawdzięczamy rzadki zbiór doku- 
mentów. Ks. prób. Tyc już wtenczas (r. 1833) archi wiun trzem, uporządkował, 
ocenił, gdy dyrektoryat archiwów państwowych był w zawiązku i zanim Ir. 
Strehlke (dopiero r. 1860) dokumenta streszczał. O porządnem przechowaniu 
w archiwum w Poznaniu mowy być nie mogło dla tej prostej przyczyny, że 
to archiwum podówczas nie istniało wcale. Jak mizernie się jeszcze r 
1860 obchodziły władze państwowe z księgami grodzkiemi świadczy sam list 
Dr. Mayera. Długą piosnkę śpiewać można o przechowywaniu pomników 
dziejowych po magistratach i sądach apelacyjnych. W pewnem mieście księgi 

20* 
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z wyrazem archiwum. Archa dicta quod arceat visum atque 
prohibeat. Hinc et archiyum hinc et arcanum i. e. secretum 
unde ceteri arcentur*). Zakony miewały swoje osobne przepisy 
dotyczące archiwów. Klasyczne są np. reguły kongregacyi św. 
Maura, które mniśj więcćj we wszystkich zakonach znajdowały 
zastosowanie. Dzięki tym przepisom oszczędzano oryginały, pisana 
kopiaryusze, w ogóle uważano archiwum za skarb drogocenny, 
który pod trzema kluczami chowano. Statuta archiwalne nad- 
mienione brzmiały: 

1. Każdy klasztor ma mieć archiwum w miejscu bezpieczni 
od ognia i wody, w ni6m chować się będą oryginalne i autentyczne 
dokumenta klasztorne. Dokumenta mają należycie być sprawdzone, 
złączone, albo oprawione w sposób najodpowiedniejszy. 

2. Przywileje i bule autentyczne przepisane będą we 
formie wiarogodnćj tak, aby rzadko tylko uciekać się przyszło 
do samych oryginałów; czytać ich nie wolno po za archi wimi ani 
zakonnikowi, ani nikomu innemu bez zezwolenia zgromadzenia. 
Pozwolenie wstępu do archiwum udziela się na piśmie. 

3. Archiwa zamykają się na 3 klucze, jeden ma mieć 
przełożony, drugi archiwista, trzeci prokurator. Przy wyjmowaniu 
dokumentu będą wszyscy trzćj obecni, w razie gdy dłużćj pozostać 
wypadnie w archiwum, będzie przytomny archiwista z jeszcze 
drugim zakonnikiem, wyznaczonym przez przełożonego. 

4. Gdy który z urzędników zakonnych potrzebuje dokumentu, 
złoży kwit z odebrania w księdze osobnśj z wyrażeniem dnia 
pożyczenia i daty kiedy odda. 

5. Podwójny spis ma być wygotowany7dokumentów wraz 
z wiernym opisem innych zabytków**). 

Zapewnia Czacki (O lit. praw. II, 170) że w Włoszech 
Niemczech przed wiekiem Xin „w archiwach świeckich ledwie 
można znaleść pamiątki", natomiast sławi urządzenie kościelnych 
i zakonnych archiwów w słowach: ,gedne tylko klasztory i katedry 
we Włoszech od Vgo, w Francyi i Anglii od Vn i YIII, w Niem- 

grodzkie wydzierano kartę po karcie do zawijania, bo to były stare papie- 
rzyska do niezegol Taki był już duch cza9u. 

♦) Du-Cange (v. archivum). 

♦j Andrś. Droit. can. v. archi ve. 
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czech od Ylllgo, IX i X wieku zachowały pamiąjtki." W Polsce 
archiwa świeckie pospolicie zaczynają się z w. XV, rzadziśj 
w XIV (krakowskie i poznańskie grodzkie), a wyjątkowo w Xin 
wieku*). Wcześniejsze są znów u nas archiwa kościelne. Długosz 
pod r. 1063 i 1065 wzmiankę czyni o archiwach dodając, że 
wiele dokumentów z XI i Xn wieku miał pod ręką. O synodzie 
łęczyckim (r. 11 80) powiada Długosz, iż miewał go często w ręku 
w archiwum kapituły krakowskiej. (Dzieje IV r. 1180). Naj- 
starszy dokument archiwum kapituły gnieźnieńskiój przechowany 
w oryginale jest z r. 1136. 

W Trzemesznie, które było ogniskiem oświaty, kilkadziesiąt 
lat przed z£j:ożeniem arcybiskupstwa gnieźnieńskiego, było nie- 
chybnie archiwum bardzo wcześnie założone. Jeżeli Paprocki na 
wiarę zasługuje, to za jego czasów istniał jeszcze w Trzemesznie 
przywilej klasztorny z w. X Mieczysława z r. 966**). Paprocki 
znał katalog trzemeszeński ([, c. s. 208). Snadź Kromer i Mie- 
chowita z archiwum tego czerpali, bo Paprocki przy osobie 
Włostka pod r. 1124 na nich się powołuje. Bądź jak bądź o 
dawności tego archiwum świadczy dokument do dziś szczęśliwie 
w oryginale zachowany Mieszka z r. 1145. Archiwum zatśm 
dzisiejsze^trzemeszeńskie sięga niezaprzeczenie początkiem swoim 
wieku Xn. Sposób urządzenia archiwum dawnego da się także 
poniekąd odgadnąć. Były skrzynie, przegrody, czyli szuflady 
zwane scrinia, oznaczone liczbą porządkową. Takich przegród 
było mniój lub więcćj stosownie do przedmiotu. Najwyższą liczbę 
przegród znaleźliśmy U. Przedmiot oznaczony bywał przez literę 

C 

lub litery alfabetu np. K scrin. 2, lub CCC scrin. U. Ślady 

C 

tych oznaczeń są na dokumentach i w kopiaryuszu na z^amku, 
o czćm na właściwćm miejscu. 

Już w XV założono w archiwimi trzemeszeńskiem t. zw. 
Metrica vetus, księgę zawierającą prosty odpis przywilejów 
zakonnych. Księga ta istnieje jeszcze. 



♦) Maciejowski. Parni ętn. o dziej. słów. II, 304. 
♦*) Herby s. 62 i 207. 
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An u al i sta trzemeszeński, jak go nazws^ Lelewel, był to za- 
pewne jaki urzędnik archiwum przy końcu XV wieku. Zapiski 
jego fiie zginęły, jak również kontynuacya annalisty doprowadzona 
do r. 1522. Wydał ten przyczynek do dziejów z rękopisu bi- 
blioteki Czartoryskich dr. Hirschberg (Mon. Pol. III, 256, 293.) 

Ongiś istniał w arcliiwuni Katalog proboszczów i był 
w zakonie historyk kompilatorem zwany, który różny jest od 
annalisty i od autora kroniki do dziś zachowanej. Autor kro- 
niki z XVII w. przejmuje sądy i niektóre ustępy z starszego 
pisarza, którego zowie vetus compilator (str. 28), a na str. 360 
odsłania się po nazwisku jako Stanisław Sierociński. Praca 
jego sięgała tylko do r. 1565. 

W w. XVII napisana została kronika trzemeszeńska, którćj 
opis niż6j będzie. 

Przy końcu tegoż stulecia (1691) spisał St. Żegocki w Rzymie 
księgę, która obecnie jest własnością ks. kan. Polkowskiego 
w Krakowie. 

W bibliotece Towarzystwa słowiańsko -literackiego w Wro- 
cławiu znajduje się rękopis opata Mielińskiego. Wreszcie po- 
siada archiwum trzemeszeńskie księgę protokulamą z XVin 
i XIX w. z sesyi kapituły zakonnój. Z porządku więc opisywać 
będziemy wszystkie te zabytki zaczynając od najważniejszych tj. 
od dokumentów oryginalnych. 



II. DOKUMENTA ORYGINALNE, 

Wszystkie dokumenta trzemeszeńskie oryginalne oprawione 
są w sześciu księgach bardzo wielkiego formatu. 

1. Pierwsza księga nosi napis: 
Priyiłegia ducum et regum Poloniae 

2. Bullae Romanae. 

3. BreyiaRomanor. Pontificumindulgentiasecclesiae 
tremesnensis attinentia. 

4. Documenta ecclesias patronatus conyentus trem. 
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et nonnuUas ejus donatioues et confoederationes 
attinentia. 

5. Documenta, privile^iabonaecclesiae etconventus 
attinentia. 

6. bez tytułu, którą nazwać można: Documenta abbates 
concernentia. 

Na pierwszśj stronie każdśj księgi jest wykaz dokumen- 
tów podług lat i treści. Zasługa tego uporządkowania spływa 
na ks. Tyca, proboszcza trzemeszeńskiego. Światły ten kapłan, 
wydawca historyi biblijn<?j, własną ręką spisał ów rejestr, doku- 
menta mniejsze brzegami zlepił, aby formatem wyrównały wiel- 
kim pergaminom. Nie wiadomo czy za czasów ks. Tyca były 
jeszcze pieczęcie przy dokumentach, dziś oczywiście ich niema. 
Ks. Tyc umarł r. 1861. Można się spierać, czy i ile w Trzeme- 
sznie sposób przechowania dokumentów jest praktyczny, każdy 
wszelako wdzięczny ks. Tycowi, za zachowanie w całości tak 
znacznćj liczby oryginalnych dokumentów. Do dziejów archiwum 
trzemeszeńskiego należy list p. archiwaryusza dra Meyera z Po- 
znania, który powołując się na świadectwo p. Dr. Smolki za- 
rzuca kkss. proboszczom iż z ich winy całe masy dokumentów 
zatracono. Rzeczywiście w sprawozdaniu p. Dr. Smolka (1. c. 
325) stoi nieoględne nieco słowo: „Opowiadano mi, że przed 
kilkoma dziesiątkami lat archiwum zostało się w jakiejś opu* 
szczonśj komórce, do którćj łatwo można było dostać się przez 
okno. Drogę tę wyśledzili uczniowie byłego gimnazyum trzem, 
i w krotce weszło u nich w modę mieć sekstemy oprawne w per- 
gamin ze starych przywilejów dawnego opactwa. W takrni sta- 
nie zastał archiwum dzisiejszy proboszcz trzem. ks. dziekan 
Tomaszewski, a ulitowawszy się nad smutnemi jego szczątkami, 
kazał je oprawić w kilku księgach". 

Już ks. dziekan Tomaszewski w liście swym w Kury er ze 
oddał cześć ks. Tycowi, jako temu co archiwum ułoż}'ł, co się 
zaś tyczy owego wandalizmu uczniów prawdą jest tylko, że gi- 
mnazyaści zabierali pergaminowe okładki książek klasztornych. 
Dokumenta zaś najniewatpliwićj ocalały. Świadczy o tem po- 
kaźna ich liczba, wykluczająca ową powieść o niszczeniu ma- 
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sami dokumentów i ogólnśj modzie seksternów w pokrywach 
pergaminowych. Osoby dobrze znające życie trzemeszeńskićj mło- 
dzieży, jako też dawni uczniowie tego gimnazyum zaręczali, że 
młodzież}' ówczesućj trzemeszeńskićj przjmajmnićj co do niszczenia 
dokumentów nic zarzucić nie można. Nie byłoby to zresztą 
uszło baczności profesorów, w których rękach często sekstema 
uczniów bywały. O ogólnćj modzie i masach dokumentów ni- 
szczonych mowy być nie może, ani za czasów opackich ani pro- 
boszczów. Jeżeli się wydarzył jaki wyjątkowy wandalizm 
w tym względzie, to nastąpił on chyba przed probo- 
szczami, a zatem za czasów sędziwego opata Markowskiego 
i odnosił się do dokumentów z wieków ostatnich, wielkich co do 
formatu, ale nie tyle cennych jak dawne. 
Lecz wróćmy do dokumentów. 

Liczba ogólna ocalonych po dziś wynosi 249. W księdze 
Ićj (PriYilegia ducum) jest ogółem 57, a mianowicie : 

z XII wieku jest 1 
n xm , „7 

n XIV „ „9 

. XV „ „17 

« XVI „ „19 

„ xvn „ „ 4 



57 

W drugićj księdze (Bullae Romanae) jest ogółem 14, 
a mianowicie: 

z Xn wieku dokument*) 1 

. XIV „ „1 

n XV „ „5 

« •XVI „ „ 1 

« xvn „ „ 6 



14 



*) Luzem yilołonj w ksi^ę Iszą, póini^ znaleziony przez ks. prób. 
Tomaszewskiego oryginalny dokument z r. 1147 Eugeniusza Ul pap. 
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W III ks. (Brevia) jest dokumentów 18, a mianowicie: 
z XIV wieku jest 1 

r> X.V „ « I 

„ xvn „ „1 
„ xvm „ „ 15 













18 
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W Vśj ks. (Documenta privilegia bona etc. attinent), jest 
dokumentów 112, a mianowicie: 

z Xin wieku jest 1 
.XIV „ „24 
« XV „ „ 54 
. XVI „ „ 21 

„ xvn „ „ 5 

„ xvm . . 7 

112 
w VIćj księdze (Documenta abbates attin.) ogółem liczy 
38 dokumentów, z tych jest: 

z XV wieku jest 2 
. XVI , , 5 
„ XVn „ , 24 

„ xvm . 7 

38 

Pan Smolka naliczył „ 100 kilkadziesiąt dokumentów, z tych 
78 po rok 1600", — gdy tymczasem wypadnie 249 dokumen- 
tów, z tych 130 przed rokiem 1500. 

Z przywilejów królewskich zasługuje na uwagę najstarszy 
oryginał z r. 1145 Mieszka Starego. W. nim wspomina, że przez 
jego ojca Bolesława klasztor trzemeszeński był odnowiony (ab ipso 
instauratum), wylicza liczne darowizny ksiąjżąt i szlachty i w końcu 
nadmienia wyraźnie przyczynę licznego srjazdu w Trzemesznie 
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2 okazyi poświęcenia kościoła. Quum vero Janus coines edifi- 
casset ecclesiam ad honorem Dei et beati Joannis ewangelistę 
in fundo ipsius claustri Cheremesensis, seąuenti die b. Adalbert! 
nos omnes duces, Mesconem, Boleslaum, Henricum, Kasimirum 
una cum archiepiscopo et episcopis et tota militia Polonie ad 
eam dedicandam convocavit." 

Był wtedy obecny Jakób arcybiskup gnieźn. i Aleksander 
biskup płocki. Dokument dany w Gnieźnie jest poraź pierwszy 
z oryginału w kodeksie Wielkopolskim ogłoszony (nr. 11). Drugi 
ważny dokument jest dyplom Eugeniusza III oryginalny, nie- 
dawno znaleziony z r. 1147, w którym papież klasztor podpro- 
tekcyą św. Piotra przyjmuje. Był on znany z Theinera, a ma go 
Kodeks Wielkopolski z kopii (nr. 15). Dokumenta trze- 
meszeńskie do r. 1400 przez ogłoszenie w kodeksie Wielko- 
polskim już stały się własnością publiczną. Mnićj więc wyli- 
czeniem ich (do r. 1400) się przysłużę, niż okazaniem doku- 
mentów po roku 1400, — jednakowoż cel szczegółowy tćj pracy 
tego wymaga, bym ich nie pomyał. Następuje więc wykaz w tym 
porządku, jak się w księgach znajdują. 

KSIĘGA I. 
PRIYILEGIA DUCUM ET REGUM POLONIAE. 



1. Mesco ...... 

2. Premisl, libertas domus Tremesn. 

3. Wladislai ducis Lanc. et Cujav. super Brzystki, 
Góra, Kosmowo ..... 

4. Premisl, libertas Ryszewo 

5. Lesco dux Sand. super 10 modios 

6. Premisl. conflrmatio vendition. Jaktorowo . 

7. Premisl, super Drobnino .... 

8. Yladislai ducis Cujav. imm unitas Stodoliensibus 

9. Premisl. II, libertas .... 

10. Casimiri, reg. libertas Stodolis concessa 

11. Casimiri, confirmatio privil. Ladislai super Szydłowo, 
LasBOsniki et lacu Ostrowite 

12. Casimiri, confirm. priyilegii Premisl. U. 



1145 
1251 

1281 
1285 
1285 
1288 
1291 
1293 
1314 
1343 

1362 
1368 



Digitized by 



Google 



315 



13. lustauratio Casimiri M. super Kazimierz et viUas 
adjacentes in terra Lanciciensi . 

14. Casimiri M. molendinum Proczynek. . 

15. — transumpt priv. d. Mesconis (a, 1145) 

16. Sigismundi, forum oppid. Trzemeszno et incorporatio 
Jakubowo . , . . . 

17. Ładislai r., forum septimauale 

18. — „ facultas nundinarum. 

19. — „ donatio silvae Truskolon . 

20. — priv. super Jakubowo . 

21. — restitutio Targowiens. . 

22. — confirmatio liter, et libert. super Stodoły 

23. — priv. fori annualis et septimanalisin Kazimierz 

24. — donatio silvae Truskolon cum villa et allodio 

25. — priv. sup. Odorowice .... 

26. — approbatio contractus super Kazimierz 

27. — libertas a grayaminibus . 

28. Copia litterarmn Casimiri regis . 

29. Confirmatio Casimiri super Kazimierz 

30. Casimiri II, confirmatio priyilegiorum . 

31. — , commutatio Johannis et Alberti de Os- 

sowiec cum abbate . 

32. Casimiri, confirmatio super molend. Proczyn . 

33. — , privileg. super conunutatione molend. Pro- 

czynek ..... 

34. — , Johannis Alberti libertatio a statione 

35. — , mandatum regium Johanni abbati super 

Stodoły ..... 

36. Copia litterarum comissariorum . 

37. Sigismundus I, confirmat sententiam judicis Brestensis 
pro lacubus et molend. Proczynek 

38. Sigism., adjudicat molendin. Proczynek 

39. Sigism., facultas Andreae abbati arrestandi yiis obli 
quis transeuntes et thelonea defraudantes . 

40. Sigism., assignatio pro statione in Tremesna data 

Johanni Hinek . , • . 



1368 
1365 
1381 

1384 
1386 
1400 
1402 
1406 
1408 
1408 
1426 
1429 
1430 
1432 
1455 
1455 
1464 
1464 

1463 
1473 

• 
1468 
1493 

1501 
1505 

1510 
1513 

1513 

1513 
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41. Sigism., mandatum Andreae abbatis, ąuateuus Pe- 

tro Wrocznowski solvat annuatim 20 m. . 1519 

42. — , confirmatio privil. convent. Tremesn.] atque 

villae Stodoły .1519 

43. — , confirmatio in abbatem Trem. d. Stanislai'de 

Gostyń 1537 

44. Sigism. August, libertatio ab oneribus . . .1 557 

45. _ ^ ^ Stodoły 1557 

46. — , „ a podwodis . . 1558 

47. — , concessio nundinarum. . . 1563 

48. — , confirmatio veteris priv. de theloneo 1567 

49. Henrici, confirmatio privilegiorum . . 1574 

60. Stephani, super theloneum 1576 

51. — , presentatur coadjutor Albertus Mieliiiski. 1584 

62. Sigismundus III, mandatum de decima Sierakowo . 1592 

53. — , privil. thelonei Tremesn. . . 1596 

54. Ladislai IV, epistoła ad Urbanum pap. .1634 
65. — , confirmatio privilegior. ,. 1641 

56. Joh. Casimirus, liberat a contributione . .1675 

57. Augustus n, confirmat privileg. . ... 1698 



KSIĘGA n. BULLAE ROMANAE. 

1. (Eugenii HI*), ecclesiam de Trzemeszno sub prote- 
ctionem b. Petri suscipit. (nie było w wykazie ks. Tyca) 1147) 

2. Eugen. V, confirmat privil 1365 

3. Concilii Basileensis super abbat. Tremesn., in quo 
Pontificales conceduntur 1441 

4. Commissio Rmi archiepiscopi Yincentii super verifi- 
catione articulorum Basileensis, erectio in abbatiam 
(nie było w wykazie ks. Tyca, teraz znaleziono) . 1441 

Nicolai, de bonis Trem 1454 

Pauli, de bonis Trem. ad jus et proprietatem revo- 
candis 1465 

7. Sixti IV, super capellam in Kazimierz. .1475 



5. 

6. 



*) Porównaj notę poprzedzającą 
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8. Julii, de bonis ad jus revocandis .... 1507 

9. Monitorium cum inhibitione de non auferendis rebus 
ecclesiasticis et monasterii. .... 1602 

10. Clemens VIII, confirmat omnia monasterii privileg. 1603 

11. „ , in favorem monasterii, excommuni- 

cantur injuriam facientes 1603 

12. Paulus V, de bonis Kazimierz . . .1617 

13. Urbanus Vin, de yendenda aula conventui Gnesnae. 1643 

14. Approbatio exdivisionis pro mensa conyentus. 1666 

KSIĘGA ra. BREYIA ROMANORUM PONTIFICUM 
INDULGENTIAS ECCLESIAE TREMESNENSIS ATTINENTIA. 

1. Bodzantae archiepiscopi Gnesnensis indulgentia pro 
omnibus qui fabricam ecclesiae et monasterii adju- 
verunt ....... 

2. Breve super missam Corporis Christi . 

3. „ Alexandri YIII pro ecclesia Palędzie pro 

festo S. Martini .... 

4. „ Qementis Xn pro ecclesia Kamieniec pro 

festo S. Jacobi 

5. „ Benedictlo XrV ad altare S. Joh. Nepom. 

indulg. . 

6. „ item 

7. Benedicti XIV breve campanam attinens. 

8. Clementis XIV — ad altare S. Bennonis et S. Jo- 
annis Nep. ...... 

9. Pii VI campanam attinens. 
10. Pii VI ecclesia Palędzie prof. S. Josephi Bennonis 

indulg. ....... 

(11.)*) Pii VI indulgentia pro Tremeszna (bez admisyi 

konsystorza) 

(12.) Pii VI indulgentia pro Ryszewko. 
(13.) „ „ pro Odrowąż . 

(14.) „ „ pro oppid. Witków. 



1386 
1408 

1690 

1733 

1744 
1755 
1755 

1774 
1781 

1781 

1790 
1790 
1790 
1790 



*) Od 1 1 — 18 dokumentów nie ma wymienionych w indeksie śp. ks. Tyca. 



Digitized by 



Google 



318 

(15.) Pii VI indulgentia pro ecclesia Tremesn. . . 1790 

(16.) Łubieński Adalberti Pomian suflfraganei, consecratio 

ecclesiae et altaris majoris die S. Michaelis. . 179V 
(17.) Trzemesn. eccles. indulgentia S. Bennonis in ecclesia 

iSliali S. Spiritus 1797 

(18.) Pro ecclesia filiali S. Spiritus indulgentia die f. S. 

Nepomuceni et III f. Pentecostes . . 1797 

KSIĘGA IV. 

DOCUMENTA ECCLESIAS, PATRONATUS CONVENTUS 

TBEMESNENSIS ET NONNULLAS EJUS DONATIONES ET 

CONFOEDERATIONES ATTINENTIA. 

1 . JarosM archiepiscopi Gnesn. super capellam in Łą- 
koszyn 1374 

2. Jura ecclesiae parochialis Łąkoszynensis 1448 

3. Fratemitas cum monasterio Mogilnensi. . 1455 

4. Fratemitas cum fratribus in Trzepiacz. . 1476 

5. Priyil. praesentandae personae saecularis in Kazimierz 1476 

6. Confirmatio confoederationis domus Calissiensis cum 
conventu Trem. 

7. Donatio census annui de villa Nowoszki per Chr. 
Mieliński 1570 

8. Florianus Kotwicz, canonicus Gnesn. donat 100 flor. 1570 

9. Philadelphia monasterii Landensis cum conventu 

Tremesn 1766 

KSIĘGA V. 

DOCUMENTA ET PEIVILEGIA BONA ECCLESIAE ET 

CONVENTUS ATTINENTIA. 

1. Jacobi Archiepiscopi de haereditate Proczinek . 1285 

2. „ „ haereditatis Lubiń resignatio. 1301 

3. Janislaus ArcŁiepiscopus, decima Quecissoviensis . 1326 

4. „ „ Venditio scultetiae in Lu- 

bień discreto Gregorio . 1348 

5. „ „ Commutatio agrorumcum 

duce Lanciciensi . . 1349 
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6. Janislaus Archiepiscopus, super scultetiam in Ostro- 

vithe . . . 1352 

7. „ „ Jacob Judex. Jezow . 1352 

8. ,, ^ BońslausabbasMogilnensis 

commutatio super decimis 
Luben et Palendze 1358 

9. „ „ GneYomirus praepositus 

Tremesn. privil super scul- 
tetiam in Szelewo 1356 

10. „ „ Gnevomirusdivisioprovi8. 1360 

11. „ „ Gneyomirus . . . 1360 

12. Jaroslaus Archiepiscopus Gnesn. commutatio decimae 

in district. Gnesnensi, Podgorzice . . 1360 

13. Leonardus. Privilegium in Caweczyn . . 1363 

14. Dobeslaus judex Caliss. libertas villae Florek . 1363 

15. Adjudicatur medietas molendini Proczynek p. judi- 

cem Caliss. Pyzdry 1363 

16. Wierzbięta castell. Poznaniens. Molend. Czartowiec 

ubi nunc fluvius Welnia critur Pyzdry . 1364 

17. Fr. Gneyomirus, scolteto de Popielewo . 1364 

18. Super scultetiam in Pocwyeka . . 1373 

19. Jacobus praep. Tremes. sculte"tia Szelejewo . 1384 

20. Litt. resignationis Targowica .... 1388 

21. Stanislaus privilegium in Ryszewomin. . 1383 

22. Yenditio scult. Wielatowo Fr. Jacobus praep. . 1381 
13. Jacob. praep. Wielatowo molend. . . 1390 

24. Donatio medietatis molendini Gąsawka . . 1390 

25. Judex Nicol. Calis. Sententia lacus Camyen con- 
traliaeredes de Rękawczyno .... 1392 

26. Andreass, yenditio molendini Cobyalka in terra Lan- 
ciciensi ....... 1404 

27. Super limitandis finibus y. Kamień . . 1406 

28. Jaccussius Jacca Andreas praep. Trem., adjudicatur 

yilla Jakubowo ...... 1409 

29. Andreas praep., in Briski deciraa manipularis et 
scultetia ....... 1412 

30. Jacob. de Conieczpole palat. Sirad., scultetiam in 
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Stodoły Tendidit Jannśz Kośdelecki paL Wladisl. 

pro 40 m. gr. lat pro 48 gr. in m. computando 1414 

31. Michael Scolasticus et oflSc. eccl. Gnesn. Sententia 
definita pro eo. quod praep. 4 colonos depulit ex 
agris, ipsommąue 4 maosos aDodio suo in Tai^o- 

wnica adjaiudt .1414 

32. Yenditio et recogn. scultetiae in Briski 1414 

33. Janussius Jacca. Adjudicatio super Targo¥micza. . 1415 

34. Adjudicatio super Kątny Młyn . . .1415 

35. Super Cosłowo permut pro Ryszewo et Zalesze 1416 

36. Concordia inter praepositum Trem. etProciński oc- 
casione medii moleudini etmedii lacus. 1417 

37. Andreas praep. TreuL super molendinum in Oczwyeka. 1419 

38. Donat. mol. Gorczeszewo Conventui Tremesnensi . 1420 

39. Supra hortnm pertinentem ad capelłam in Łąkoszyno 1420 

40. Bonorum divisio inter nobiles .... 1427 

41. Benedict. can. et offici. Gnesn. Sententia arbitrałis 

super mansum in v. Ostrovite .... 1427 

42. Privil. vetus oppidi Kazimierz .... 1428 

43. Molendini Zieleń venditio pro 70 marcis — Andreas 

abbas 1430 

44. Decima ecclesiae Casimiriensis .... 1432 

45. Limites inter yillas Wylatowo et villas conventus 
Mogłlnensis 1437 

46. Peregrinus, molend influv. Lupczyna in Kazymyerz 1439 

47. Sent. arbitr., qua Nir fluvius non estper Łutomir- 
sko ademptus. Abbas potest in Kazimierz molend. 
aedificare ....... 1442 

48. Abb. Trem. ex mandato regis non citatus pro viil- 
neribus ad jus saeculare ..... 1443 

49. Fidejussio pro scultetia in Robakowo . . 1415 

50. PredYOg. de Grandi administr. in spir. Gnesnensis. 1448 

51. Super decimam in Brzyskorzystew sententia. Limi- 
tatio inter Wierschowisko et Czartowiec et Trusko- 

łom sub vadio 100 marcar 1447 

52. Predvogius de Grandi praep. et administr in spirit, 
Sententia super decimam 3 V2 mansor. in Dambrowka. 1448 
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53. 

54. 

55. 

56. 

57. 
58. 
59. 
60. 
61. 
62. 

63. 
64. 
65. 
66. 
67. 
68. 
69. 
70. 
71. 
72. 

73. 
74. 
75. 
76. 
77. 
78. 
79. 
80. 
81. 
82. 
83. 



Yincent arctaiepiscopus Gnesn. Procinek molendi- 
nnm, ac^judicatio abbati etconventui Tremesn. . 1449 
Troyani de £iekna judicis proclamatio, ne abbati a 
Yicinis damna inferantur ..... 1448 
Privil. super Glemboczek (transs. 1338). Tinc. ar- 

chiep. Gnesn. 1448 

Troyani de Łekna judi. decretum pro scopulis 
Wierzchowiska ...... 1450 

Super, partem lacus in Welnycza . . . 1450 
Concordia pro oppido Gąsawa .... 1460 

PriviL sup. molendinum Bystrzyca . .1451 

Resignatio Kątny Młyn 1451 

Prawo na Kątny liO]^ 1452 

Troyan jud. de Łekna. Besignatio scultetiae Zabo- 

krzeM 1453 

Twierdzino et Wierzchowiska decretum. . 1453 

Sup. decimam in Thargowiska .... 1454 
Łibertatis Stod<^ recognitio capitanei Crusvicensis. 1457 
Sententia arbitralis sup. v. Gobilicza . . 1460 

Privil. molendinatoris Proczynek. , 1464 

Privil. scultetiae in Popielowo .... 1465 

Privil. pro Stodoły 1467 

Molend. circa Lubochnia 1467 

Privil. V. Prawencice, unus laneus venditur (pro 1 8 m. ) 1 467 
Petr. de.Unyeowpraep. WladisL, citatio Petri de Pro- 
czyno ad officium Gnesnense. .... 1470 

1470 
1472 
1475 
1476 
1492 
1492 
1504 
1510 
1515 
1515 
1517 



Joan. de Łuthomyrsko judex — Orchowskj . 

Yenditio moL in Kazimierz 

Proczynek molendinum. .... 

Yenditio Imbyr scholastici Yladisl. 

Yenditio partis mediae Procinek actori Orchowski 

Sup. 4am partem molendini et lacus . . 

Privil. scultet Ostrowithe .... 

Processus inter^abbatem et haeredes de Proczyno 

Scultetia Zieleń 

PriviL sculi in Gąsawa .... 
Comprom. inter Kamieniec et Rękawczyno . 

SI 



Digitized by 



Google 



322 

84. Incofporatio Ryszewko et Kamieniec ad Wilatowo. 

Joannes Archiepiscopus 1519 

85. Sup. mol. Yyelatowo 1520 

86. Lucas deGorka— juramentimn8extestimnoecasione 

lacus Oczwieka ...... 1525 

87. Joan de Opporow. Stan. Eocielski (lacus) ad mol. 
Procinek adjudicatio 1525 

88. Wierzchowski, Lucas de Górka castell. . 1529 

89. Lucas de Górka 1589 

90. „ lacus Kamieniecz. . . 1531 

91. „ molend. Gąsawka . . 1534 

92. „ Restitutio molend. alacuGą- 

93. „ sawka^ Yenditio, Andreae 

Gwiazdowski. . 1546 

94. Privil. sup. scult. in Bobakowo. . . 1550 

95. Alex. Mieliński — molend. Yyelatow. 1558 

96. „ sup. piscinam in Targownicse 1568 

97. „ priv. molitori YielatOYiensi . 1565 

98. „ Gessio ex advocatia Cazimierz — 

Babice 1571 

99. ,, 3a pars scultetiae in Trzemrzal 1581 

100. „ molend. Oćwiek. . 1608 

101. Alber. Mieliński mansus in Babice 1618 

102. Święcicki — in villa Łososniki — dat scultetiam 
cuidam Białęska. ...... 1629 

103. Andr. Miąskowski — molend. Kątny ad clar. Szy- 
dłów spectat 1660 

104. Alex. Mieliński dat senioribus et conventui Ostro- 

vite, Prusy, Jeleń, Popielowo . (1584—1621) 

105. Aug. Borowiński pronotarius Ap. Donatio Skwa- 
rzymow Conventui 1687 

1712 
1730 
1739 
1740 



106. Kaz. de Wrząca Brzechffa — Scultetia Mniaty 

107. Fr. Łodzią Poniński — Scultetia Miława . 

108. Poniński yenditio villae Bieślin. 

109. „ Scultetia de Płaczkowo 

110. „ wypuszcza w. Lubochnią na lat 20 (po 

polsku) 1750 
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111. Ponińsłd, Kopia przywileju na Kątny Młyn (po polska) 1753 

112. Kosmowski — przywilśj na Wymysłowo — (po polsku) 1766 



KSIĘGA VI. DOCUMENTA ABBATES CONCERNENTIA. 



1. 
2. 
3. 

4. 
5. 
6. 
7. 
8. 
9. 

10. 

11. 

12. 
13. 
14. 

15. 
16. 
17. 

18. 
19. 
20. 
21. 
22. 

23. 
24. 
25. 



Refonnatio monasterii Trem. p. Praep. Peregrinum. 
Benedictio Peregrini I Abb. Trem. 
Protonotariatus Alexandri' Mieliński 
Doc. de abbatia Alberti de Brodnicza . 
Alexan. Mieliński promulgatur Protonotarius . 
Inter Abb. Alex. Mieliński et Abb. Mogiln. Gniazdowski 
Privilcgia Alex. MieUński in Protonotariatu Apost 
Causa R. Abb. Mieleńęki cum Equ. Antonio Lino 
Confirmatio PP. Clementis YIHomniumpriYilegiorum 
abb. Trem 



Annuntiatur post m. Abb. Mieleński per. Archiep. 
Gnes. Łaurentium Gembicki dies electionis . 
Forma juramenti Grabr. Miłoszewski coadj. Martini 

Starczewski 

Forma juramenti Andrae Miąskowski . 

Juramentum Alexandri Miąskowski 

Andreas Gembicki abb. Tron. villam Wełnam jare 

advitalitalis Nicolao Cielecki tradit 

Administratio Sokołowski .... 

Manutentio Abb. Niewiarowski . 

Adm. Starczewski epistoła s. PP. Innocenti Y de 

causa Niewiarowski Georgii. 

Facultas creandi notarios G. Miłoszewski 

Coadjutoria G. Miłoszewski 

Coadjutoria G. Miłoszewski in abbatiam 

Commenda M. Starczewski in abbatiam 

Facultas concessa deferendi mantoletum violac. et 



mgrum ...... 

Juramentum Protonotar. G. Miłoszewski 
Facultas absolvendi ab haer. pro 6. Miłoszewski 
Expeditio Romam administratoris Abb. Andr. 
Miąskowski ...... 



1436 
1441 
1559 
1522 
1559 
1579 
1585 
1602 

1602 

1621 

1625 
1625 
1625 

1638 
1644 
1644 

1647 
1650 
1650 
i650 
1650 

1650 
1650 
1667 

1662 
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26. Bulla espeditioms pro praes. Andr. JtOąskowski 1667 

27. ProYisio Nicolai Wyżycki 1677 

28. CommencL Alex. IkCąskowski . 1668 

29. Pro coadjutoria et Miąskowski . .1668 
80. Capitalis Tremesnensis Monasterii epistoła ad Patri- 

cinm (po polsku) 1682 

31. Infertor monasterio tributum, mSośdwy grosz, qui 
appellatur 1699 

32. Coadjutoria Fr. Poniński 1721 

33. CSonfirmatio in abb. Francisc. i Poniński 1722 

34. Pro Andrea Miaskowski 1722 

35. Doctoris dypL Fr. Poniński . .1726 

36. Annuntiatur dies electionis post mortemFr. Poniński. 1762 

37. Abbas Mich. Kosmowski 1775 

38. Pro Michaele Kosmowski 1781 



III. TRZEMESZENSKIKOPIARYUSZ ZWANY 
METRICA VETUS lub LIBER PRIYLEGIORUM. 

Metrica (od wyrazu //ct^y/)) jest urzędową księgą wierzytehiie 
spisaną, z którćj odpisy wyjęte są także wiarogodne. Księga taka 
stawała się niejako macierzą wtenczas, gdy autentyk zaginął lub 
się spalił. Podług niśj wystawiano odpisy. Za Celestyna papieża 
na soborze afrykańskim wyszło w kanonie 53 rozporządzenie 
tyczące archiwum i metryki (De archibo et matricula*). Niemcy 
zowi^ Matrikel od matricula, u nas zawsze metryka bądź w zna- 
czeniu ksiąg zejścia, lub świadectwa z tćj księgi, bądź jako 
metryka koronna, kapitulna, zakonna. Dla oszczędzenia oryginałów 
po archiwach zakonnych i kapitulnych zakładano księgi pod 
nazwą metryk, lub ksiąg przywilejów (Libri privilegiorum). Ko- 
piarze te mają dziejową wielką doniosłość, bo przechowały nam 
wiadomości, nadania, których autentyki dawno zaginęły. 

♦) Porówn. Du-Cange v. archiwum. 
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Trzemeszeński kopiaryusz nie nosi żadnego napisu. Wydawca 
Kodeksu Wielkopolskiego nazwał go Liber privilegiorum 
(wstęp I, XVII). Chociaż nazwa ta oddaje zupełnie dobrze cha- 
rakter księgi, jednakowoż w archiwum zakonnem miała ona nazwę 
Metrica vetus. Przekonać się o tśm można z Kroniki Trze- 
meszeńskićj. Kronikarz ile razy dokument jaki przytoczył, 
miał piękny zwyczaj odwołania się albo do znaku archiwalnego 
dokumentu, albo do strony kopiaryusza« I tak np. na stronie 44 
kroniki mówi o przywileju Mieszka z r. 1145, gdzie zaraz dodaje 
„ut in metricae veteris folio 31". Właśnie folio 31 naszego 
kopiarza jest tenor Mieszkowego przywileju, azatćm księga opisać 
się maj%ca zwała się Metrica vetus. Dodatek yetus wskazuje, 
że w zakonie miano nowszą jeszcze metrykę. Możemy czas 
j6j powstania najdokładnićj oznaczyć tj. r. 1519 za opata An- 
drzeja Drzążyńskiego (f 1522). Metryka ta nie zachowała 
się do czasów naszych. Na czele tój metryki wypisał rzeczony 
opat Andrzśj cel tśj księgi „propter promptiorem inventłonem — 
tum propter contintiam reyisionem in casu necessitas." (Kro- 
nika Trzemesz. str. 338). 

Opis Metryki starój. Format in 4to; 2 strony:*) 
pierwsze wydarte, następuje paginowanie od 3 — 350; oprawa 
książki w płótno czarne i papier sięga nie dalój jak czasów ks. 
Tyca. Pismo metryki jest różne. Charakter staroświecki 
z XV wieku ma pismo od f. 3—30; od 31—117 drugie pismo 
starożytne z XVI wieku, potśm od f. 206 przeważa trzecia ręka 
nieco późniejsza, wpisywania do końca d^eją się przez przeróżne 
charaktery. Następnie ułożony pr?ez autora Kroniki Trze- 
meszeńskiój (z pisma sądzę) jest indeks sposobem alfabetycznym 
z podaniem treści i strony metryki. Za indeksem od f. 
357—369 wciągnięto jeszcze 19 przywilejów. Najpóźniejszy sięga 
r. 1598. Potśm jest notatka tycząca się rozmiaru łanu, wyjęta 
? ksiąg rewizorskich r. 1596 i poświadczona przez Jana Mło- 
dziejewskiego, podskarbiego koronnego tćj treści: 

Wymierzyć sznur na łokci 225, który rozciągnąwszy na 



*) Wiemy jednak z indeksu, że na pierwszśj był przywilej na Ostro- 
wite, na drugićj na Mniaty (dzió Miaty). 
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kołkach dwu na końcu roli na szerz 
łanu; tymże sznurem wymierz 30 kro 
W końcu metryki jest zapisana taryfa 
1672, ogółem 29 łanów. 

W szczególności można przyjąć 
trzemeszeński pilnie wyczerpnął tę 
charakter uwydatnił się na str. 4, g( 
dokument z oryginału z r. 1224, uwa 
22, 28, 43, 51, 55, 58, 69, 73, 84, 86, 
bezmyśhiego kopistę na podstawie o 
authentico.*' 

Kopiści w metryce dodawali znal 
tego dokumentu, który wciągnęli w met 
Jeśli odczytanie w metryce nie zadow( 
twiał odszukanie autentyku w tćj a w 
Indeks kronikarza jest dosyć skąpy 
w sobie dokumentów od f. 357—869, i 
archiwalnego, tylko ogranicza się na i 
strony. Braki te uzupełniamy w indeh 
bliżćj roztrząśniony, okazige bogactwo 
rycznych zawarte w Metryce. 
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S^TRESZCZENIE PRZEDMIOTÓW 
w METRICA VETUS 

zawartych podług strony, lat, znaku archiwalnego i miejsca daty. 





FoL 


Rok. 


Znak archiw. 


Miejsce. 


Kto? 


^ngelaka, hortus 


341 


1478 




Trzemeszno - 


- Mathias abb. 


Babice, commtttatio pro 












Smolice, perabbatem 












Yąchocensem, confir- 












mat Wladielaas rex. 


40 


1411 (trans. 




Nova ciyitas 








1318) 




ais Corczin, 


— Yladisl. rex 






trans. 1318 




In colloquio 
ap.SuleioYO 


— Wladisl.daxCracoy. 


Bieślin, scnltetiae priv. 


29 


bez daty 




— 


— Andreas praepos. 


— yenditlo medii mansii 


150 


1489 




Trzem. 


— judex. subj. abbas. 


— resignatio SGultetiae 












ex parte Annae de 












Byszewo. 


313 


1554 




Trzem. 


— judicium terre. 


Brysski, priv. scnltetiae 


135 


1562 (tr. 1412) 


+ ser. 4. 


— 


— 


Bystrzy ca,molend.vendit 


145 


1483 








— ditto. ditto. 


359 


b. d. (1572) 




— 


judic. terre. 


— ditto. ditto. 


143 


1451 


+ 4- ser. 5. 






^ resignatio, yenditio 


150, 
161, 
347 


1501, 
1512, 
1568 








— tutoria 


366 


1596 




Trzem. 


r judic. bannitum. 


Bystrzycki, tutor levat 












pecuniam pupiUomm 


367 


1596 








Conc. Basileensi 












115 


1441 


E. scri 2 






— alia Basileensis in- 












coepta 


116 


b. d. 


L. scri. 2. 






Capella S. Mar. Lan- 












ciaensiB 


79 


1148 


K L E s. 1. 


Chronista in 

colo xvn. 


Metricam inscripsit sae- 


Gasimiri confinnatio pri- 












▼Uegiorum Premislai 












et antecessor. 


62 


1368 (tr. 1292, 


+ F + ser. 1 


Czanczin(Gi4 








1251) 




żyń) 


-< Kazimirus. 


— regis confirmatio pri- 












Yilegiorum Mathiae 












abbati 


207 


1464 (tr. 1368 

1292. 1251, 

1145) 


+ C + 8. 1. 


Gracoyiae, 


— Kazimirus. 


— idem latius 


33 


1464 (tr. 1368, 

1292, 1251, 

1145) 




item 


— item 
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• 


t^ol. 


Bok. 


Znak archiw. 


Bfiejsce 


Kto? 


Casimiri regis priv. li- 












bertatis a capitaneis 
Lanciciensi etCruświc. 












110 


1455 




Gnesna^ -- Easimir. 


Casimiriensi praeposito 












licentia commutandi 












pratom 


138 


1566 




Tremesn. — A. Mieliński 


Catharinae S. altare 












consecratar perKetlic 


4 


1214 


E L A 8. 4. 


Ghronista inscripsit secundum cbar- 
tam authenticam saeculo XVII. 


Czartowiec, molendin. 












venditio 


82 


1364 


£ £ E 8. 5. 


fisdri, — Wyerzbyatha castel- 
lan. Fosn. 


— et Zabokrzeki 


105 


1411 


W W W B. 5. 


Gnesnae, — Sandzyrogius de 0- 














Dąbrówka, commutatio 












decimae pro Podgo- 












rzyce 


97 


1362 


+ E + 8. 4. 


Lancicia, — Jaroslans arduep. 

Gnesn. 
Trzemeschna — YladiaL r6x 




112 


1386 


C C S. 6. 


Eugenii papae prote- 
ctionis bulla 


32 


1147 


1* ... 


Parisiis (In Metrica defidt datom) 


— - emsdem bulla in 
bulla Urbani 












107 


b.d.(tr.ll47) 


I H S 8. 1. 






Gąsawa Yilla fit oppi- 












dum, forum septuna- 












nale 


13 


1388 


P R T 8. 5. 


Tremesn. — 


Yladisl. rer. 


— idem privileg, 


TO 


1388 








— plebano in G. decima 
in Marcinkowo ac^u- 
dicatur 


76 


1424 (tr. 1423 


N 

NNNs. 4. 
N 


Gnesnae, — 


Nicolaus praep. S. 
Joannis jndex de- 
legatus a papaUr- 
bano a. 1423 ad 
hanccausamfinieii- 
dam. 


— idem ex parte archi- 








. 


NicoLdeKykyarchi- 
diaconus, Adam de 


diaconi et arbitrorum 










Gnesnens. 


74 


1425 


T. S. 4. 


Gnesnae, — 


Gathkowo dr., Ja- 
scho Bndcoois de 
Czechel,can. Gnesn. 


Gąsawa, scultetiae pri* 












vileg. 


252 


1515 


P L V s. 7 


Tremesn. — ] 


Mieliński abb. 


— reaignatio 


?88 


1550 




— — c 


oram judice Rogo- 
wski,subj.Złotnicki, 
notario Ryszewski. 












Gąsawka, molendinire- 












signatio 


206 


1390 


B + B s. 7. 


Landa, — 1 


SandiYogius palat 
kaUss. et cap.Maji 
Pol. 


— Concordia Alberti 












abbatis c. Chomiązki 












de Gąsawka 


217 


1534 




Gne snae, — 


judicium buigrabi 
terrestris Gnesn. 
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Fol. 


Bok. 


Znak archiw. 


Miejsce. 


Kto? 


Gą8awka,diYis. molend. 

— copia privilegii eius- 
dem 


230 
332 


1520 

b. d. 




Gansawa 


— injadiciolocato,quod 
powyeszne yocatur. 


Gezewo, pars emitur 


66 


1380 




Opatów, 


— Felka judex. 


Gniezno, stallum 


109 


1386 


N. 8. 2. 


Gnesnae, 


— Bodzantha archiep. 

Gnesn. 

— Vincent. archiep. 

Gnesn. 

— Janislai archiep. 

— Dobeslaus judex. 


Głęboczek, litteras re- 
nowat archiepiscopns. 


68 


1448(tr.l338j 


+ K. 8. 5. 


Gnesnae, 


— a^judicatunnonasterio 


105 


tr. 1338. 
1362 


+ L. 8. 5. 


Pisdri, 


Góra prope Landeiam. 
commntatio sortis qaod 
Srzep Yocator 


16 


1349 




Bobrownik 


— Yladislaus rez. 


- idem. 


81 


1349 








Jabłowo commutatiopro 
Ryszewo 


60 


1S70*) 


z 

ZZZ 8 7. 

z 

D D 8. 5. 


Posnan. 


— Kazimir. res. 


Jakubowo, incorporatio 


57 


1406 (tr. 1382) 


Fosnaoia, 


- YladisL roŁ 


Jarcngowo siye Herco- 
gowo commutatio pro 
Januszewo 


67 


1287 


G G G 8. 5. 


Gnesnae, 


— Premisl. II. 


Jarcngowo, venditio 3 
mansorum scultetiae 
pro 18 mards nobili 
TomickL 


158 


1514 




Tremesn. 


— Małachowski judex 


— renoYatio pivflegii 

— resignatio ejusdem 


159 
164 


1373 (tr. 1273) 
1273 

1514 




Trem. 
Gnesnae, 

Jarcngowo 


— Jacobus abb. 

— Boguslaus castel. de 

Ujście 1. r. 1273 
Buspectum nota 
JWZ(akrzew8ki). 

— Nic. Mielżyński ju- 

dez. 

— Zalewski, judex. 


— Yenditio ejnsdem To- 
micki 


172 


1521 




Trem., 


— resignatio 


187 


1523 




Trem., 


— Karsnidd, judex. 


— Tenditio 
Jeżewo (v. Gezewo) 


346 


1562 




Trem., 


— Jac. Małachowski 
jndez. 


Malisz (patrz Ryszewo) 


69 










Kamieniec, priv. scul- 
tetiae 


130 


1452 




Trem., 


- Mathias abb. 


— molendini priv. 


336 


1560 




Trem., 


— A. MieliAski abb. 


— fidejussio scultetor. 


338 


b. d. 




Hdejussio pro 40 m., pro lethali vul- 
neratione rustici. 



*) Kopista ma błędnie 1337. 
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K. et Rękawczyno 
— priv. scultetiae 


108 
13S 


1406 
1451 


Q Q Q S. 6. 


Camon yilla, - Albertus de Trląg 
succam« Calisa. ar- 
biter. 

Trem. — Mathias abb. 


— resiąnatio ąjusdem 


220 


1586 




Trem. 


— Earsnicki jades 


— ąuietatio 30 mar- 
caram 

— resignatio scultetiae 
in K 


221 
280 


1538 
1539 




Trem. 
Trem. 


— Eorytkowski procon- 

sui c. consoL 

— Małachowski jadez. 


— resignatio 


806 


1554 




Trem. 


— Joszyński judex. 


— privil. super 2 man- 
sos scultetiae datum 
nobUi MietUcki. 


809 


b. d. 




Trem. 




— priy. nobilis J. Quy- 
lynsky super sculte- 


294 


1558 




Trem. 


— Stanislai abb. 


— priv, pro Zakrzewski 


387 


1560 




Trem. 


- A. ffieliński abb. 


Eątny, molend. resign. 


157 


1508 




Szydłowo 


— Markowski judex. 


— reformatio dotis su- 
per moL Eątnj. 


188 


1527 




Trem. 


— Andreas abb. 


— resignatio 


200 


1529 




Trem. 


— Yyenyczski judeŁ 


— — 


202 


1532 




Trem. 


— Carsznyczsky jud. 


"~" ^~ 


300 
328 


1553 
1558 




Trem. 
Trem. 


Stan. abb. EUunski 
judex terrestrifl. 
— Mieliński judex. 


— Concordia arbitraUs 
super molend. Kątny 


236 


1540 




Trem. 


— in judicio terre. 


— priy. molend. 


275 


1546 




Trem. 


— coram abbate nota- 
rio, Cotficz burgra- 
bio Gnesn. et ad- 
yocato judice etc 


— dotalitii reformatio 


276 


1546 




item. 




— inscriptiosatis&ctio- 
nis molitori Żeleński 


212 


1584 




Trem. 


— in juditio bannito. 


— resignatio 


858 


1571 




Trem. 


— Mieliński judic. terr. 


— Concordia 


860 


1572 




ditto. 


ditto. 


Kazimierz forum 


15 


1426 




Lancicia 


— yiadisL rcŁ 


— priy. scult per abb. 
de Wąchock 


203 


1343 




Wąchock 


— Gottfridus abb. Cist 


— item 

— preposito commuta- 
tio prati 


204 
204 

138 


1344 
1425 

1566 




Wąchock 
TreoL 


— Nicolaus abb. 

- A. Mieliński abb. 
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Fol. 


Rok,, 


Znak archiw. 


Miejsce. 


Kto? 


Kazimierz, commutatio 
pro Wąchock 


43 


1432 


+ V 8. 8. 


Siradiae 


— Yladisl. rex. 


— idem. 


47 










— copia privilegii 


321 


1568 (tr. 1438) 


E E E E 8. 8. 


Kazimierz 


— AL Mieliński abb. 


~ molendini resignatio 


368 


1598 




Trem. 


- A. MieUński. 


Eierzkowo priv. sculte- 
tiae 


3 


1389 




Trem. 


— Fr. Jacobus praep. 


— — 


834 


1560 




Trem. 


- A. Mieliński. 


— limites inter E. et 
Emchowo 

Klamkowska, priT. Ko- 
rytowski 

— privil. Pauli Bożek 

Kokorzyce, priv. sculte- 
tiae 


104 

338 
340 

157 


1427 

1548 
1547 

1509 




Trem. 

Trem. 
Trem. 

Trem. 


<— Boguslaus baeres de 
Crucbowo 

— Stan. abbas etjudic. 

bannitum 
^ Stan. abbas motu 
proprio. 

— Coram judicio. 


— item. 


166 


1515 




Trem. 


- ditto. 


Kozłowo, pririleg. 

— comatatio pro Ry- 
Bzewo et Zalesie 


24 

84 


1370 
1416 


Y 
YYY 8 5. 
Y 


Onesnae 
Gnesnae 


— Poray et Janusius 

baeredes. 

— Joan de Sczekoczyn 

castellanus Lublin, 
et capitan. M. P. 


— scttltetiae 3 manso- 
priYileg. 


171 


1520 




Trem. 


— judiciumlocatumper 

abbatem 

— abb. absque judicio 


— tres mansi nobili Li- 
nowski 


324 


1558 




Trem. 


— renoyatio pro Czelu- 
ficiński nobili. 


176 


1521 




ditto. 


ditto. 


— resignatio 


213 


1524 




ditto. 


— judicium abbas sca- 

bini 

— judic. notar. abb. 


— — 


264 


1545 




ditto. 


Konratowo, molend. 
— resignatio 


233 
285 


1464 (tr. 1436) 

tr. 1436 

1549 




ditto. 

ditto. 

Gąsawa. 


- Matbias abb. 

— Peregrini priv. 
coramjudicio 


" agri resignatio pro 
molitore 


315 


1555 




Trem. 


- ditto. 


Kosino, priv. super ag- 
rum praedialem*) 


316 


1557 




Trem. 


— ditto. 


Kraków, sal. 


72 


1285 


W WWW 8. 2. 


CracoYiae, 


— Lesco, dux Crac. 


Kruchowo, Umites yide 
Kierzkowo 


104 











*) Abbas yendit agros praediales cmethonalibus atyunctos sculteto Jacobo]j[cum dausul* 
„non erit licitum yendere absąue domini abbatis licentia." 
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Kromiszewaki priy.super 
aream^ 


225 


1531 




CracoTiae 


— LescO) dux Cra^coT. 


Kwieciszewo pro Wełna 
commatatio 

Lubień, priyiL sculte- 
tiae*^ 


111 
119 


1326 
1348 


V V V s. 5 

^Sl^ S 5. 


Onesnae 
Trem. 


— Janislaus an^ep, 

Gnesn. 

— Joannes praep., 


— yenditiomediimansi 
cum 4 truncis apum 
pro 1& marc. 


156 


1504 




Trem. 


— jud. terrestre. 


— arbitaralis compositio 


811 


1554 




Trem. 


— ditto. 


— ▼endituragersartoris 


859 


1572 




Trem. 


- Mieliński abb. 


Lubochnia, molendin. 
resignatio 

— yenditio molend. 


848 
866 


1569 
1596 




Trem. 
Trem. 


- Mieliński abb. jud., 

subj. notar. 
^ MieUńskL 


cieńsi) priyil. in yil* 
las parochiales 


83 


1359 


P P P S. 10. 


Łowicz 


— Jaroslaua archiep, 

Gnesn. 

, Jaroslaus arcfaiep. 

Gnesn. 
^ Boguslaus haeroB dft 

Psuri. 

-. Predvogius de Gran- 
di administrator. 

— Joan. castell. Łan- 

cidensis. 


-- jus patronatos pro 
conyenŁu 


92 


1874 


N N N N s. 10. 


Grzegorzewo 


— hortus pro plebano 


98 


1320 


V V V s. 10. 




— Concordia super jura 
ecclesiae iniL 

commutatio horti 


94 
96 


1448'«*) 
1418 


M M M s. 10. 
T T T T 8. 10. 


Gnesnae 
Lankoszyn 


Łososniki et Szydłowo 
pro Pal§dzie privil. 

— resignatio scultetiae 


65 
258 


1 362 (tr. 1238) 
1238 
1543 


A A 8. 6. 


Bresth, 
Znenae 
Trem. 


— Kazimir rex. 

— Yladishu ducis. 

^ in judicio terrestri 


Zysinino scultetiae pri- 
vileg. 


5 


1370(tr. 1357) 
1357 




Trem. 
Trem. 


— Berołdus praeft. 

— Joannes praep. 


Mesconis donatio in 
transumpto notarii 


18 


1381 (tr. 1145) 


"^ . s. 1. 


Trem. 


— Petrus notar. 



*) Area data famulo ad annos 60 cum propinatione, census 3 gr. annualis. 

**) Scultetia 8 mansor. pro 8 m., macellum pistorum, fiabrile huttorum, scultetia in jare 
Sredensi Nihilominus „si suus cmetho pro suo eggressu secundum statutum terre a suo jurę ad 
jus pol oni cum tractus fuerit et judicatus et in penam laberetur, extunc 3a pars pene ad scul- 
tetum et due ad nos (abbat.) pertinebunf* 

*♦♦) Ten rok jest w oryginale. Metryka ma 1408. 
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Mesconis, Item exoryg. 


31 


1145 


^ 


y 8. I. 


Gnesnae, 


— Mesco dux. 


Miława scultetiae 


224 


bez daty. 




b. m. 


— Stauisl. abb. 


— commutatio agri 
(slyad roly) cme- 
thonis pro scultetia 

Mniaty, privil. scultetiae 


276 
2 


1546 




Trem. 
Fol. 1 et 2 


— coram burgrabio et 
nobilibus. 
non ezstat cfr. Ostrowite. 


— resignatio 


251 


1542 




Trem. 


— judic. terrestre. 


P^iewolno (*) scultetiae 
privileg. 


26 


1360 


V S. 5. 


Trem. 


— Gnevomiru8 praep. 


— resignatio 


153 


1503 




Trem. 


— judidum terr. 


Nowydwór scultetiae 
pnv. 


181 


1523 




Trem. 


— ditto. 


— renoyatio priviL 


197 


1448 




Trem. 


— Mathias abb. 


Oćwieka,renovatiopriv. 
scult 


8 


1373 


P L B. 7. 


Trem. 


— Jacobus praep. 


— eiusdem resignatio 


198 


1531 




Gąsawa, 


— judicium et abbas. 


Ostrów Brzozowy, insula 


364 


1579 




Trem. 


- Mieliński abb. 


Ostrowite scultetiae priv. 


1 






Fol. 1 et 2 


non exstat cfir. Mniaty. 


— eiusdem 


147 


1487 




Trem. 


— judicium terr. 


— resignatio 


156 


1504 




ditto. 


ditto. 


Palędzie (cfr.Łososniki) 


65 










Pelliomm Tremesn. et 
alior. priyilegium. 


140 


1567 




Trem. 


~ A. Mieliński abb. 


Placzkowo scult priv. 


248 


1542 




Trem. 


— Stanisl. abb. 


Popielewo resignatio. 


223 


1538 




Trem. 


— judicium 


— resign. poprietatis 

Prawencice, priv. sup. 
agrum 


149 
366 


1488 
1596 




Trem. 
Trem. 


— coram notario c<m- 

▼entus. 

- Mieliński abb. 


Premislai ducis libertas. 


90 


1251 


+ 0+8.1. 


Posnan. 


— Premisl. dux. 


— privilegiorum confir- 
matio 


37 


1292 (tr. 1251) 


D. s. 1. 


Trem. 


— PremisL II. 


Procinek molendinum 
— transsumpt 


44 


1473 (1363, 

1365, 1464) 

tr. 1363 


E E s. 11. 
E E 8. 11. 


Lublin 
Pisdri, 


— Eazim. rex. 

— Thomisl. jud. Caliss, 


— ditto. 




tr. 1365 


+ 0+8. U. 


Crusviczae 


— Kazim. rex Pol. 


— ditto. 




tr. 1464 






Gnesnae, 


— Petrus de Schamo- 
tulycastell. Posnan. 
et capit Maj. Pol. 



*) „Piscatura in lacu hiis retibus yidelicet wen cer z, giilgustris et s lamp ny cza.* 
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Procinek, per decretum 
a^udicatum monaste- 
rio 



— idem. 



- Concordia*) Gnevo- 
miri praepositi cum 
haerede de P. 



— resignatio ex parte 
haeredam de Osso- 
wyecz coram rege. 

— yenditio. 
Przedmiejski młyn 

— resignatio. 

— ditto. 

— ditto. 

Kekawczyoo, (patrz 
Kamionek). 

Robakowska, domas 

— scultetissa in Szy- 
dłowo inscriptio ulti 
mae ratae. 

— rata pro medio laneo 
Rogalice (patrz Góra) 
Rudzki, molendinum. 

— resignatio. 



48 



49 
49 



50 



63 

161 
146 
242 
266 
868 

182 

254 

255 

16 

219 

179 



1448 

(tr. 1285) 
1368 

1367 



1417 



U 8. 11 

Z Z Z 8. 11 

E E 8. U. 



C 

CCC 8. 11. 
C 



1468 

1519 
1487 
1541 
1545 
1596 



1529 

1543 
1543 

1447 
1522 



+ A 8. 11. 
+ O 6 8. 11. 



Gnesnae — Yincent. arch. Gnesn. 

et primas. 
ditto. — Jacobas arcb. Gnean. 

Pisdri, ~ ThomisL jud. Caliss, 

Gambin — Grzimislaos haereft 

de ProGsiiio. 



Gambicze — Petrus h. de Myel- 
scbyno judex ex commisione Ja- 
cobi palatini Siradiensis et Capi- 
tanei CigaY., Mathiae de Labiscbmo 
palat Andreas de Lubrancz judice, 
retro de Popowo snbjudice Cigay. 
Krzczon Crusvic, Janmdo Kowal- 
sky, Adam Dobrzinens. castellanis 
etc. in terminis judicialibus in 
Brzeście in judicio generali perso- 
naliter residentinm de consensa 
amborum partium praepositi et 
Stan. et Petri et domine Yosche- 
borcze relicte t r. Nicolai patris 
eorundem herednm de Proczmo. 



Pyotrkowcon — Kazim* rex. 
yentus. 

Tremesn. 

Trem. 

Trem. 

ditto. 

ditto. 



ditto. 

ditto. 
ditto. 

I ditto. 
1 ditto. 



— judicium. 

— ditto. 

— Stanisl. abb. 

— judicium. 
~ Mieliński abb. 



— Andreas abb. 



Stanisl. abb. et bur- 
grabius. 
ditto. 



judicium. 
ditto. 



*) W wyroku tym zachodzą dwa wyrazy polskie „adjudicamus dieto preposito juramcntum 
in hoc juridicum hodiemum yulgaliter: Prawyeldnego." 

^Adjudicatum Tulgariter Przisand a dieto d. preposito. . . recepimus." 
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Bttdzki, resignatio 


268 


1544 




Trem. 


— Staaisl. abb. jndices 

scabini. 

— jndicium baattitom 

Ależ. abb. 

— Comes Andreas hae* 

res de Cnnewe. 

— KaziiB. ^ex^ 

— WierzbywithacwteŁ 

— Pfemisin. 


— ditto. 

Ryszewo, scutetia. 

— haereditatis venditio 

Ryszewo privilegiat Pre- 
misl. cum jurę civi- 
tatis 8ub priv]legiis 
ciYitatis Kalisz 


881 

7 

64 

69 


1559 

1366 

1868 (tr. 1865) 
1865 

1285 




ditto. 

8. D. 

Czanzyn 
Poznań. 

Mogilno^ 


— proJabłowo(Jabłowo) 


60 




, 






— pro Skwarzymowo 


69 


1898 


+ K + 8. 7. 


Gnesnae 


— SandiYOgins pal. Ga- 
liss. et cap. M. P. 

posit. 


Sal, 10 modios (patrz 
Kraków). 


72 








Skwarzymowo (patrz 
Ryszewo. 


69 






■ 




Srama, molendinum 


239 


1540 




Trem« — Stan. abb serrata 
jnris fonna sec. censuetudinem com- 
munem jus utrumąue terrestre 
et theutonicum locant coram ja- 
dice, subj. notario adyocatis sca- 
binis etc. 


— dłtto. 


244 


1542 




Gąsawa 


- Stan. abb. judice. 


— priTilegium episdem 


256 


1548 




Trem. 


— Stanislaus abb. 


- ditto. 


826 


b. d. 




Trenu 


- AK MieliAski abb. 


Szamie molendinum in 
Trzemeszna . 

Stradzewo (prope Sza- 
dek) decimaproTuszyn 

Stodoły libertas 


867 

71 
58 


1596 

1440 
1298 


M 
MMM 8. 4. 
M 

X8.9. 


Trem. 

Siradiae 
Brest. 


— judic bannitttm Ale* 

xander abb. 

•^ Yinoentius archiep. 

— Tladisl. dux Ciyav. 


— item. 


54 


1848 




Posnan 


— Kazimir. rex. 


- item. 


54 


1408 


+ D + s. 9. 


Gnesnae. 


— Yladisl. rex. 


— Bcultetiae resignatio 


108 


1414 


T T T 8. 9. 


Brest 


— Jacob de Conyecz- 
polye pabit Sirad. 
et capit Cujav. 


Szelejewo scultetia 


6 


1861 


J 8.7. 


Trem. 


— Gneyomir praep. 


— item. 

— item. 


10 
862 


1384 (tr. 
1878) 
1578 


169 8. 7. 


ditto. 
ditto. 
ditto. 


— Jacobus praep. 

— — ditto. 

~ Mieliński abb. ; 


Szydłowo scultetia 8 
mansorum. 


80 


1846 




Trem. 


— Jobann praep. J 


Szydłowo (patrz Łoso- 
sniki, Palędzie). 


65 
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185 


1522 


1 

1 Szydłowo 


— coram jadicio 


245 
247 


1542 

a. eodem. 




Trem. 
ditto. 


— Staniał, abb. et jn- 

dic terrestre. 

— ditto. 


267 


1546 




Trem. 


— jadic terrestr. 


268 


1546 




ditto. 


— ditt». 


58 
61 


1408 (tr. 
1388 

1414 


V V 8. 7. 


000 8. 6. 




Gnesnae. 
Zyrnyky 

Gnesoae 


— Yladial. rex. 

— CrzeslauscasteLSaD- 

domir. 

— in tcrminis Gnesn. 

Jacussins Jaccaja- 
dex Caliss. — Si- 
oolaus arcliid. Gd. 


98 


1414 


H H 8. 6. 


Gne8nfte 


— Bliehael sdiolasticas 
et ofiSciaL Gnesn. 


260 


1543 




Szydłowo 


— jadicium. 


325 


1558 j 


IV 8. 6. 


Trem. 


— Al. BfielińakL 


360 


1572 




Trem. 


- jud, terr., Mielitóki 


24 
71 


1377 




Trem. 


— Poray h, de Thoki- 
rzewo. 


227 


1481 




Trem. 


^ Joannes abb. 


140 
62 










207 
33 






. supra siio loco. 


UO 






' 




70 










137 


1566 




Trem. 


- Al. MieUński. 


365 


1583 




Trem. 


— judic. terrestr. Mie- 
Uński abb. 


28 


1405 




Trem. 


— Paulus prep. 



ncie mowa o sławnym Sędzi woj u z Cze chla (Mgr. Santco) jako re- 

kiój. 

a 'iruskolom in qua tantum XX lanei seu mansi dimetiri poteruot* 
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Trzuskotom, donatio pro 


1 










Trzemeszno 


52 


1402 


B B B s. 5. 


Mogilno, 


— Yladisl. rex. 


— priYiL*) pro allodio 












ibidem 


51 


1429 




Posn. 


— Yladisl. rex. pr. Al- 
bertus arch. Gnesn. 






















et primas. 


lYąchock (patrz Kazi- 
nuerz) 


43, 47 










Wełna, scuitetiae priiril. 


23 


1369 


V S. 5. 


Trem. 


— BervQldus praep. 


— c(«iunutatio (patrz 












Kwieciteewo). 


111 










Wełnica pars lacus 


85 


1430 


M M s. 5. 


Gnesnae, 


— Clemens burgrab. 
Gnesn. judex. 


Wielatowo theloneum 
























tur. 


70 


1388 




Tremesn. 


- Yladisl. rex. 


— ibidem forum septi- 












manale 


83 


1247 




6ne$nae. 


— Premisl. dux Pol. 


— priviL oppidi W. 


139 


1567 




Trem, 


- Al. Mieliński. 


— molendinumresigna- 












tur 


152 


1501 




ditto. 


— jndicium Joann. abb. 


ditto. 


155 


1503 




idem quod ł. 


271. 


— ąuietatio super mar- 
cas 


170 


1520 


^ S. 6. 


Trem. 


— docom. priyatum. 


- confirmatio testa- 












menti molendinatoris 












in Wiel. 


180 


1522 




Trem. 


— Andreas abb. pro- 
cons. etc. 


— priyileg. molendini 


215 


1472 




Trem* 


— Mathias abb. 






tr. 1422 




ditto. 


— Andreas praep. 


ditto. 


271 


1546 




ditto. 


— Andreas abb. 






(tr. 1503) 




ditto. 


— Jobann abb. 


Wielatowo molendinum 


323 


1558 


P M w s. 6. 


ditto. 


- Al. Mieliński. 


— ditto 


346 


1565 


61 S. 6. 


ditto. 


ditto. 


— reformatio dotalitii 


359 


1571 




ditto. 


ditto. 


Woisławice (p. Stra- 












dzewo) 


71 










rJrbanus papa bulla 


107 


? (tr. 1147) 


I H S s. 1. 


Absąue Data 








tr 1147 




Parisiis 


— Eugen III. 


Zachwyeja civis Gnesn. 
cum Robakowska 












168 


1518 




Trem. 


— judicium Lubowski 












burg. Gnesn. 



*) Jagiełło zatwierdzając wieś z folwarkiem wymawia sobie codzienną, mszą św. za duszę 
Jadwigi, Anny i Elżbiety „olim reginaram". Stacye królewskie sobie waruje, (f. 52). W Trze- 
mesznie do dziś jeszcze pewną ilość mszy św. się odprawia z fundacyi Jagiełły. 
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Żaczek privil. domus 


343 


1477 




Trem. 




Zieleń molencL resign. 


145 


1486 




ditto. 


— coram judicio. 


— ditto. 


162 


1512 




ditto. 


— burgr. Lubiński 


ditto. 


174 


1521 




ditto. 


— coram judicio. 


— renovatio priva. 

— reponit residuum 


177 
199 


1522 

(tr. 1430) 

1532 


Z S. 6. 
Z S. 6. 


ditto. 
ditto. 
ditt;o. 


— Andreas abb. 

— Andreas praep. 

— adyocat scabini 


— ditto 


297 


1542 




ditto. 


— jud. terrestr. 


— molend. resignatio 


357 


1571 




ditto. 


.- jud. terr. BCieliński, 


— ditto. 


361 


1571 




ditto. 


— ditto. 


Zielenski ex Eątny mo- 
lend. resignatio. 


328 


1558 




ditto. 


— coram judicio. 


— scultetia 


163 


1514 




ditto. 


ditto. 


— ditto. 


164 


1515 




ditto. 


ditto. 


— resignatio super sor- 
tem scultetiae 

— reconyentio cmetho- 
nimBieślin.p.Zelenski 


187 
191 


1523 
1520 




ditto. 
ditto. 


— advocatus Tremesn. 

et testes. 

- Albert abb. 


— privileg. super Zie- 
leń. 


192 


1522 




ditto. 


— ditto. 


2abokrzeki Andrae 
praeposito yenduntur 
(patrz Czartowiec) 


105 
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IV. ANNALISTA TRZEMESZEŃSKI 

Lelewel znał annalistę trzemeszeńskiego z dwóch kodeksów 
i daje nam opis dokładny w tych słowach: „Annalista trzeme- 
szeński ciągniony dor. 1492, zkontynuacyą do r. 1522. Rękopis 
posiada Julian Niemcewicz" (Polska wieków średn. I, 
82. Poznań 1855). Dwie strony dalśj tak si§ odzywa: 

„Co do annalisty trzemeszeńskiego, z dwóch go mam ko- 
deksów. Jeden w kodeksie porycko-puławskim Kadłubka, któ- 
ryśmy (w uwagach nad Mateuszem) rękopisem anonyma etc 
nazwali. W tym od karty 178 znajduje się kronika króciuchna 
od Kraka*) do zgonu Władysława Wameńskiego z zatytułowaniami 
koleji królów tabularnie w dwie kolumny pisana. Z początku 
idzie za Mateuszem, potćm przebijają się wyrażenia Galla, na 
ostatek własne o każdśm panowaniu słowa. Na końcu: a. D. 1460, 
a zatśm w tym roku pisana, bo innych lat nie dostarcza. Dopi- 
sano potćm kilka lat o Kazimierzu. 

„Ta kronika znajduje się tedy w kodeksie Niemcewicza 
trzemeszeńsMm, pokryta na czele dopisem z Dzirzwy ortum sive 
originem i ciągniona w ciągłśm pisaniu tekstu do elekcyi i ko- 
ronacyi Jana Alberta 1492, o czśm nadmieniwszy pisze Finis. 
Tu tedy jśj koniec. Poczśm następują w kodeksie tąż samą ręką 
dopiski annalistyczne, w których wypadki i daty onych do roku 
1522**) są czasem nieco obszerniśj zebrane, a ta kontynuacya 
tyle wynosi kart co cała kronika.'' 

Oryginał Niemcewicza przeszedł na własność] ks. Adama 
Czartoryskiego. Bielowski r. 1858 postarał się o podobiznę 
całego rękopisu, która dziś jest własnością zakładu naród, im 
Ossolińskich (rps 2045). W tomie III Monumentów*) mamy 

♦) Porównaj Mon. Pol. hist. t. III 290-296, poczet królów polskich. 
**) 1. c. str. 257—263. Kronika klasztoru Trzem, opracował dr. 
Birschberg. 

♦♦*) str. 256 i 290. Lwów 1878. 

22* 
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ogłoszony tekst annalisty przez dr. Hirschberga, pod nazwą „Kro- 
n i ki" apoczet królów z tegoż rękopismu jeszcze przez śp. Bielowskiego 
opracowany mieści się tamże osobno, Wprzedsło\viu sw^m dr, Hii-sch- 
berg daje opis rękopisu, który jak każdy spostrzeżenie stwierdza toż- 
samość annalisty opisanego przez Lelewela i wydanego przez grono 
członków komisyi historycznej we Lwowie. Z opisu tego wyj- 
mujemy: ,,Rękopis niniejszy składa się z trzech części: z wstępu 
z tak zwanego „Ordo regum Polonie, ** który zwykle osobną 
dla siebie stanowi całość i zapisków rocznikarskich od r. 1501 
do 1529. Wstęp w części dosłownie ^TJęty, w części zaś jeat 
tylko streszczeniem pierwszych czterech rozdziałów kroniki 
Mierzwy. Ordo regum Poloniae opracowany przez śp. A. Bie- 
lowskiego, podajemy powyżćj jako oddzielną całość (str. 290). 
Najwięcej wartości ma dla nas część ti-zecia, która stanowi wła- 
ściwą kronikę (?) klasztoru trzemeszeiiskiego. Autorem jćj był 
zakonnik tegoż konwentu, który pod r. 1501 powiada o sobie: 
„eodem anno, dominica post octayas Corporis Christi (20 czerwca) 
primicias celebrayi, anno natiyitatis mee SI."" Z zapiski tćj 
wynika, że urodził się w r. 1470 i że już w dojrzałym był wieku 
podczas wypadków przez siebie opisanych (1501—1514). Ponieważ 
w rękopisie tak wstęp jak : „Ordo regum Polonie" tąż samą 
pisane ręką, nie ulega prawie wątpliwości, że jemu zawdzięczamy 
spisanie całćj tćj kompilacyi. Po r. 1514 prawdopodobnie inny 
zakonnik zapisywał ważniejsze zdarzenia z historyi klasztoru 
trzemeszeńskiego i doprowadził do r. 1522." 

Zestawiając wyjątki Lelewelowskie z odpowiedniemi ustępami 
Monumentów, znachodzimy bardzo znaczne odmiany*), które 



♦) Tekst Lelewela t. II, 265. 

n. 23. 
Boleslaus largas audax belli- 
C08US qui Ungariam devemeiis 
ibi occubuit, poenitentia stri- 
ctissima prius, ut fertur, per- 
acta(ut in codice Niemce- 
wicz et pul.) 

Tekst Lelewela t. II. 28 n. 8. 

IJoleslaiis plus... liunc Otto III 



Tekst MoDum. HI 203. 

Boleslaus^ 
Hic s. Stanislaus occiditarper 
Boleslaum largum qai Unga- 
riam fugiens ibi occubuit, poe- 
nitentia strictissima, ut fertur, 
peracta. 



Tekst Monumentów III, 292. 
Boleslaus. 
Hunc Otto III cezar libeniYit 



secnndua, lar- 
gus, audax et 
beUicosus, fi- 
Hus Kanmiii, 
quo regrante, 
episcocatums 
suscepit Sta- 
nislaus. 



Pius Yulgari- 
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wydawca przeoczył. Odmianki chyba tóm się tłomaczą, że Niem- 
cewicz może miał dwa rękopisy, jeden z nich miał w ręku 
Lelewel, drugi zaś dostał się do księcia Wł. Czartoryskiego 
i podług tego ostatniego wydano w Monumentach, notując od- 
mianki trzech innych jeszcze rękopisów. Do dziejów wewnętrznych 
klasztom trzemeszeóskiego jest część ostatnia annalisty (1501 
do 152 '2) nierównie ciekawszą. Jakkolwiek postradało archiwum 
trzemeszeńskie swe rękopisy oryginalne annalisty, są jednak 
w Kronice te same wiadomości, czepane ze źródeł dawnych. 
Podług kroniki trzemeszeńskiój jesteśmy w możności zestawić 
lekturę i odmianki niektórych ustępów ówczesnego trzemeszeń- 
sldego annalisty i źródeł. Oto próba: 

Słowa annalisty podług kro niki 



Słowa w Mon. III. 

1 ) str. 257. Eodem in tempore, 
in profesto Eufemie, ventus 
Yalidissimus domos quam 
plurimas una cum innumera- 
bili arborum multitudine eyer- 
tit... Eodem anno (1801) do- 



trze m. dzisiejszćj. 
1) str. 283. Fr. Anonjmus in 
libro sub litera E. 4. ad- 
notavit: die S. Eufemiae 
yentus yalidus domos 
quam plurimas innumera- 
bili mul titudine arbo- 



cezar Romanorum ab impe- 
riali servitute liberum reddidit.. 
huic Bolealao Otto ce^ar dia- 
dema imperiale ad caput im- 
posuit et clayum (sic) domini 
obtulit. Boleslaus vero rexin 
signum mutuae dilectionis bra- 
chium S. Adalberti, Ottoni, do- 
tavit. (Cron. trzemeszn. in co- 
dicibus nieme ewicz et pu- 
laviano.) 

Lelewel II, 26 n. 7. 
istc Boleslaus et kathedrales 
ecclesias fundavit sex (in co- 
dice niemcew. et pulav.) 

Lelewel II, 59 n. 15. 
isto per angelum gladius dictus 
szczerbyecz datus est (in codi- 
tibus niemcewicz et pul. 



a servitute imperiaU (l) 

(2) Otto Cesar dyadema im- 
periale ad caput Boleslai im- 
posuit et pro munerc lanceam 
s. Mauricii et clavum Domini 
eidem obtulit, Boleslaus vero 
brachium 8. Adalberti Ottoni 
dedit in signum mutue dilec- 
tionis. 



(1) is etiam sex kathedrales 
fundavit et dotavit 



(2) Huic de celo per ange- 
lum gladius Szczyrbyec datur. 



ter Chabri, 

filius Mesco- 

nis etc. 
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rum everminica post o- 
ctavas Corporis Christi pri- 
micias celebravi anno natm- 
tatis mee 31. 

2) str. 258. Item a. 1502 in 
profesto Agatę nocte prece- 
dente, łupi intrantes Gne- 
znam, 15 commomorderunt 
homines, precipue ad facies, 
unus autem ex eis, ut ąuidam 
referebant, hoc faciebat. Qui 
łn Zydowo villa simile fecit, 
quinque ledendo homines, 
qui ibidem turpissima per- 
solyerunt yulnera vi ta. 

Ostatni wyraz vita jest w po- 
dobiznie nieczytelny. 

3) str. 258—259. Item a D. 
1508, fer. 2 antę Urbani fr. 

Mathias de Myleszyno 

ex inyidia d. abbatis Andree 
Draszensky missus est in 
Goram etc. 

cujus causa e xi li i fuit ista 
quia d. abbati noluit cum 
fratribus consentire, unam 
missam legere in septimana 
in perpetuum pro 
10 marcis temporalibus, 
quas Yoluit dare dominus dr. 
Zalesziie, canonicus Gne- 
znensis. Et idem dr. non 
unam missam voluit sed 
duas: dominus vero abbas 
ad unam consentire voluit 
sine consensu fratrum, quod 



tit, illo primitias celebrante 
Dominica sequenti. Scripsit 
etiam annum natiyitatis suae 
1470. 
2) str. 286. Eodem a. (1502) 
annotatum est in libro.... 
sub litera E. 4., quod festo 
S. Agathae nocte praecedente 
łupi intrantes Gneznam mo- 
morderunt graviter aliquot 
homines in facies, unus ex 
eis ut quidam referebant 
momordit 5 homines in villa 
Zydowo; ibidem mactatus. 



3) str. 302. a. 1508 Fr. An- 
dre as de Mieleszyno ab 
Andrea abbate relegatur in 
Goram, 



cujus relegationis causa 
fuit ista, quia (wszystko tak 
samo prócz ^ 



70 marcis 
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frataibus non yidebatur e- 
quum, ut pro temporali acci- 
peretur obligacio eterna, Vo- 
laerunt tunc fratres acci- 
pere hanc pecunie summam 
ad tricesimos, ad quos 
ipse d. Draszensky etabbas 
consentire noluit. Quis est 
in culpa, judicet nos Deus, 
qai est trinus et unus etc. 
Amen. 



4) str. 26 J. Item a D. 2a die 
Aprilis, media pars stallorum 
igne consumpta est ąuendam 
per fratrem stolidum, Nico- 
laum NobilemWyerzchowsky, 
loqui nescientem, qui later- 
nam igne purgare Yolens 
ligneam, sub stallum, in quo 
sedens illuminabat, posuit, 
quam, oblivione infectus, in- 
extinctam reliquit, que huius 
postrecessum se ipsam primo 
igne consumpsit, mediam 
tandem partem stallorum, 
librorum, tapetarum, imagi- 
num, testitudinis tocius 
eeclesie atque organiac cerę 
antę aram s. Eufemie, nec 
non vexilla idem ignis con- 
sumpsit. Quodquidem dam* 
num plus quam trecentas 
pensavit raarcas; quo pro 
damno idem frater in nullo 



tamen 



tricesimas ad quas 

(Lektura kroniki lepsza od ogło- 
szonój w Monumentach). 

etc. 
Amen. Descriptum de verbo 
ad yerbum ex libro qui 
est inter Synodos sub 
lit. H. 
4) str. 307. Die 6a Aprilis media 
parsstalorum igne consumpta 
est quendam per fr. stolidum 
Nic. nobilem Wierzchowski 
loqui nescientem, qui later- 
nam praeparare yolens 
ligneam, sub stallum in quo 
sedens illuminabant posuit, 
quam obliyione infectus, in- 
extinctamreliquit, quaehujus 
post recessum, se ipsam 
primo igne consumpsit, me- 
diam tandem partem stallo- 
rum, hbrorum, tapetarum, 
ima^num, testudinum 
totius Ecclesiae atque orga- 
ni ac cerae antę aram S. 
Euphemiae, nec nonvexilla 
idem ignis consumpsit, quod 
quidem damnum plus quam 
trecentas pensavit marcas, 
quo pro damno idem frater 
in nullo correptus est. Hoc 
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correptus est. (Ustęp ten 
uważa dr. Hirschberg za pó- 
źniśj dodany, choć tćj samćj 
ręki. Dopisek kronikarza: 
„inter Synodos" jasno poka- 
zuje źródło tego ustępu). 
5) str. 261. Wronowsky. Item 
a. D. 1504 in octava Epi- 
phanie, Rev. P. Joh. Wro- 
nowsky, abb. Tremyesnensis 
extren)um clausit articulum 
vite. Hic fiut bonus procu- 
rator domus, qui testitudi-^ 
nem] antę stubam conventu- 
alem et in ambitu construxit, 
turriculas cum muro duas 
8truere fecit. Item monstran- 
tiam deauratam nimis pul- 
chram et preciosam una cum 
cruce magna deaurata, tres 
calices magnos deauratos 
cum capite s. Eufemie com- 
parayit. Item capas 4, duas 
de czamyglow et duas de 
axamyntoflaYeo; organumąue 
majus refecit. Hic discors 
fuit cum fratribus racione 
Yictus et cenrisłe minus bonę, 
de quo ąuidam dicebant fra- 
tres, quod mandaverat bra- 
xare cenrisiam de siligine 
per aliquot annos. Qui antę 
suammortem dederat fratri- 
bus 100 marcas in medien- 
tibus et 40 et plures marcas 
in thesauro post se reliquit. 
Hic fiiit devotus et castus; 



de verbo ad verbum ex 
libro Yetustiori inter 
Synodos sub litera H. 



5) str. 288, Joan Wronowsky 
abb. vita mortali exutus, ae* 
temum vivere coepitdiesabb. 
in octaya Epiph. antę sum* 
mum sacrum utestnotatum 
in libro sub lit D. 4. De 
quo in altero libro yetu- 
stiori posito inter Syno- 
dos sub litera H. digna 
sunt notata. 

Hic testudinem antę stubam 
conyentus constnudt. Turri- 
culas duas cum muro ster- 
nerę fecit Monstrantiam de- 
auratum et crucem, calices 
magnos tres cum... capite s, 
Eupheniae comparayit. Cap- 
pas 4 de czamogłow ex axa- 
meto flayeo,... Quai^or mar- 
cas in thesauro post se re- 
liquit, fuit deyotus et castus. 
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comparavit etiam etcasulas, 
duas de czarnoglow, duas de 
axamyntho viridi et duas de 
flaveo. 
6) str. 262. Item a. D. 1522 
undecima die Aprilis Rev. 
P. Andreas de Drazno, abb. 
Tremyesnensłs , extreraum 
clausit articulum vite. Hic 
non fuit canonice electus 
propter vota publice coram 
eodem ąuesita quendatn per 
Jacobum calvum de Wartha, 
tunc priorem. Hic juravitin 
primis tenere statuta, quae 
scripta sunt in pargameno et 
confirmata per duos archie- 
piscopos ibidem contentos 
(sic), quod ąuidem juramen- 
tum postmodum fregit et in 
nullo tenere voluit. Primo 
hic comparavit cistulam ar-, 
genteam, in qua fuerunt 
ossa s. Adalberti, pro pecu- 
niisegregii Herboth, cujus 
corpus quiescit sub lapide 
antę aram s. Michaelis, cujus 
pecunie summa fuerunt 
400 floreni — calix deaura- 
tus et casula de axamento 
rubeo cum cruce; item libri 
multi tam in theologia quam 
in medicinis ; secundo manum 
argenteam s. Adalberti ; tercio 
turibulum argenteum, quarto 
crucem argenteam panram 
pro die dominico portandam, 



6) str. 345. Kroniki. To samo 
z następującym wstępem: 
Scriptum reperitur in libro 
veteri quiinter Synodos 
asservantur sub Ht. H. 

prócz: 

per fratrem Jacobum 



dominos archiepiscopos. 



in qu& sunt 

egregu doctoris Herborth 



ad (quarto aż do 
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argenteum) braknie. 



superfliiis nie ma. 



qttinto monstrantiam de ere 
deauratam, sexto portatile 
ad infirmos argenteum. 
Hic etiam constnuit edi- prócz: 
ficia multa de muro et lignis 
lo stabulum equorum turpe, 

2, balneum pro pecuniis fra- 
20marcarum,defectuosum, 20 marcis. 

3, pistrinam. 4, braxatorium 
pro 20 marcis et tribus flo- 
renis, quas portavit secum 
fr. Mathias de Ł%koszyno 
plebanus. 5, molendinum e- 
.ąuinum. 6, yestiariam cum 
libraria superfluis (sic). 
7, infirmariam frigidam et 
fetidam cum yestiaria se- 
cunda et superflua. 8, ho- 
spitale ruinosum. 8, mediam 
partem stallorum igne eon- 
sumptomm. 10, domum in 
Nyewobio cumhorreo novo. 

1 1, domum noyam in Stodoli. 

12, duas domos ethorreum, 
imo totum predium in Wtho- 
rek erexit His in omnibus 
edificiis multi defectus cla- 
rescunt 

Item Luce, sui famulide suo famulo. 

Kątny młyn, centummarcas 
consumpsit et plures alias 
quas claustrum cum futuro 
abbate 8olvere tenetur. Hic 
fuit fleidbilis multum panni- panisatoribus 

satoribus suis, rigidus ve- rigidus contra eum ve- 

r i tatem contra eumloquen- ritatem loquentibus.... et ulci- 
tibus et u 1 1 i o s u s, qui quos- scens. 
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dam per fratres fuit detur- 
patus crimmeluxus, nec ta- 
men in eo publice repertus. 
Postremo łumine proprio per 
triennium privatus feliciter 
vitam veri morę christiani 
finivit. Item predium in 
Gnezno, igneconsumptum, 
totum de novo erexit. 



7) str. 263, Item a. D, 1511 duo 
Yolumina Gradalis magna 
sum omni sufficientia etter- 
cium Capitulare comparavit 
et Yersicularium cum leccio- 
nibus yigilarum. (sic). 

8) Item a. D. 1522 fer. 6. post. 
Joannes Baptiste, infra v es- 
p eras, tercia pars opidi Tre- 
meszno igne consumpta est, 
cuius inicium ignis sumpsit 
a ąuodam cive, qui cogno- 
minabatur Kyerzkoski Ma- 
thias. 



w miejsce Gnezno jest pró- 
żne miejsce, widać w orygi- 
nale już było nieczytelne dla 
kronikarza. 
7) str. 306. gradualis cum omni 
sufficientia. 



, deąuo extat scriptum 
in libro veteri inter Syno- 
dos sub litera H. 
8) str. 347. post festum... 
....hora vesperarumTremesna 
cremata est meliore parte 
oppidi, ab illa parte ubi fuit 
Credo et Robakowski et o- 
mnes domus usque molendi- 
num cum praediis ethoreis, 
sumpsit autem exordium ignis 
a ąuodamciyeMathia Eiersz- 
kowski. 

Scriptum hocinvenitur 
in libro yeteri inter Sy- 
nodos sub lit. H. et in 
libro Postilla Guillerini sub 
lit. G. 4. 
Brzmienie po praw6j stronie umieszczone oprócz odmien- 
nego słów układu gdzie niegdzie, daje nam prócz tego wskazówkę 
acz słabą o autorze annaliście i o rękopisacli źródłowych kla- 
sztornych. 
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Co do osoby, już wyżćj iiadmienioiio, że autor był zakonni- 
kiem, r. 1501 licząc lat 31 obchodził swe primicye, a zatem 
urodził się r. 1470. Kronikarz, który spisał piervv'szą część 
dzisiaj istniejącśj w archiwum trzem. Kroniki nie znał dawnego 
kronikarza po nazwisku i tylko zowie go, Fr. Anonymus (Kr. 
283) nomen suura non subscripsit sub. lit E. 4. probam suscepit 
et postea die omniura SS. tempore pestilentiae professionem fecit. 
Było to podług zapisania kroniki r. 1497. A dalćj zaraz kroni- 
karz dodaje: Idem fr. (tj. Anonymus) in eodem libro (a więc 
sub. lit E. 4) annotavit ową wyżój przywiedzioną wiadomość 
o wichrach w dzień św. Eufemii. Anonim przeto urodził się r. 
1470, w nowicyacie był jako 271etni mężczyzna, śluby zakonne 
złożył w dzień zaduszny w czasie wielkiśj morowćj zarazy, która 
dziesiątkowała ludność Ślązka, Mało- i Wielkopolski (Kr on pod 
r. 1497). Primicye odprawił r. 1501, zaprzestał za^ pisać około 
r. 1514. Podług wskazówek Kroniki trzomeszeńskiśj w owym 
czasie był urzędnikiem kancelar}i zakonnćj niejakiś Paweł Sokol- 
nicki, rodem z Sokolnik pod Kłeckiem. Urząd swój dzierżył 
przez lat ^0, jak mówi Kronika, z chlubą i umarł na raka r. 
1513 (str. 318). Łatwo więc być może, iż owym annalistą był 
SokoluickL Po nim zaś r. 1514 inny zapewne zakonnik zapiski 
dalćj prowadził aż djo r. 1522 

Wydawca annaJisty w Monumentach nic pisze, czy podobizna 
nie ma oznaczenia bliższego archiwalnego. Możeby z tego dały 
się wyśledzić źródła annalisty, a może tożsamość źródeł annalisty 
i Kronikarza trzemeszeńskiego. Jak się wyżćj okazało, w ustępach 
Kroniki oznaczone są zawsze stare księgi, w których wiadomości 
się mieściły. 

Wiadomość oznaczona liczbą: 
la \vypisana z księgi liber sub. lit. E 4 
2a ditto. ditto. 

óa jest ex libro qui est inter Synodos sub lit H. 
4a ex libro vetustiori inter Synodos sub. lit. H. 
5a w dwóch księgach była a) in libro sub. lit. D 4. 

b) in ałtero libro vetustiori 
posito inter Synodos sub lit. H. 
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6a in libro veteri qui inter Synodos asservatur sub. 

lit. H. 
7a ditto. ditto 

ba \Y d>YÓch księgach a) in libro veteri inter Synodos sub lit. H. 
b) in libro Pastilla Guillerini sub 
lit. G. 4. 



V. KOMPILATOR TRZEMESZENSKL 

źródłem Kroniki był t. zw. kompilator. Ma on rozróżnienie 
dNYojahie vetustior Compilator i po prostu Compilator. Nie- 
ocenione* i pełne barwności s% jego zapiski. Jakkolwiek rękopisu 
jego dziś już archiwum nie posiada, mamy jednak całe ustępy 
pracy kompilatora dosłownie umieszczone w kronice z odwoła- 
niem się na niego. Praca kompilatora da się w ten sposób 
z Kroniki w większśj części rekonstruować. Już na stronie 
28 Kroniki przy proboszczu Gniew omirze, gdzie mowa o przy- 
wilejach klasztornych jest zapisana myśl kompilatora: prout 
yetustior compilator ex eo sensu haec verba insua compilatione 
rerum gestanim domus Tremesnensis addit: Sćd proh dolor 
omnes fere libertates iam in jugum sunt redactae 
sub brevi annorum decursu. 

Kompilatorem był Stanisław Sierociński, jak się to 
z Kroniki dowodnie pokazuje*). Odbywał nowicyat r. 1522, bo 
przy konaniu opata Andrzeja Drzążyńskiego był jako nowicyusz 
przytomny, o czcm eam świadczy „cujus agoniae ego interfui 
(kronikarz dodaje ostrzegająco idest ipse compilator) in próba 
adhuc existens. (Kr on. str. 345). Przypominamy, że właśnie na 
r. 1 522 kończy się annalista. Widać objął ten urząd Sierociński 
i napisał kart 48, poczem objął pióro młodszy kompilator. 
Śmierć wytrąciła mu pióro z ręki. 

♦) na str. 830 stół: Fr. Stanislans Nikel de Trzemeszno avnnculas 
mens (dodaje tu Kronika: verba sunt compilatoris R. P. Stanislai Sero- 
censis); na str. 360 Kroniki hic per me St. a Scroczec conscriptos 
habes, str. 426 praesente me. 
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Obszernie wspomina o nim bezpośredni po nim kompilator 
w te słowa: 

Fr. Stan. Serocius, verus religionis amator, qui suo exemplo 
prior congregationis nostrae factus, mores de medio non reli- 
giosos eradicavit; virtutes sanctas obedientiam paupertatem, 
castitatem, charitatem jam fere coUapsas restauravit, genio 
indulgentes repressit, anonam victus ordinavit et multa alia sancta, 
ąuibus nunc congregatio floret, constituit, in re familiari admini- 
stranda et proyisione fratribus facienda singularis, in restaurandis 
praediis, domibus construendis eximius, in his quae bono et vero 
religioso conveniunt amabilis, ita ut ab omnibus boni et veri 
prioris nomen obtineret — Sed non diu oculo sano potuit 
aspicere ad ipsius preclare fecta Romatowski*), stimulante 
illum inyidia et patrocinante R. D. abbate, eundem amovet 
a prioratu et in plebaniam Stodoliensem mittit, qui ibi aliąuot- 
annis peractis ultima die vitae suae quievit in Domino. Vixit 
in prioratu diyersis temporibuB annis 22, in religione ad 50. 
Post mortem domi in sepulchro ab ipso extructo ad fratres 
appositus. Compilator post hunc defunctum recentior folio 
48. (Kronika str. 810). Skoro f. 48 już nowy kompilator pisze, 
więc praca tego lub następców sięgała do f. 151, z tćj bowiem 
strony kronikarz cytuje ustęp na str. 819. 

Kronikarz umieścił tę pochwałę pod r. 1618, coby wska- 
zywało, że roku tego pożegnał się ze światem. Około r. 1581 — 1584 
był„Fr. Stan. Serocius praeposit in Góra" Kr..608. Jako przeora 
wspominają Sierocińskiego 4 dokumenta umieszczone w Metrica 
vetus (f. 366-368b)zlat 1596, 1596, 1596il598. W Kronice 
zaś wzmiankowany jest pod dokumentami między obecnymi jako 
przeor 4 razy, a mianowicie r. 1596 (str. 710), r. I5i»7 (str. 
712), r. 1601 (str. 716), r. 1605 (str. 724) występujący późniśj 



♦) Tego w Gąsawie (r. 1600) podczas zarazy w Poznaniu uczył teo- 
logii O. Jezuita Bembo. (Kronika 712). Drugim uczniem Gąsawskim był 
Fr. Paulus, philosophus absolutus sub professore Martino Bembo S. J. in 
Gi^sawa, quo tempore studium translatum erat Posnania peste grassante. 
Kr. 715). 



Digitized by 



Google 



_ 351 

jego imiennik także Stanisław Serocensis był co do godności 
jednym z braci młodszych*), dobrym śpiewakiem, ale inną osobą**). 
Tyle co do jego osoby. 

Sposób jego spisywania jest bez pretensyi, dostarcza bardzo 
wiele materyału do rozświetlenia stosunków wewnętrznych, oświaty 
i życia zakonnego. Jego specyalnością było notować zgony braci, 
a przy każdym zostawić małą biografią o kilku rzutach charakte- 
rystycznych. Niekiedy wchodzą uwagi jego po za próg zakonny. 
Słowem okrasą Kroniki są zapiski kompilatora. Najlepićj się 
przekonamy, odczytując kilka okazów charakterystycznyeh tego 
domowego dziejopisarza. 

OKAZY Z KOMPILATORA PODŁUG KRONIKI. 
1439 Gonfratres nostri generosi Syentoslaus castellanus 
Gnesnensis et Dobrochna consors ejus, benefactores 
domus nostrae obierunt, exCompilatore veterifol, 8 
(Kronika 184). 

1434 Praeclarus Andreas vivere desiit, de quo in vetus- 

tiori Compilatore haec reperiuntur fol. 12: 

Hic etsi non fuerit nobilis genere tamen multum 
fuit nobilis morum altitudine et religionis sanctae pro- 
fessione. Hic vir fuit strenuus viriliter pro ecclesia Dei 
se opponens, nam ejus temporibus quidam magni generis 
regis consiliarius dictus Czamkowski in faciem ejus de- 
derat maxillam, qui injuriae suae mox coram rege et 
principibus regni exposuit calamitatem, pudorem, dolorem, 
quibus regia majestas auditis, mox percussorem concio- 
navit etadsatisfkciendumcompulit. Ubi interim Concordia 
inter partes inita Andreas praepositus obtinet centum 
marcas pro maxilla, pro quibus testudinem ecclesiae 
appendi fecit. Multa alia bona domui et ecclesiae fecit. 
Haec ex nominato Compilatore de verbo ad verbum 
(Kr. J73). 



*) Fr. Stan. Serocensis nmarł podczas morowego powietrza, Achając 
spowiedzi r. 1624. Pochwałę tego zapisał kronikarz na str. 825. 

**) Przy doknmencie z r. 1624 (Kronika str. 824) dopiero na 15 
miejscu inter praesentes. 
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1444 Peregrinus abbas post obtentum tituliun abbatialeni 
in Concilio Basileensi, mutato titulo praepositi in abbatem 
primus detulit insigniaabbatialia, tamen post breve tempus 
cessit abbatia propter diyisionem ipsius tempore in domo 
factam, relictaąue domo mansit apud ąuandamducissam 
MazoYiae, nec tamen ibi potuit habere ąuietam vitam. 
Reyersus domum minorem inyenit tranąuDlitatem, quem 
patres videntes nullam ei praestiterunt consolationem, 
immo emn indignatione e domo ejecerunt. Haec de 
verbo ad verbum ex vetustiore Compilatore fol. 14 
Kr. 191). 

1450 Fr. Andreas Peregrinus de Łasko solonatus, anno 1450 
d. 2 idus januarii obiit Hic fuit vir mirae yirtutis et 
devotionis, ut dicunt Annales. Hic fuit canonicus 
ecclesiae Gnesnensis et aliarum ecclesianun tamen di- 
missis beneficiis omnibus transtulit se in monasterium 
Tremesnense. Is post mortem Andreae praepositi suf- 
fectus est et electus in praepositum, qui volens ad 
summum culmen domum extollere, subiit fatigas et 
labores, iter arripiens usąue Basileam, ubi tunc generale 
Concilium celebratur. Haec de verbo ad yerbum ex 
Compilatore fol. 14 (Kr. 207). 

1481 Mathias abbas (de quo Compilator haec sequentia 
fol. 18 notavit), Cracovita, abbas secundus domus 
Tremesnensis obiit fer. 3 Pentecostes. Hic multa peri- 
cula domus tulit, paupertatem et defectus pro tempore 
passus est. Post in meliori fortuna liberalis valde fiiit 
multamque familiam in domo fovit. Turrim ecclesiae 
aedificavit, imagines in magno altari collocavit, 
cnicifixum in medio ecclesiae erexit, alia bona ecclesiae 
praestitit. Hic post mortem suam 6 marcas in thesaiu-o 
reliquit. Sub ejus regimine multi fratres yenerabiles, 
docti, scriptores insignes in domo fuerunt. (Kr. 
266-267). 

1504 O Janie WronoNYskini : Compilator voro de oodem 



I 
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fol. 22 his verbis aiiiiotavit: Diu febribus (iiversis quas- 
satus, deinde in hydropisim gravissimam lapsus est et 
tussim, ex qua rupturam sensit. His incommodis attritus 
spiritum exhalavit, sacramentis cum deyotione susceptis 
sabb. in octava Epiphaniae a. 1504; fait aetate sexa- 
genari, totus canus, statiu-ae procerae. Hic multum 
argentum ecclesiae nostrae coemit, monstrantiam insi- 
gnem et crucem magnam et calices tres comparavit. De 
yestibus sacris, ut puta, casulis, cappis, dalmaticis multa 
emit. Muri etiam magnam partem fecit et aedificavit. 
Vir laude dignus est et memoria commendabilis. Hic 
50 marcas stationis apud regem Joannem Albertum 
exemit, post ibitum in thezauro communi 3 reliąuit 
fratribus marcas monetae pecunialis, cujus anima re- 
ąuiescat in pace. Amen. (Kr. 289). 

1504 Fr. Joannes Czyrwonka de Strzelno obiit fer. 6 
infra Oct. Concept B. M. V., sacramentis susceptis. Hic 
fuit staturae procerae, valde austerus et sibi et aliis, 
balneis nunąuam usus est, nec iń camisia linea incede- 
bat, vorax tamen ultra modum humanum fuit, vocem 
gracilem in cantando habuit. In oflficio Yiceprioratus 
multis annis perdura\1t. Circa sepulchrum S. Adalbert! 
sepultus. Haec Compilator fol. 23 (Kr. 290). 

Fr. Nicolaus Chwalikowski obiit in yigilia SS. 
Trinitatis juxta Compilatorem fol. 23. fr. domui 
inutilis, fuit quam admodum ignarus et vocem penitus 
perdiderat, ita quod vix in cantanto audiebatur (Kr. 290). 

1505 Fr. Jacobus Pacost f? ftut hic verbi Dei praedicator 
eximius, gracilem vocem exaltans ut tubam, multos libros 
in domum apportavit, defectum rupturae a juventute 
passus; sepultus antę altare S. Catharinae. C om pil. 
fol 24 (Kr. 297). 

1506 Fr. H er bor tu s, natione Saxo, insignis doctor theologus 
jurista et physicus obiit 4 octobris, cujus memoria et 

23 
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inscriptio exstatantc altaie S. Angeli custodis in ecclesia. 
De hoc Compilator fol. 24 seąuentia annotayit: 

Hic floruit tempore Casimiri, JoannisĄlberti 
et Alexandri, regum Poloniae, pene ad extremam. 
horam veniens, sepulturam sibi in domo nostra elegit et 
in sedili professionem fecit sedens. Multa bona domui 
nostrae tribuit, calicem deauratum, casulam rubeam 
axamiteani, pacificale cum cruce, librorum Yolumina 25 
et florenos 50. Rogate fratres pro eo domłnum. (Kr. 299). 

1508 Fr. Włodek doctor obiit Compil. 25 (Kr. 301). 

1513 Fr. Paulus de Sokolniki, prope oppidum Kiecko, 
oriundus Cancellarius*), vir religiosus, in omni suo 
gestu raorigeratus et honestus, vitae integerrimae ac 
probatae fuit. Mansit in cancellariatu ultra 20 annos, 
fideliter domui serviens et bene gerens. Hic per 7 fere 
annos morbis passivis, canceris praesertim conąuassatus, 
patienter poenituit, obiit fer. 3 post festum trium regum 
in aurora. Compil. fol. 25 (Kr. 318). 

1514 Fr. Stephanus de Pyzdry obiit fer. 2 rogationum. Hic 
multis et longis vexatus corporis infirmitatibus in sua 
senectute defecit. Libens per capellas exiles currebat, 
potius eligens yitam pauperem quam delicatam, erga 
multos charitatiyus fuit, nec de facili irascebatur, immo 
injuriantibus compatiens fuit, ac sancta patientia floruit, 
contumelias opprobria, injurias patienter ferens. Compil. 
fol. 25 (Kr. 325). 

1514 Fr. Mathias Pęto de Smigel oriundus, juris pontificii 
et medicinae doctor, obiit die veneris mens. septembr. 
multa beneficia in saeculo habuit, quae omnia dimisit, 
terram sanctam lustravit, Romae 7 annis poenitentiarius 



•) On pewnie jest annalistą trzemeszeńskim (1492— 1522) ar. I5l4 
tj. po jego śmierci inna ręka pisała. 
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fuit multa bona domui contulit, reliąuias ss. multas, 
aurum, argentum et pecuniae 100 marcas impoitayit; 
antę altare S. Michaelis sepnltus ąuiescit. C om pil. fol. 
27 (Kr. 826). 

1517 Memoriale lamentabile, quod (Compilator de verbo ad 
verbum descripsif^fol. 28) accidit in domonostraa. ab in- 
carnatione D. 1517 fer. 2 post dominicam In vocavit hora 
7 noctis praecedentis. Quidam ex fratribus presbyteris 
nomine Mathias de Trzemeszna dictus Pasgloniec, 
diabolica tentatione laąueo seu manutergio se suspendit, 
lecta prius lectione infra Matutinas. Hic elegit sibi sortem 
cmn Juda proditore Domini nostri. . . Heu mihi misero 
praelato, quod tempore mei regiminis talis casus igno- 
miniosus eyenit domui nostrae, heu mihi, quia illum 
damnatum conspicio, quem per susceptionem religionis 
credebam fore salvatum, heu mihi, quia factus sum in 
derisum et parabolam omnium me odientium, heu mihi 
misero, quia iUe, quem tenerrime diligebam, ita turpi 
morte interiit etc. (Kr. 328). 

1517 Fr. Stanislaus Nikel de Trzemeszna, avunculus 
meus (verba sunt Compilatoris R. P. Stanislai Sero- 
censis) existens in vicaria Łąkoszyn... Eliam Judaeum, 
medicum Lanciciensem sibi elegit et per eundem destru- 
ctus ibidem obiit die decollationis S. Joan. Bapt. 
Compil. fol. 29 (Kr. 330). 

1520 Fr. Joan. Oczko hora 2 noctis f. S. Aegidii extiuctus 
est, utilissimus domus coquinarius, multum laboriosus 
fuit et labores mechauicos multum continuabat Hic bene 
et laudabiliter bene obdormivit, nihil in agone suo secum 
contendens, sed usque ad exhalationem animae vivaci 
sermone cum fratribus ipsum custodientibus conferens, 
praecepit se ad latus verti et lumen accensum sibi dari, 
quo accepto mox vitara sine diflficultate patientissinie 
finivit. Compil. fol. 30 (Kr. 340). 

23* 
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Andreas"") (1522)abbas ąuartus (de quo Compilator haec 
deyerbo ad verbum)domu8Tremesn. Drzążyński, nobilis 
genere, tribus annis cum medio coecus, antę obitum 
suum febribus aliisąue mfirmitatibus attritus a. D. 1522 
feria 8 post dominicam judica hora 3. noctis sequentis, 
sacramentis cum deyotione susceptis, deyote Deo animam 
commendayit, cujus agoniae ego interfui (id est ipse 
Compilator) in próba adhuc existeDs. — Hicąuoad 
yixit multa fecit utilia tam domui, quam ecclesiae. Con- 
stnmt librariam eamque ^picturis eiomayit, similiter 
infirmariam muratam ereidt, pistrinam braxatorium 
domus multum utiles, multaque alia satis sumptuosa. 
Vixit in officio abbatis 19 annos aetatis suae 65 yel 
sex. Hic post obitum antecessoris sui multam in tbezauro 
reperit pecuniam, post mortem autem suam nihil reli- 
quit, solum 6 gr. Fuit yir bene doctus et litteratus, 
qui in mille doctoribus yix potuit accipi, cujus animam 
digneris pie Jesu misericorditer salyare et sanctorum 
suorum 'coetibus aggregare. Hoc ex Gompilatore 
(Kr. 844). 

Fr. Andreas, pleb. in Stodoły . . . obiit, frater annosus 
et senex, cognominabatur: Ach niestetyż, quia hoc 
dicterio frequenter utebatur. Compil. fol. 81 (Er. 344). 

Fr. Joannes Miecztd de Tremesna f 

magister flabellorum*) peritissimus fuit, nec similem 
unquam habuit domus nostra in artificio hiqusmodi. 
Compil. fol. 32 (Kr. 348). 

Fr. McMi. de Miele$zyno^ pleb. Łąkoszynensis obiit, 
fuit iste frater bene doctus, sed capitosus et suum sensum 
sequens, moderatissimus inter frater yixit, sed in ple- 
bania immoderatissimus extitit, quapropter in infirmitatem 
hydropisis lapsus fuit, absque confessione et sacramentis 
ecclesiae decessit; librum doraui emit, qui hortus 



*) Gfr. annalista. 

*) Du-Cange: „Item organistae pro reparatione secreti etflabellorum 
organorum ecclesiae." Ms. 1479. 
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sanitatis appellatur. Gujus animam saWare dignetur 
młsericors Deus. Haec ex Gompil. (Kr. 350). 
1526 Eodem anno pestilentia ingens fuit in regno Poloniae, 
Saxonia et aliis partibus, majdme in yicinis nobis ciyi- 
tatibus, qua multi ex fratribus decesserunt. C om pil. fol. 
33. (Kr. 35y). 

Fr. Michad de Janowiec^ antiquissimus dienim et annorum 
Pater, in monasterio ultra 40 annos degens, plures 
tamen annos in vicariis, quam in domo manens. Nun- 
quam infirmabatur, semper laetus, facie rubicundus, 
jocosissimus, sermone suo omnes provocans ad risum, 
tamen iracundus, staturae altae, linguae praepeditae, 
obiit fer. 6 d. 28 mens. sept hora 16 aetatis suae^78, 
sepultus antealtareapostolorum. Compil. fol. 34 (Kr. 360). 
Hic scribendi intermissio forsitan propter injuriam 
temporum, seu negligentiam fratrum usque ad a. 1565, 
quo tempore Joannes Uniejoviensis, postea prior 
conventus aetate sua coepit scribere fratres demortuos, 
sed sine anno quosdam et die, quas hic conscriptos per 
me Stanislaura a Seroczec habes. Haec Compil. 
in sua compilatione (Kr. 360). 



1565 Recurrit annus (de quo supra), quo cessum est nomina 
fratrum annotare, quod Ven. Joan Uniejoyiensis, postea 
prior reassumpsit, ut sequitur: 

Fr. Burchardus a Strzelno, egregius praedi- 
cator et bonus religiosus, Deum timens, fratribus ac 
populo in officio sibi credito fideliter senriens, perceptis 
sacramentis obdormivit in Domino. Compil. fol. 34 
(Kr. 415). 

Fr. Paulus a Środa, plebanus in Kamieniec. 
Hic fiiit duobus vicibus Romae, limina Apostolorum 
visitavit et ibidem ecclesiae suae indulgentias et nostrae 
Tremesnensi procuravit, tandem cum bona praeparatione 
mortuus est. Compil. fol. 36. (Kr. 416). 
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%. Fr. Paulus Tremesnensis obiit, de quo haec notavit 

Compilator fol. 36. Plebanus in Wielatowo JJoanni 

a Służewo charus et multum dilectus, cum quo admira- 

bilem recreationem habebat. Hic frater nimis jVorax, 

cui 6 aut 8 portiones carnis et unus integer anser, 

pisarum duae scultellae non sufficiebant, eodem anno 

quo suus dilectus protunc factor Gąsaviensis obiit. 

(Kr. 421). 

1586 Fr. Tremesnensis senio confectus mitis et mansuetus et 

albo primus praesente me (Compilator de seipso scribit 

1572 fol. 36) jam professo et sacerdote viam universae carnis 

ingressus est, cui etiam in senectute et extrema infir- 

mitate servivi. (Kr. 426). 

1575 Fr. Stanislaus a Główno Milczek, Yocatus mirabilis 
pater fuit, Qumn esset saturatus bono prandio, laetus 
gratias egit, sin secus cum munnure surrexit necmanus 
lavare Yoluit. Quando ad altare celebrare missam venit 
si aliquid sibi displicuit, statim ad aliud et post epi- 
stolam se contulit et puero ministranti alapam dedit, 
quovis tempore et infra coUationem ipse sibi non 
indigens artifice sanguinem minuebat (krew puszczał) 
nunquam aegrotavit, nec capitis dolorem sensit. Sed 
adveniente hora et die exivit infra completorium de 
templo, accepit ad sanguinis diminutionem instrumenta 
et perveniens ad fores infirmariae, cecidit in terram et 
confcstim animam exlialaYit. Compil. fol 38. (Kr. 
503-504). 

1580 Fr. Nic. Małachowski obiit 2 febr. Fuit hic in Gnesnae 
saeculari presbyter, deinde religionem ingressus. Hic 
lapideam, quae vulgo apud nos Yocatur, kamieniczka erexit 
et superius habitationem prioris sumptu suo extruxit, in 
qua ipse ad mortem mansit. Fuit Yir mitis nemininoxiuSf 
canes ultra naturam nobilium non libenter Yidit, in ofiRcio 
cancellariae Yitam finiYit. Compil. fol. 39. (Kr. 507). 

1582 Fr. Joan. ab Uniejów multis annis prior, homo beni- 
gnus, jucundus, hilaris, artis musicae compositor, cuius 
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officia et muteta pro festis solennibus pliirima exstant.... 
Compil fol. 40 (Kr. 603). 

1684 Alexander Mieliński, abbas Tremesn. ,nominatus 
episcopus Yendensis in Łivonia, hic plus quam 20 a. 
huic monasterio praefuit, memoriale perenne, laude dignum 
post se monasterio reliąuit. Braxatorium cum pistrina 
muro a fundament© multis palis fixis aedificayit. Eccle- 
siam yestibus sacris satis pretiosis librisnecessariispro 
absolvendis horis et precibus morę Romano, quae tern- 
porę ejus regiminis fieri in Polonia coeperunt 
Yidelicet Antiphonariis, Psalteriis, Missalibus et 
Gradualibus ornavit. Et quod praecipuum est, provi- 
sionem fratribus satis honestam non sine diyino instinctu 
pro victu et amictu fecit. De nulla iąjuria ab eo sibi 
facta fratres super eum unquam conąuesti sunt. Fuit 
vere Pater pius, benignus, et misericors super filios sibi 
subjectos, tandem in aliam yitam a. 1584 die 2 martii 
sacramentis bene munitus feliciter translatus est. Haec 
Compil. de verbo ad verb fol. 40 (Kr. 603—604). 

1615 Albertus Bisgostiensis, cujus praeclara in religione 
facinora perennem laudem merentur, qui praep. et plebanus 
ecclesiarum Gorensiset Gąsaviensis illascalicibusargenteis, 
deauratis casulis diversi coloris et aJiis quam plurimis 
omamentis decoravit. Domos extruxit ecclesiae Trem. 
de redditibus parochiae, missale axameto rubeo contextum 
apicibus et clausulis argenteis comparavit, calicem item 
deauratum, ampuUas cum scutella argenteas, casulam et 
multa alia donavit de redditibus; quamcunque acquirebat 
pecuniam, ne incurreret notam proprietatis Reverendissimo 
multoties ofFerebat, tandem senio confectus ex praepositura 
Gorensi domum reversus naturae debitum solvit, in foe- 
tore et sordibus decumbens et vermibus scatens, illaque 
verba usque ad mortem ingeraiscens: Da Domine mihi 
hic patientiam, postea indulgentiam. — Observat hic 
Compil fol. 48 defectum charitatis in priore tunc 
Mathia Romatowski. (Kr. 808). 
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VI. KATALOG TRZEMESZEŃISKf. 

Jak przy katedrach spisywano katalogi biskupów, tak 
w klasztorach od najdawniejszych czasów starożytne wykazy 
następujących po sobie proboszczów, opatów miano. Da>vnego 
katalogu ledwo urywek jest w Kronice. Cały katalog istniał 
w archiwum trzemeszeńskiem jeszcze za czasów Paprockiego 
(str. 203): a zatćm w XVI w. gdyż się tenże raz jeden na Ka- 
talog powołuje. Oto co nam znane z dawnego Katalogu: 
Gnevomirus vir apu4 principes singularis. Privilegiormn con- 
(1048) firmationem a Casimiro lo pro monasterio obtinet 

(Kronika str. 28), 
Jacobus, vir ad pacem natus ac bonis per^praedecessores 
(1063) suos conąuisitos optime contentus. (Kronika 

str. 29). 
Ylodimirus, vir spectatae religionis et devotionis sub Yladislao 
(1102) Hermano duce Poloniae, prout in Cathalogo 

describitur (Kronika str. 35). 
Bernardus (Syrokomla), de quo cathalogus: Eugenio El 
( 1 1 34—- 1 1 73) Summo Pontifici, Ubaldo cardinali legato in Polonia 

charus, vir justitiam diligens, singulari humilitate 

refulgens, nitore pudicitiae insignis. (Kronika 

str. 40—41). 
Potom kronikarz już przy żadnym proboszczu, ni opacie nie 
zapisał charakterystyki dosłownie podług katalogu. W zakrystyi 
kościoła trzemeszeńskiego jest na kamieniu wykuty poczet pro- 
boszczów i opatów z dodatkiem lat, aliści głoski nowożytne wska- 
zują na pochodzenie z w. KIK, zapewne z czasów ks. proboszcza 
Tyca. Z innych jeszcze rękopiśmiennych do dziś zachowanych 
zabytków da się ustawić szereg przełożonych, a mianowicie: 1) 
z^Series praepositorum Borowińskiego, 2) z pisma do nuncyatury 
wysłanego, 3) Series praepositorum podług kroniki, 4) z księgi 
Żegockiego, 5) z księgi protokółów. 

Katalog I. Series praepositorum Borowińskiego 
znajduje się w MS., który dziś jest własnością ks. kan. Polkow- 
skiego wKrako\Nie. Opis tego rękopisu nastąpi późnićj, tu tylko 
nadmieniam, że książka ta jest spisana w Rz}Tnie (w KVII w.) 
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przez St. Żcgockiego. Kto był Borowiński? kiedy katalog ułożył 
i jakich źródeł się trzymjJ:, te pytania się same nasuwają i na 
nie odpowiedzieć sobie winniśmy. Borowiński Jan był protono- 
taryuszem apostolskim i zakonnikiem w Trzemesznie w drugićj 
połowie XVII wieku, w tym charakterze występuje, poświadczając 
wiarogodność dawnśj erekcyi kościoła, którśj odpis posłano do 
Rzymu*). Drugie jego imię było Augustyn; pod series praeposi- 
torum itd. dodaje znamię nowe: prior Tremesnensis. W drugiśj 
części Kroniki Trzem. (Żegockiego) str. 900 dnia 13 paźdź. 
1670 występuje Jan Borowiński na zebranćj kapitule i obrany 
został sekretarzem opata; zajmował się pracą literacką, wynika 
to ze wzmianki kronikarza (str. 907), donoszącćj o notatachBo- 
rowińskiego. Nakoniec spostrzegamy go znów na kapitule między 
obecnymi dnia 3 lipca 1671, i kronikarz dodaje do jego nazwiska 
„parochus in Kamieniec et Ostrowite" (Kronika str. 911). 
Przeorem został dopiero r. 1680, po śmierci Szykowskiego. 
Kronika (930) pisze: R. P. Joannes Augustinus Borowiński 
prior electus, qui se opposuit Rmo Nicolao Święcicki praetenso 
abbati Tremesnensi, defendendo jura conventus et impugnando 
commendam. Borowiński oparł się woli Jana nigo, silnie po- 
pierającego Święcickiego i apelował do Rzymu. Katalog z tego 
właśnie czasu się datuje. Między istniejącemi dokumentanu 
księgi V n. 105 jest także Joannes Augustus Borowiński, donatio 
Skwarzymowo z r. 1687. Źródła zaś, na jakich Borowiński 
oparł swe zestawienie wymienia przy końcu: Et haec ex an- 
tiąuis parietum monasterii tabulis, anfractuum et ambituum 
picturis, praepositorum et abbatum per ordinem dispositis ima- 
ginibus — vere esse dessumpta ac descripta testor ego Joannes 
Augustinus Borowiński, prothonotarius apostolicus, prior Treme- 
snensis m. p. Jakkolwiek tabula (tabularium) znaczy dokument 
archiwalny, to jednak dodatek parietum tabula i dalsze szczegóły 
nas pouczają, że raczćj podług istniejącej podówczas galeryi i 
notat historycznych na nich umieszczonych poczet przełożonych 



*) Hanc primam erectionem ex tabula yctustissima ecclesiae Treme- 
snensis ti-anssumptam de verbo ad verbiim testor. Joannes Borowiński 
prothonotarius apostolicus. Księga Żegockiego dokument 4. 
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utożył. Borowiński musiał mieć powód, dla czego nie powcrfs^ 
się na istniejącą już w klasztorze Kronikę. Baz tylko mówi: 
uti ex yetustioribus Compilatoribus patet. Oto praca Boro- 
wińskiego: 

Series praeposiborum Tremesnensium. 
Fundata extructaque domo et ecclesia Tremesnensi anno 
Domini 965 introducti sunt ad eam Fratres canonici regiilares 
Łateranenses ex canonica Yeronensi. Ecclesia et monasterio 
extructo fundantur 966. Isti fratres introducti, ut ex yetustio- 
ribus compilatoribus patet, rexerunt domum in communi 
yiyentes annis 28. Succesu temporis yolentes sibi imum praefici 
caput, a quo melius regi et gubemari possint, per liberam 
electionem assumpserunt Bemandum. Iste ergo 

Bemardus Doroacensis electus fuit aD. 994, rexit a. 46. obiit^ 

que 1040 

iinev(imiru8^ successor electus rexit a. 23 . . . f 1063 

JacobuB^ electus rexit a. . 39 . . . . f ^102 

Vlodimiru8y electus, rexit a. . 32 .... t 118^ 
Bemardus 11^ Sirocomla, electus superior, pustulatus 
in episcopatum Posnaniensem a. 1168, 

rexit 41 .... t 1175 

MiroslauSy electus rexit a. . . 43 . . . . f 1218 

Chddo, electus 31 .... j 1249 

BaMlius 36 .... t 1285 

Martinus 6 . • . . j 1291 

StepJianus 10 .... j 1301 

Janusmua 25 .... t 1826 

YoislauB 12 . , . . t 1338 

Joannes 20 .... t ^358 

Nicolaus commendatarius praepositus rexit a. duobus obiit 1360 

Ofłevomiru8 Iły electus .... 9 .... f 1369 

Berchóldua, electus rexit a. . . 4 .... f 1373 

Jacóbua Zawisza^ a 19 .... t 1392 

Paulus de Zawichoeł, a. ... 16 .... j 1*08 

Andreas, a 27 .... j 1*35 
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Peregrinus de Laeko, electiis, creatur dbbas 1441, rexit 

a. 10 t 1446 

Małhias, abbas electus rexit a. 25 t 1*81 

Joannes Wronowski a. 23 t 1504 

Andreas de Drzązno a. 18 t 1^22 

Atbertua de Brodnica*), a. 15 t 1^39 

Stan. Gostyński a. 20 resignav. 1557 

Alexnnder MiełińskU abbas electus rexit . a. 27 t ^^84 

Alberłus Mieliński a. 37 t ^621 

Andreas Gębickie . . . translatus ad episcopa- 

tum Luceoriensem, rexit.' ... a. 18 t 1^^^ 
Joannes Gembicki, abbas commendatarius rexit a. 3 resign. 1642 

Yacamł abbatia anno uno; obtinuerat commendam 
5o idus Julii 1640 cum decreto revertendi 
in titulum sub Urbano YIIIo, pontificatus 
ejufi 1 6, ad supplicationem illustrissimi regis. 

Alexander Sokołowskie episcopufl Kioviensis, abb. 

commendatarius rexit a. 2 f 1645, 

et ąuidem quum primum venit Tremesnam, invenit mor- 
tem. Hi duo intrusi fuerant. Supplicatum itaąuefuit 
serenissimo regi protunc Yladislao lYo, ne praejudica- 
retur conventui in taJibus personis, qui ad supplicatio- 
nem conventus praesentavit: 

Martinum Starczewski in verum et legitimum abbatem eligendum, 
atąue in litteris praesentationis submisit se serennissimus 
rex et pro successoribus suis cavit et spopondit, immo 
etiam per speciale diploma' constituit de data 19 februarii 
a. 1646, quo idem Starczewski electus fuit, nunquain jam 
in abbates, nisi viros de republica meritos, qui professio- 
nem regularem emiserint et sint adstricti loco et mona- 
sterio Tremesnensi, se assignaturum. Hinc itaque prae- 
nomitus Starczewski in legitimum abbatem electus juravit, 



♦) Rok śmierci 1539 błędny; już r. 1537 Zygmunt I potwierdza wybór 
Gostyńskiego cfr. Kronika 373 i Dokumenta ks. I nr. 43. 
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infra 9 dies, se habitum religiosum assumpturum, tandem 
impedimenta legalia afferendo distulit et tum temporis 
Romae commendam ad hoc negotium obtinuit, qua ad 
małe narrata obtenta, dum maximae lites inter illum et 
conventum exoriuntur, rex memor obligationis sub- 
stituit illi: 

Oeorgium Niewiarowski, qui professus est in manibus Alexandri 
Troili, abbatis generalis, et post fata abbatis Starczew- 
ski, abbas electus Romae benedictus, confirmationem ab 
Imiocentio X. obtinuit de data 19 aprilis a. D. 1646. 
Sed postea propter summas contradictiones loci ordinarii 
eandem abbatiam resignavit. Post cujus resignationem 
successit eidem: 

Gabriel MUoezewsld, fuit coadjutor Martini Starczewski, prout 
docet bulla et postea abbas reg., vir omni laude 
plenus, electus et receptus in abbatem ad reconmienda- 
tionem Joannis Casimiri, regis Poloniae. .. a. D. 1653 
rexit monasterium a. 9. Post cujus decessum praesen- 
tatus est a serenissimo rege 

Andreas Miąskowski^ qui per oppressionem commissariorum vio- 
lenter aggressus est monasterium; postea sicut nonbene 
rexit, ita nec diu supervixit. Spoponderat in sua elec- 
tioneseu postulatione, quae fuit facta 1662, assumpturum 
se habitum infra dimidium anni, interim expedivit com- 
mendam, qua inique obtenta, quum nihil prosperaretur 
et in conscientia torqueretur, ipse sponte supplicavit 
imprimis serenissimo regi Casimiro, ut sibi permitteret 
assignari coadjutorem, regularem personam 

Akwandrum MiąekowsH^ fratrem patruelem. Quod obtinuit a 
sanctissimo domino nostro Clemente X, a quo etiam ex- 
petiyit pro eodem breve Apostolicum in abbatem futurum. 
Quae ita curando brevi mortuus est, summo dolore poe- 
nitens antę mortem circumventionem conventus. Cui 
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tandem feliciter successit jam expetitus coadjutor et per 
omnia vota concorditer electus abbas 

Alexander Miąskowsld a. D. 1668 die 13 martii. Hic item tribus 
annis regendo propter malam valetudinem resignavit in 
personam fratris sui germani 

Mathiae Miąskawski^ qui etiam praesentatus a rege Michaele lo, 
a quo conyentus obtinuit confirmationem liberae electionis 
subscriptam et sigillo mąjoris cancellariae munitam. 
Primo inyestitus et ingremiatus conventui, tum postea 
quasi membrum de membro et os de ossibus electus 
a. D. 1671 cum gaudio et congratulatione boni successus 
expleto novitiatu, anno proximo est benedictus, rexit 
in summa pace conyentum annis 7, ac tandem felici fine 
quievit Huic succesit modernus commendatarius 

Mcolaus Święcickie praesentatus etiam a rege, feliciter regente 
Joannę IIIo, de data a. D. 1678 die 17 octobris, in 
verum et legitimum abbatem eligendus, qui inyestitus 
ac electus obtinuit prorogationem sex mensium supra 
noYitiatum, quem non probavit, nec professionem post 
aliquot annos yoluit emittere, immo iterum habitumde- 
posuit, acceptam nihilominus abbatiam nullo jurę nullo 
titulo, sine dispensatione Sedis Apostolicae rexit, dispo- 
suit et per aliquot annos possidebat Nunc per dispen- 
sationem ss. d. nri Innocenti XI commendam ad quin- 
quennium obtinuit de data 20 januarii a D. 1684 cum 
clausula, ut peracto quinquennio monasterium redeat in 
titulnm. 

Et haec ex antiquis parietum monasterii tabulis, anfractuum 
et ambituum picturis, praepositorum et abbatum per ordinem 
dispositis imaginibus, yere esse desumpta ac descripta, testor 
ego Joannes Augustinus Borowióski, prothonotarius Apostolicus, 
prior Tremesnensis mp. L. S. 
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Me de verbo ad verbum eadem descripsisse affirmo 
Paulus Osiecki, notarius Apostolicus et capituli Tremesnen- 
sis mp. 



II. Drugi spis proboszczów i opatów mieści się w relacyi 
zakonnśj do nuncyusza posłanćj Nuncyusz żądał informacji 
i pod punktem piątym pytał jakie było następstwo przełożonycli. 
Odpis odszukany przez ks. dziekana Tomaszewskiego, proboszcza 
w Trzemebzuie zapełniający dwie papierowe karty, nie jest tak 
doHadny jak Borowińskiego, posuwa jednak katalog dałćj aż do 
wieku XVIIIgo. Po wstępie: Mandatis et reąuisitioni litterariae 
Excellentissimi ac Dlustrissimi Domini Nuntii Apostolici ad re- 
gnum Poloniae parendo.. ad puncta singularesponsoria, ad5um: 



Series praepo8itorvm et ahhatum. 

A prima fundatione et erectione fiiit primus praepositus 
Henricus de Ooritz^\ quem secuti sunt alii praepositi regu- 
lares electi e medio per annos 476 ecclesiam hanc regentes 
usque ad 

Peregrinum de Laako^ qui ex praeposito factus est abbas 1441, 
cni successit 



Mathias^ abbas regularis electus e medio rexit annis 

Joannes Wronoweki, abb. reguł. 

Andreaa de JUrzązno^ ..... 

Albertus de Brodnica^ ..... 

St Gostyńskie ...... 

Aleksander Mteliński^ abb. reguł., qui exdivisionem men 
sarum abbatialis et conycntualis fecit a. 1559 rexit a, 



25 
23 
18 
15 
20 

27 



*) „Canonicus rejcularis Bohemiis, dncissae Dąbrówka theologus.' 
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Ałberłus Mielińaki, ex coadjutore abbas regularis rexit a. 37 

Andreas Oembichi^ ex clerico saeculari electus abbas rexit a. 18 

Hic translatus ad episcopatum JLuceonensem retinuit ab- 
batiam. 

Joannes Oembicki, ad instantiam Yladislai IV, regis Poloniae 
obtinuerat commendam 1640, sub Urbano PP. YIII 
cum obligatione, ut abbatia haec redeat in titulum. Hic 
rexit a. 3bus, postea resignavit. 

Alexander Sokołowskie episcopus Kioviensis per commendam 
retinuit hanc abbatiam annis duobus cum simili obliga- 
tione. 

Martinua Starczewskie ftiit electus cum obligatione assumendi 
babitum a. 1646, cui ąuidem obligationi non satisfecit, 
sed stante vita creavit coadjutorem regularem 

Gabrielem Miłoszewski, qui postea fuit abbaspleni juris. 
Gabriel Miłoszewski^ rexit annis 9. 

Andreas Miąskowski^ referendarius regni, electus in abbatem cum 
obligatione assumendi babitum intra dimidium anni, tan- 
dem coadjutorem cum futura successione substituit 

Alexandrum Miąskowski, fratrem patruelem. Hic 

Ałex. Miąskowski per triennium regendo abbatiam ex certis causis 
eandem resignavit a. 1670. 

Małhias Miąskowski^ electus in abbatem a. 1671 rexit a. 7. 

Nicołans Święcickie officialis Varsaviensis, electus in abbatem 
cum onere assumendi babitum ordinis, quem susceperat 
ąuidem, sed iterum deposuit et per commendam cum 
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prorogatione a quiiiquemiio ad ąuinąuenuiuin abbatiam 
retinuit, tandem post ascensum ejus ad episcopatmn 
abbatia Yacavit a. 1G99. Anno eodem electus fuit in 
abbatem 

Ccuiimims Brzechffa^ praepositus Clodariensis, professus congre- 
gationis Calissiensis. Hic rexit annis 14, tandem senio, 
laboribiis, praesertim sub tempus calamitosum attritus, 
abbatiam in manusSanctissimi per plenipotentem resignavit 
a. 1713. Post factam resignatłonem postulatus in abbatem 
commendatariom Reyerendissimus 

Hieronymus Wysocki, Gnesnensis, Vladislaviensis custos, qui 
commendam perpetuam obtinuit, cum obligatione sub- 
stituendi coadjutorem regularem cum futura successione, 
tum et deportandi onera per antecessorem sub tempus 
hostilitatis, calamitatis in bona abbatiae contracta, quod 
et fecit, abbatiamąue coadjutori suo cum omni jurę, 
jurisdictione et dominio dimisit, nempe rerillustri Rmo 

Drancielco Poniński, 



nici szereg proboszczów i opatów na tablicy w zakry- 
styi umieszczony zgadza się pod względem osób i lat z katalo- 
giem Borowińskiego, dodaje zaś po nad osoby drugiego katalogu aż 
do wieku XIX: Fr. Poniński t 1761; Michał Kosmowski t 
1804; Fr. Tański bez r.; Edward Markowski t 1852. 
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Czwarty poczet można ustawić podług wskazówek kroniki 
trzemeszeńskićj od początku aż do Kaź. Brzechflfy, na któiym się 
w ogóle Kronika kończy. Dane w Kronice są bardzo szcze- 
gółowe przy każdym proboszczu lub opacie. 

V. Księgi protokółów (1758—1815) oraz z księgi Żegoc- 
kiego: Continuatio seriei abbatum służą do chronologii 
w XVIII i XIX wieku. 

Probierzem tych wszystkich katalogów są istniejące do dziś 
dokumenta. 

Z należytą uwagą na wszystkie znane mi źródła ustawiam 
ostatecznie następujący wykaz synoptyczny przełożonych podług 
wieków. 



24 
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Proboszczowie i opaci 
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XVI. 


XVII. 
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XIX. 
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Uwagi niektóre tyczące się następstwa proboszczów i opatów. 

1. Bernarda pierwszego proboszcza zachowałem, jak podaje 
kronika i Borowióski. Henryk de Goritz dopiero w XVni 
wieku zapewne powstał ze źle czytanego Doroacensis. Kro- 
nikarz o nim mówi: erat huic patria nobile oppidum Doroacum, 
in ditione serenissimae reipublicae Yenetae. 

2. Bernard II, Syrokomla w w. XII został po Radwanie 
biskupem poznańskim, w którym zaś roku się to stało podaje 
Kronika z wszelką dokładnością tj. 1162 (str. 50). Na 
innćm miejscu mówi: quum ecclesiam Posnaniensem annis 
18 rexisset, episcopatu cedens, ad ąuietem religiosam rediit 
(str. 52), wnet atoli umarł i znów bardzo dokładna data w kro- 
nice in febrim ąuartanam lapsus rebus humanis exemptus est 
a. 1175 2 kal. octobris ad Posnaniensem ecclesiam relatus, 
in ea accepit sepulturam, rexit praepositinam cum episcopatu 41." 
Kronika nadto podaje szczegół o święceniu Bernarda 
na biskupa, jako tego dopełnił arcyb. gnieźnieński Janisław, 
a że ten umarł już r. 1167,') wigc Eadwan biskup poznański, 
poprzednik Bernarda z pewnością przed r. 1167 umarł. Dro- 
bnostkowa dokładność kroniki wlewa przekonanie o wiarogodności 
całćj tćj tradycyi domu trzemeszeńskiego. Długosz w Series 
eppor. Posn, Bernardowi każe od roku 1164 być biskupem 
pozn., temu w historyi swćj się sprzeciwia, gdy pod 1170 jesz- 
cze Radwin żyje. Stoi wigc Długosz contra Długosz. Doku- 
menta (n. 29 i 30) Kodeksu Wielkopolskiego mówiące 
o Radwanie, nic chronologicznie nie rozjaśniają. (Cfr. Długoszowy 
Katalog, ks. Likowskiego str. 9.) Do chronologii więc biskupów 
poznańskich są ważne w Kronice szczegóły. 

3. Dodałem w XIV w. przy Jakóbie Zawiszy herb Poraj. 
Jest on zanotowany Kronice (str. 127) de familia Poray, genti- 
litius S. Adalberti, ecclesiae Metropolitanae Gnesn. Canonicus." 



*) Damalewicz ten r. kładzie, tudzież kronika str. 50 mówi: 
a. 1167 loannes 8ive Janislaus arch. Żnii.i morbo roiisumptus obdonnivit 
in Domino. 
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4. Przy Peregrynie Łaskim zmieniam chronologią Boro- 
wińskiego. Podług dokumentu arcyb. gniel Wojciecha jest 
Peregrinus r. 1436 proboszczem; r. 1441 zostaje opatem, ledwo 
wrócił zrzeka się opactwa „post breve tempus, mówi kronika 
(191) cessit abbatia. Jak to breve tempus oznaczyć? Naj- 
dłużćj do r. 1444, bo pod tym rokiem, mówi kronika (str. 191) 
na Mazowsze się udał i znalazł przytułek „apud quandam du- 
dssam." Gdy wrócił nie przyjęli go. Kronikarz się powołuje 
na starszego spółczesnego pisarza: Hoc de verbo ad verbum ex 
vetustiori Compilatore f. 14. 

5. Macieja (t 1481) nazywa Kronikarz Cracovita (str. 267), 
to też w katalogu umieściłem. Został opatem w późnym wieku, 
bo synod dyecezalny Jana arc. Sprowskiego w Gnieźnie, 
dokąd opat przybył, zowie go: gradevus etate (r. 1456) — 
Zob. Rocznik Tow. Przyj. Nauk Pozn. Tom. IX. 62. 

6. Na oborze Brzechffy (]699) kończy się Kronika, wy- 
kaz nuncyatury mówi, że z rzekł się 1713; gdy o Ponińskim 
jest dokument (ks. VI n. 32) z r. 1722, więc Wysocki opat 
administrator przypada między 1713 — 1722. 

7. Śmierć Ponińskiego, Kosmowskiego i administracyi 
Markowskiego, Tańskiego podana w tablicy podług dwóch źródeł 
tj. podług pięknego rysu historycznego przy końcu księgi Żego- 
ckiego i podług protokółów kapituły trzemeszeńskićj. Opis 
obydwóch tych źródeł jest niźój. Lata zaś ostatnich proboszczów 
podane są podług rubryceli z lat dawniejszych. 

VII. REGUŁA Z R. 1419. 

Do biblioteki Kómickiój weszło trochę książek z dawnój 
biblioteki trzemeszeńskiój, co się zaś tyczy materyałów do dzie- 
jów opactwa nie ma tam wcale, prócz jedynego rękopisu tj. 
Reguły. Pan dr. Celichowski był łaskaw tak opisać ten MS.: 
Jest to ms. pergaminowy in folio (niestety przy oprawie nowo- 
czesnśj obcięte mocno marginesy) zawiera regułę Ś. Augustyna: 
„Explicit reguła beati Augustini Episcopi," i glosę tejże reguły: 
„Explicit glosa regule sancti Augustini domus et monasterii 
Tremeschensis, fratrnm canonicorum regularium comparataper yene- 
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rabilem Yirum dnum Aiidream prepositum eiusdem domus et 
monasterii Tremeschensis, scripta per manus Stephani kathedralis 
uxorati de 1 remeschna de anno domini MCCCC decimo nono 
feria 6a post dominicam Letare. 

Reguła zatem napisana za czasów Andrzeja proboszcza 
(1418—1434) zdaje się, że o tśj samćj księdze mówi Kronika 
(str. 158): Eodem praesidente praeposito (Andrea) haec sunt 
gęsta in nostra ecclesia, quae descripta reperiuntiir in folio 
libri pergamenei expositionis regulae s. et antiąuis 
domus constitutionibus. I następuje opis ołtarzy z tćj księgi 
reguły wyjęty. 

VIII. KRONIKA TRZEMESZEŃSKA. 

Na stronie 1 kroniki jest napis ręką pierwszego pisarza 
nakieślony, mający czytelnika upewnić że kronikarz opowiada- 
nie swoje opierał na dawniejszych pomnikacłi (ex vetustioribus 
monumentis et scriptis autographis coUecta). Całkowity tytuł 

brzmi: 

Chronologica descriptio ex yetustioribus monumentis et 
scriptis autographis coUecta ecclesiae et domus Tremesnensis 
sub reguła S. Augustini Canonicorum regularium Congregationis 
Lateranensis fundatae ab initio orthodoxae fidei in regno 
Poloniae. 

Napis jest zatem wiele obiecujący, zobaczymy, czy i o ile 
ziszcza nasze oczekiwania. Opis jest przejrzysty pod względem 
zewnętrznym i chronologicznym. Każda bowiem strona ma zała- 
mek, na nim z kolei zwięźle zapisane jest streszczenie opisanego 
zdarzenia; u góry lub na załamku wypisany jest rok. System 
ten zachowany przez całą kronikę. Pismo czytelne. Niegodziwa 
jakaś ręka wydaila 2 karty: str, 3 i 4 — 5 i 6 tam właśnie, 
gdzie najciekawszy się mieścił opis kielicha Dąbrówki, również 
wydarte karty oznaczone stronami 31, 32, 33, 34. Charakter 
pisma w kronice jest dwojaki i nie jest staroż}tny. Ifronikarz 
używa skióceń najłatwiejszych do odcyfrowania, wszędzie zacho- 
wane w pisowni dyftongi ae, oe,.itd. Autor wyraźnie na czele 
nie jest wymieniony. Na str. 876 pisze druga ręka do końca. 
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Format in 4o po karcie tytułowej liczy str. 972 (ale pomylił 
się kronikarz i zam. 430 napisał 500.) Książka oprawna w mo- 
cną czarną skórkę, na jśj grzbiecie wyciśnięto: Chronicon Tre- 
mesnense. 

Czas załoienia kroniki. 

Pismo kroniki przemawia za wiekiem XVII, jednakże samo 
pismo nie rozstrzyga, gdyby bowiem kronika była odpisem kro- 
niki dawniejszśj, nosiła by na sobie piętno późniejsze, a treścią 
i początkiem sięgałaby w dalsze wieki. Mamy obok pisowni 
inne dowody, które świadczą o powstaniu kroniki dopiero w XVII 
wieku. Do najważniejszych policzyć należy wzmianki chronolo- 
giczne samego kronikarza w ciągu tekstu. Np. na str. 12 pi- 
sząc o mauzoleum Św. Wojciecha w Trzemesznie zapisuje wy- 
raźnie dzień 10 lutego r. 1666, w którym się udał do kościele 
nego sklepu, aby odszukać resztki relikwii św. Wojciecha. Oto 
jego słowa: 

Optarem ego locum hunc subterraneum, in quo sacrum 
corpus depositum aliquamdiu reconditum erat et nunc minuta 
frusta reperiuntur (prout annno praesenti d, lOmensis februa- 
rii 1666 ibidem descendens notabilem partem ossis inter pul- 
verem deprehendi, in quo evidens exstat inscriptio his verbis: 
(S. Adalberti) 

Kronikarz pisząc o relikwiach Św. Wojciecha w XI wieku 
grupuje zaraz zdarzenia z wieków następujących. Tym sposobem 
ma zręczność już na 16 stronie mówić o napadzie Szwedów 
w wieku XVII. 

Po raz drugi kronikarz nam zaświadcza, w którym wieku 
żył i kronikę pisał. Na str. 19 wyliczywszy wszystko to, co 
udało się zachować przed grabieżą Szwedów wspomina o ornacie, 
stule i manipularzu, których używał w Trzemesznie za kroni- 
karza pamięci"^) Maciój Łubieński, arcybiskup z okazyi 
wstąpienia na tron prymasowski. Ponieważ zaś objął rządy 



*) Casulam sive plaDetam cum stola et manipulo, ąuibua nostra 
aetate adhuc utcunque iutegris Illinus d. Mathias Łubieński Arch. Goesa. 
primatiali inthroDisatione functusde morę Arcliiepiscoporum Gd. Tremesnam 
Yisitans ad S. Adalberti sepulchri altare in missae sacrificio usus est. 
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Maciśj Łubieński r. 1642 (f 165-2) a rok ten nazywa kronikarz 
„nostra aetate", — przeto ta część kroniki pisana była 

w w. xvn. 

Czas powstania kroniki wyświecają dalój dzieła pomocni- 
cze w samćj kronice wspomniane. Dzieła te najniewątpliwićj 
stwierdzają kroniki powstanie w wieku XVn. 

Jakkolwiek kronikarz na czele zapewniał, że opis jego opie- 
rać się będzie na dawnych rękopiśmiennych pomnikach, nie gar- 
dził przecież pracami dnikowanemi i często w ciągu kroniki 
spotykamy słowa innych autorów, a co nas zajmuje obecnie ta- 
kich pisarzy, którzy dopiero w wieku XVII żyli. Ulubieńcem 
kronikarza jest Stefan Damalewicz, chluba zakonu kanoników 
Lateraneiiskich, przełożony kanoników kaliskich. Z upodoba- 
niem odnosi się często do prac jego n. p. I str. 23 per doctis- 
simum Damalevicium, sti'. 14 „Damaleyicius peritissimus 
annorum computator; str. 46, tu polemizuje o dok. z r. 1145 
(Lędzki), str. 50 wspomina Damalewicza Idea vitae ap. conv. 
Trem. ijegodzieło: Żywoty Arcybiskupów Gnieźnieńskich. 
Kiedy Damalewicz umarł,*) o tem mówi kronikarz na str 916 
w słowach: „Stephanus Damalewicz obiit Tremesnae 
1673 d. 10 Junii. Dzieło zaś jego wyszło r. 1649 w Warsza- 
wie u Piotra Elerta nakł. arc. Macieja Łubieńskiego; skoro 
na nie się powołuje, był więc spółczesnym pisarzem Dama- 
lewicza, czyli żył i pisał w XVn wieku. Nadto odwołuje się 
do znanego już za jego czasów dzieła Stan. Łubieńskiego (na 
str. 22) biskupa Płockiego p. n. Series eppor. Ploc, St. 
Łubieński, brat Macieja arcybiskupa dopiero po r. 1603, a przed 
1642 dzieło wykończył; kronikarz zatem cytujący to dzieło żył 
w XVII wieku. 

Jakie wieki opisuje? Nagłówek zapowiadał dzieje od 
zaprowadzenia chrześciaństwa: ab initio orthodoxae fideiinregno 
Poloniae. Opowieść swą rzeczywiście zaczyna kronikarz od Mie- 
czysława, Dąbrówki, od osiedlenia się pierwszych 7 zakonników 



*) Łukaszewicz Lit. wyd. 1866 str. 8.57. Sobieszczański Enc 
Powsz. VL 695 podawają r. 1664 jako rok śmierci zaszłej rzekomo 
w Kaliszu. 
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reguły Ś Augustyna r. 966 w Trzemesznie, o darach Dąbrówki 
(kielicha, pateny) i latami si§ posuwając urywa się wątek 
przy końcu XVII wieku tj. z wyborem opata Brzechffy r. 1699. 

Nazwisko kronikarza. Rzecz dziwna, ten co przez wieki 
całe ludzi opisywał koleje, zatarł starannie swoje nazwisko. 
Mamy na myśli głównego kronikarza od początku do str 876, 
kontynuator bowiem aż do znudzenia szczegółowo się przed- 
stawia. Szlachetna ta powściągliwość kronikarza wlewa z góry 
pewne dla nieznanego uszanowanie. Rutyna pisarska, wyborne 
obchodzenie bię ze źródłami, tak rzadkie u pisarza w w. XVII, 
podsuwały myśl, że to chyba Damalewicz. Słynny autor żywo- 
tów- arcybiskupów gnieźnieńskich, kolegiaty w Łasku, żywota 
arc. Bogumfla dla rozterek opuścił Kalisz r. 1660 i zamieszkał 
w Trzemesznie. Umiera r. 1673. Na pierwszy rzut oka nic 
naturahiiejszego, jak że ten światły zakonnik zajmie się dziejami 
prastarego siedliska kanoników Lat^raneńskich. W r. 1666 
mógł Damalewicz zstępować, jak wyżśj, do podziemia kościoła 
dla sprawdzenie relikwii Św. Wojciecha. 

Przypuszczenie to atoli wykluczają następujące miejsca 
kroniki (str. 14, 23, 46,) w których autor nie szczędząc pochwał 
dla Damalewicza, nazywa go najbieglejszym chronologistą (peri- 
tissimus annorum computator), bardzo uczonym mężem, lub gdzie 
bystro pomyłkę mu raz jeden wytyka. A zatćm Damalewicz, 
a kronikarz to dwie odrębne osoby, spółczesne. 

Niewątpliwie pobyt Damalewicza natchnąć kronikarza myślą 
ujęcia ciekawych dziejów klasztoru w jedne ścisłe ramy. Źródeł 
było podostatkiem, potrzeba było li tylko umiejętności i wytrwa- 
łości Kronikarz złączył w sobie te dwa przymioty, zostawił 
nam dzieło wielokrotnie przez uczonych wspominane, je- 
dnakże nie tak ocenione, jak bez pochyby zasługuje Aczkol- 
wiek pozyty>vnego nie mam dowodu, jak się nazywał kronikarz, 
to jeźli wolno przekonanie moralne ogłosić, tedy był nim Boro- 
wiński, autor katalogu I. W ustępie o katalogach zebrane 
wiadomości o Borowińskim rozświeciły tę osobistość do tyla, że 
był sekretarzem opata (Kr 900), że pracą się literacką zajmował 
(str. 907). Będąc protonotaryuszem apostolskim oraz konwentu 
trzemeszeńskiogo posłał dwa historyczne transsumpty do Rzymu 
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a trzeci N\7wód z jego podpisem jako notaryusza ap. 
i przeora (wszystkie 3 zachowały się w księdze Żegockiego) 
wystosowany do nimcyusza*) apostolskiego (r. 1681) w czasie 
administracyi Święcickiego, wykazuje wielkie prawdopodobieństwo, 
że ten zacny zakonnik częścią z zamiłowania, częścią z potrzeby 
kronikę ułożył. Szczegółów o tych zatargach nie ma w tćj 
części, którą kronikarz pisał, ale dopiero spadkobierca w urzędzie 
pisarskim nam je odsłonił. 

Kto był kontynuatorem kroniki? O fle pierwszy był 
skąpy w uwiecznianiu swśj osoby, a staranny w gromadzeniu 
materyału, zapisywaniu źródeł i stronnic nawet źródła, o tyle 
drugi gęstćm wspominaniem siebie ułatwił nam wprawdzie za- 
poznanie się z jego osobą, jednak nie okazał podobnćj usilności 
i plonu, jak pierwszy. Stanisław Żegocki było jego nazwisko. 
Sam po raz pierwszy się przedstawia na str. 943 Kroniki: 
1687 d. 24 junii R. Żegocki, scriptor istius suplementi, 
terminato cursu philosophico in collegio CaUissiensi Soc. Jesu 
conclusiones ex universa philosophia dedicat honori Adm. R. P. 
Prioris Augustini Borowiński et aliorum patrum conventus 
Tremesnensis. 

Nie miał jeszcze święceń kapłańskich, gdy pisać zaczął, bo 
pod dn. 8 paźdz. 1687 znów pisze: Scriptor istius supple- 
menti promotus ad ordinem diaconatus Cruśviciae a Rmo Mię- 
szkowski, suffraganeo Wladislavinensi. Dnia 21 paźdź. jedzie do 
Krakowa na teologią i dla słuchania prawa (str. 944), po 4 la- 
tach (1692) już „scriptor praesentis cłuronologiae" obrany na 
podprzeora i przewodnika nowicyuszów (str. 956); 15 września 
t. r. przedłożył dyplom doktora filozofii i teologii wysta\siony 
przez Józefa Ferraris, mistrza zakonu Dominikanów i sacri pala- 
tii Apostolici. Kapituła zezwala na używanie oznaki i przywi- 
lejów odpowiednich (str. 957). R. 1694 dnia. 38 sierpnia jest 
promotorem bractwa Różańcowego, a d. 19 t r. in concursu 
uagno hospitum" scriptor praesentis chronologiae exposuit 
publicas conclusiones ex philosophia defendendas horis matutinis 



*) Interrogatiora proposita reverendo domino priori et conventui 
Tremesnensi ab illustrissimo nuntio circa administrationem abbatiae Tre- 
mesn. Księga Żegockiego własność ks. kan. Polkowskiego. 
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et postlueridialliJ^, resoWentibus objectiones R P. Oderski et 
R. Casimiro Hoffman, phUosophiae auditoribus (str. 9G0), a w pro- 
tokóle opisiijącym wybór opata dn. 27 czensca 1699 między 
obecnymi na pierwszym miejscu zapisany: Adm. Rev. St. Ste* 
phanus Żegocki, S. Th. Dr. Prior Treraesnensis (str. 970). 

Wartość hUtoryczna kromki. 

Kronikarze nasi dużo wnieśli szczegółów do dziejów krajo- 
wych i kościehiych, ale też do zagmatwania chronologii nie mało 
się przyczynili. Korzystanie więc z nich jest mocno utrudnione, 
ponieważ pisząc o czasach dawnych, gdy nie żyli jeszcze, nie 
uważali za stosowne nadmienić, na cz6m swą wiadomość opie- 
rają. Liczne bezmyśhie kopiowania, późniejsze wpisywania, 
przejmowania z innych kronikarzy zagranicznych, wszystko ra- 
zem wzięte tak wydawcom kronik jak czerpiącym z nich, nie- 
pospolicie utrudnia zadanie. 

Kronikarz trzemeszeóski na szczęście obdarzony będąc zmy- 
słem rzadkićj rzetelności i pisząc w w. XVII odmienną szedł 
drogą. Nie gonił za nowością, nie rzucał [śmiałych sądów, ale 
skromnie w jedno zamierzył spleść pasmo, co w przeróżnych 
pismach i dokumentach klasztornych było w odosobieniu. Nie 
zaciera śladów źródła, nie przypisuje sobie chełpliwie, czego w da- 
wnych wiekach wiedzieć nie mógł, ale sumiennie i wzorowo każdą 
nić tkanki swojćj dziejowćj charakteryzuje i oznacza. W tćm 
leży niewypowiedziana wartość metody kronikarza; od niój 
zrzadka odstępuje kreśląc zdarzenia współczesne. Starał się 
klasztorowi zostawić skarbniczkę dziejową. 

Wskarbach dawnych i perły i złoto i srebro i drobna mo- 
neta razem chowane, istotny obraz majątku okazywały, w^ skar- 
bniczce kronikarza są widoczne jak perły dokumenta oryginalne, 
jak złoto przepisy z Metrica vetus, jak srebro odpisy dosłowne 
z ksiąg z XV w. starszych od annalisty, jak moneta drobna 
w życiu niezbędna nęcą zapiski kompilatora i samego kronika- 
rza. Przekonaliśmy się, że tekst annalisty trzemeszeńskiego da 
się niemal odtworzyć z kroniki. Gdyby żył Bielowski nie 
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byłby wydawał annalisty bez porównania z tekstem naszćj kroniki. 
Całego tćź kompilatora z kroniki wyciągnąć można jak ze splotu 
nić znaczną czerwoną. 

Wartość obydwóch tych wcześniejszych od kronikarza pi- 
sarzy jest wielka i gdyby nic więcśj nie był zostawił, jużby kro- 
nikę swą wyniósł po nad poziom zwyldych kronik klasztornych. 
Kroniki wartość jednak jest daleko większa. 

Zachował nawet odpisy najdawniejszych doku- 
mentów z XII i Xin; nie tylko podaje ich treść i rok i osobę, 
ale jako wytrawny i z dobrą metodą obeznany pisarz dosłownie je 
rejestruje, opuszczając zaledwie wstępy niepotrzebne, nadto jesz- 
cze dla stwierdzenia swćj wiarogodności dodaje znak archiwalny 
dokumentu. Może działo się to dla utawienia przy szukaniu 
oryginału w ówczas, dziś jest to dla nas jednym szczegółem 
więcćj, przemawiającym za prawdomo\vnością kronikarza w cza- 
sach o wiele wcześniejszych od niego. Przywilćj Mieszka z r. 1 145 
jest mu znany, przytacza cały tenor na str. 43—46 z dodatkiem 
ut in Metricae yeteris fol. 31 ex originali, cujus 
transsuptum ibidem fol. 18. 31 (Kr. 46). 

Przywilćj Humbalda o kaplicy w Górze z r. 1146 wypisany 
na str. 47 z dodatkiem: ut in Metrica veteri fol. 73 ex 
originali. 

Przy\v. Eug. m z r. 1147 (Kr. 48) z dodatkiem: ut in 
Metrica veteri f. 32. 

Kietlicza dok. z r. 1214 z oryginału K L A ser. 1. 
(Kr. 58); Honor, m dok. z r. 1214 (Kr. 60) z dodatkiem, ut in 
originali sub signo K L I s. 1. 

1230 Wład. Plwacz zamienia Palędzie za Szydłowo, Łososniki 
i jezioro Ostrowite i to z dokumentu, ut in yet Metrica 
fol. 65. (Kr. 62). 
1247 Przemysława dok. o Wielatowle jest str. 65 z dodatkiem: 

de quo in Metrica Privilegiorum fol. 83. 
1251 Przemysława przywilej (Kr. 66-67) z dodatkiem: ut in 
Metrica veteri fol. 90 ex originali et confirmatione Vla- 
dislai et Joanniś Casimiri in magno folio ad ser. 1 
pertinente. 
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1285 Leszka, de quo iii Metrica privilegior. veteri fol. 72 ex 
originali. (Kr. 72). 

1285 Jakóba arcyb. o wsi Procinek, de qiio latius in originali 
in Metrica veteri fol. 48. (Kr. 73). 

1285 Przemysław, Ryszewo libertatio, ut in ipso originali 

siib. sign. 9 ser. 7. (Kr. 73). 
J287 Przemysław Jarcugowo pro Januszewo z dodatkiem, ut 

latius in Metrica vet f. 67, ex originali sub actu 

Gnesn. etc. (Kr. 74). 

1287 Wł. Łokietek, Lancicie forum commutatur pro Bryski, 
Góra et Kosin, ut amplius in originali sub signo 

tNf. 

1288 „Premisl II, o wieś Jaktorowo. Datum et iuPosnauia 
in crastino Pentecostes a. 1288, ex originali sub sig. 
12 mum. s. 11." (Kr. 74) 

1291 Dux de Uście villam Chomiąże ablatam restituit, ut 
in originali sub signo f Y f s- 1 (Kr. 76). 

1291. Premisl II, Drebino hereditatis venditio, ut in originali 
sub signo 19 s. 11. (Kr. 75.) 

1292 Premisl II, confirmat privilegia, ut in veteri Metr. 
fol. 37 ex orig. (Kr. 77). 

1293 Wlad. Locticus, Stodoły libertas a castro Crusvic. ut 
in Metrica veteri f. 55 ex originali. 

1 30 1 Jacobus archiep. Gnesn. Lubien restituitur conYentui, — 
ut in originali sub. signo PP. ser. 5. 

W następujących wiekach zawsze się trzyma t^j samćj me- 
tody. Lubo dziś po wydaniu kodeksu Wielkopolskiego 
te transsumpty kronikarskie do r. 1400 w obec nauki straciły 
swą wartość, to jednak przy ocenieniu metody kronikarza war- 
tość ich jest jak dawniśj wymowna, a po r. 1400 stawają się 
znów źródłem, odkąd się urywa poczet dokumentów kodeksu 
Wielkopolskiego. 

Kronikarz jako drugie źródło po oryginałach najważniejsze 
uważa Metrykę Doniosłość tćj księgi do dziś zachowanój 
w Trzemesznie jest niezaprzeczona. Przywodzone zaś strony 
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praez kronikarza z metryki vetui^, zgadzają się zupełnie z dzi- 
siejszą Metryką, a zatem nowy dowód za wiarogodnością podań 
kronikarza. 

Trzeciem źródłem był katalog, ślady o nim wyraźnie nam 
wskazał na 4 miejscach (str. 28, 29, 35, 40-41) 

IV źródłem był annalista,*) a raczej źródła, rękopisy 
w księgach, z których annalista wjT)isał, a które nam kronikarz 
z wymienieniem księgi i znaku podaje. Były to, jak się prze- 
konaliśmy księgi synodalne (inter synodos sub lit. H). (Kr. 306) 
lub liber tit. D. 4, de quo in al tero vetustiori libro posito inter 
Synodos sub lit H, Kr. 288; dalój in libro Postilla Guillerini 
sua lit. G. (Kr. 347). Księgi sięgają wieku XV i XVI. 

Piatem źródłem rękopiśmiennem była praca Kompilatora, 
o którśj wyżćj. 

Szóstem annalia zakonne Kr. 242, 244. 

Siódmem źródłem są zapiski na książkach np. w w. XV 
(str. 158: „haec sunt gęsta in nostra ecclesia, quae descripta 
reperiuntur in folio libripergamenei, expositionis regulae 
sacrae exantiquis domus constitutionibus ex ultima de verbo 
ad verbum excerpta (1424) etc. 

Fr. Vincentius, Fr. Martinus, de quibus in libro MS. Ly- 
rani expositionum, haec scripta sub certo signo reperiuntur 
a. 1408 etc. (Kr. 141) 

Eodem anno (1406) ecclesia Ti'em. cum toto monasterio 
et media civitAte per incendiarios igne est consumpta, nisi solum 
domus murata, magna turris salva et braxatorium remanserat... 
quod notatum in libro MS reperitur. (Kr. 239). 

Joannes Roman artium baccalaureus testamentaliter li brum 
pro domo Tremesnensi donavit (ut in eodem libro MS. exstat) 
in quo ulterius haec sunt scripta, rogate fratres Deum pro ani- 
ma ipsius. 



♦) Tak go nazwał Lelewel, dr. Hirscbberg zaś kronikarzem, — 
zachowujemy nazwę Lelewela, aby nie wprowadzić zamieszania przez przy- 
jęcie dwóch kronikarzy, bliżej nie odróżnionych. 
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Idem d. baccalaureus et vicarius perpetuus Gnesnensis 
huic domui donavit medietatem palii et medietatem Mogilno, 
6 flor. et scyphiim refortnatum argento. Haec legata optime 
sunt executa, ut in eodem MS adjunctum est. (Kr. 134). 

1401 Yladislao Jagielloni II conjux jungitur in matrimonium, 
Anna Yilhehni comitis Cibiae filia, quam d. 16 julii 
sponsam missi oratores adduxere Cracoviam. Eodem a. 
inscriptus in libro MS. (Kr. 134) 

Są więc w kronice ślady źródeł poważnych. 

Nagłówek zatem Kroniki zapowiadigący opis ex scriptis 
autographis i ex yetustioribus monumentis nie był 
fałszywą etykietą, mającą zalecić towar nieosobliwy, ale zupeł- 
nie zgadza się z prawdą. 

Z drukowanych prac czerpał także, a mianowicie z Długosza 
Kromera, Łubieńskiego, Damalewicza. Ostatni jest jego ulubień- 
cem, pomimo, sympatyi dla tćj chluby swojego zakonu, raz jeden 
bystrą czyni uwagę nad dokumentem Łędzkim z r. 1145 umie- 
szczonym w Damalewiczu (kodeks dypL Wielkopol. nr. 10; 
Ryszcz. nr. 1). Spostrzegł bowiem że między obecnymi w Łędz- 
kim dokumencie jest wymieniony Piotr arcybiskup gnieźnieński, 
a w Mieszkowym z r. 1145, a zatem tegoż r. jest Jakób arc. 
gnieźn. Obydwa dokumenta wydane są w kwietniu dzień po 
dniu tj. Łędzki: die S. Adalberti i 145 indict IX epacta 
vero VI praesentibus:... Petro archiepiscopo; a Trzemeszeński 
indict. Vn in die S. Yitalis seąuenti die b. Adalberti prae* 
sentibus: Jacobo archiepiscopo 

Rzecz jasna, że w dniu jednym nie nastąpił obór nowego 
arcybiskupa, w ogóle Piotr w kwietniu nie ma miejsca jako ar- 
biskup, bo Jakób ze Żnina, potwierdzony przez Kalixta II. r. 
1119 — żył nie tylko dnia 23 kwietnia (w dacie Lędzkiego do- 
kumentu), ale nadto (seąuenti die b. Adalberti) przy dedykacyi 
kościoła trzemeszeńskiego i późniój. Miał słuszność kronikarz już 
w XVII wieku, choć do najnowszych czasów dokument u Da- 
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malewicza Lędzki bałamucił clirouologią ai-cybiskupów*). Cześć 
więc kronikarzowi obdarzonemu takim zmysłem krytycznym. 

Swoje powątpiewanie tak w kronice (str. 46) wyraził: 
Subjicio considerationi lectoris privilegium lae fiindationis mona- 
sterii Landensis... (daje treść z dokładną datą cum praesentibus), 
Qualiter liic actus Datariae subsistere potest, quum expresse in 
solemniori multis magnorumąue nominum titulis privilegio no- 
stro Jacobus in vivis existens archiepiscopus Gnesn. eodem ipso 
anno post diem S. Adalberti ecclesiam nostram S. Joannis de- 
dicavit, eamąue decimis donavit... Landense vero privilegium Petri 
archiepiscopi meminit, qui demum Jacobo successerat. 

Piotr następca Jakoba był wprawdzie r. 1 1 45 arcybiskupem 
lecz dopiero „di^ translationis b. Adalberti (20 października) 
przez Eugeniusza IH zatwierdzony (Encykl. kość. VI, Gniezn, 
arcyb.) Przyjmując nawet, że kopista Libri privilegior. Lędzkiego 
z którego peanie Damalewicz i kodeks Ryszczewskiego 
odpis przejęli, opuścił jeden wyraz między die a S. Adalberti 
tj. translationis, będzie wprawdzie zgoda co do następstwa, 
ale zawsze niewytłomaczoną pozostanie jak w dzień zatwierdzenia 
w Rzymie, już w Wielkopolsce jako arcyb. mógł występować. Cokol- 
wiekbądź rys ten był potrzebny dla scharakteryzowania niepospoli- 
tego zmysłu badawczego u naszego kronikarza. Są w kronice 
ustępy bez podania źródła, są też wplatane zdania obce. Co do 
pierwszych znając metodę pisarza radzibyśmy przypuścić, że czer- 
pał z podań uzasadnionych i gotowiśmy raczćj jemu ^\ie- 
rz> ć, aniżeli innym. Tak np. o roku fundacyi kanoników w Trze- 
mesznie dziejopisarze w podaniach się różnią. Encyklop. kość. 
powiada: „przypisują fimdacyą Mieczysławowi I r. 970, który ich 
w Trzemesznie miał osadzić.^' 



"*) Porównaj trafne uwagi nad Lędzkim dokumentem dra. Piekosińskiego 
kodeks Małopolski str. 3. Reccnzya kodeksu Wielkopolskiego w Prze- 
glądzie krytycznym przez tegoż; Lelewel Polska w ir. i, III. 130: 
Heloel: kodeks dypl. Polski, Warszawa 1847 str. 1. 
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Paprocki (Herb.) mówi o r. 960; Buliuski „zaraz 
po zaprowadzeniu religii chrzęść." Fimdacyą (I, 29e3) naznacza 
bez bliżćj podanego roku. 

Kronikarz zaś r. 966 kładzie i przybycie z takiemi opisuje 
szczegółami, że jemu wiara, choć źródła nie podał. Patrz 
okazy str. 390. 

W opisie czasów, w których żył kronikarz, jest nie mnićj 
ścisłym, zawsze u niego dzień, rok, dokument zapisany, nie rza- 
dko znak archiwalny. Jest przyjacielem wolnśj elekcyi opatów; 
zżyma się na Judyckiego, który w Bzymie popiera sprawę Star- 
czewskiego, naczuconego przez Władysława króla. Robi nawet 
aluzyą do jego nazwiska w słowach: Adyerte, quomodo R Ju- 
dycki exoptet abbatiam incorporare archiepiscopatui, quod non 
habeat justam sustentationem pro residentia Gnesnensis, mona- 
chis portione aliqua proyisa, sic bonus amicus Judaea alias gente 
oriundus, quem fortuna ecclesiastica eYexit, canonicos regulares 
per totas litteras monachisat (Kr. 854.) Praca pierwszego kro- 
nikarza kończy się z wyborem Gabryela Miłoszewskiego r. 1654. 

Część opracowana przez St Żegockiego jest pod względem 
metody i zupełności słabsza. O napadzie Szwedów i ich gospo- 
darce niezbożnśj wiele nieznanych podał wiadomości. 

Do dziejów oświecenia w Polsce Kronika niemało użycza 
nam danych. Nie sposób jednym rzutem objąć wszystko. O szkole 
w Trzemesznie rychłe są wzmianki (Kr. 133, 134, 145 148, 155, 
162), o braciach przepisujących i ilustrujących księgi kilkakro- 
tne są zapiski z KY. w. (253). Nie brakło w klasztorze kom- 
pozytorów (przeor Uniejewski), których utwory w większe święta 
na chórze odgrywano, byli znakomici organiści i orgarmistrze 
między nimi. Uczonych ze stopniami w teologii lub prawie 
bardzo wielu. Już mówiąc o annaliście trzemeszeńskim 
mieUśmy sposobność dowiedzieć się o księgach rękopiśmiennych 
starych. 

Na bibliotekę w XV i XVI w. niejakiś pogląd mięć może- 
my. B. 1508 wnosi do klasztoru jeden z braci 30 książek, 
a wszystkie drukowane w XV. Do nich należały: Summa the- 
ologica siye^ juris Pontificii et Caesaris r. 1459, kosztowała 
wówczas 3 flor. węg.; Rituale divinorura; Psalterium Brunonis 

25 
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(wysrfo r. 1478); Malleus maleficarum Jezuity Sprenger, wyszło 
w Kolonii 1489; Biblia, Breviloquus; Sermones aurei de tempore 
et sanctis Joannis Nider (w XV w.) 

Pod r. 1429 (Kr. 164) zapisuje dar księgi rękopiśmiennej: 
Nicolaus Kiczka (de Kiky) archidiaconus Gnesn. decretorum dr. 
librum (pergameneum scriptum in magno folio ehartanim 440 
nmnero) donayit monasterio. 

Liber hic reperitur in Libraria sub lit. A inter doctores 
juris canonici et civilis. 

Była księga pergaminowa zwana expo6itio regQlae(158. 182) 
psałterz przepisał (r. 1505) br. Stanisław; r. 1470 Złotkowski 
umarł, ongiś „regis Casimiri cancellariae notarius", o którym 
pisze kronika (253), że księgę Glossam in Ethicam et Politicam 
Aristotelesa inicyałami upiększył. 

Opat DrzążyósM (r. 1511) przeniósł bibliotekę z kościoła 
do sali klasztomój. Napis na drzwiach wewnętrznych brzmiał: 
Nullam rem amplius haec sala cupit habere 
Nisi ut doctis praebeat violas, rosas 
Ob hoc collegit codices, quos cemis diu conscriptos, 
Yirginum in festo undecim millia sancto 
Anno ąuindeno (?) ąuingentesimo undeno 
Decima octava dum luxit October die A. D. D. A. 
Kronikarz zauważa (str. 306) że nie są ad metrum poSticum 
dobrze wiersze ułożone. 

Księgi w kronice tu i owdzie wspomniane na uwagę 
zasługują; Isidorus Hispalensis (383) Turrecremata 
(tamże); Hamo (384); Biblia drukowana r 1480 (w dodatku 
pod r. 1547 wspomniana); Loci communes theologJici(388); 
Hoffinaister de tempore (393, 407); pod r. 1556 Jansenii 
liber in dominicas (393); Lib Anton, in Psalmos (407) Hosius 
o słowie (411) pod r. 1563; Wan, de tempore (414); Ferus 
ab Adventu ad Pascha (414)Landsberg(420);Postilla(420); 
Catechismus (421), Wujek (502) Cicero, Tuscul. Quaest. 
(506); Duas partes Radulphi de Sanctis comparavit Krzysztof 
Czamkowski, syn Wojciecha po kądzieli z Górków (505); Wujek, 
na niedz. (507); Povodovii Confessionale (509); Flores (509); 
Psalterium expositio Turrecremeta (600); AWares religio 
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i Eckii Enchyridion (602, 388) pro r. 1562; Granatensis 
(608); Geminiani sermones funebres i Herbot Historia Pol. 
(609); Summa virtutum (713) Canones poenitent. (719) 
i Angelus de Clausio (tamże). 

Oczywiście nie s% to wszystkie jakie w XVI w. klasztor 
posiadał. Przytoczone dla tego kronikarz wymienił, ponieważ 
na tych wszystkich księgach znalazł różne zapiski o braciach 
zakonnych. Kronikarz więc równie dobrze znał archiwum jak 
bibliotekę. 

Studya odbywali zakonnicy w Trzemesznie, Krakowie, Gnie- 
źnie, Kaliszu, Poznaniu, Gąsawie. W Poznaniu u Jezuitów (1628) 
było 6 na filozofii. Stan. Połajewski napisc^ traktat de poeniten- 
tia sub doctore Leonardo Valkonovio Pobiedzyscensi, theologo 
insigni (1686). Dysputa odbyła się refektorzu trzemeszeńskim. 
Żegocki dokończył studya w Rzymie. Wykładał filozofią w Trze- 
mesznie. 

O znakomitych mężach szczegóły i charakterystyki, nigdzie 
nie napotykane, są w kronice. Ztąd choć kilka pizytoczę. 

O Sędziwoju z Czechla*) czytamy: 

„Sandiyogius Czechel theologus canonicus Gnesn. spretis 
vanitatibus saecularibus ex saeculań canonicatu ad regularem 
transiit et Klodaviae multo tempore praepositum egit. Plura 
ejusdem MS. in Klodaviensi bibUotheca ezstant (263). 

Sobótka plebania dana konwentowi Kłodawskiemu przez Ka- 
zimierza Jagiellończyka „ad instantiam Sanctonis (seu Sandivogii 
de Czechel praepositi) (Kr. 242). 

Tamże mowa o księdze pergaminów^, w którą Stefan z Mie- 
chowa wpisał regułę z rozkazu: P. Santconis monasteiri B. 
Aegtdii kłodav]ensis praepositi.*^ 

1453 Sandiyogius de Czechel praep. Clodaviensis, Can. regularis 
S. Augustini cum proceribus regni et aUis doctoribus 
deputatns ad tractatus pacis mter Cruciferos et Casuni- 
rum regem. Dal6j opisuje kronika spór między tymi 
doktorami i nuncyuszem (str. 229). 



Cfr. Cadex ep. XV saec. p. 364-270; Bandtke, kronika Galla, 385.. 
Lelewel, Polska w. śr. t. I, 55; Lib. bencf. Łaskiego t. II, 440 w dopisku. 

25* 
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O słynnym Włodzimirzowiczu*) jest mowa (str. 162). 

Yladislaus rex ecclesiam Elodayiensem, ąuae tunc per ven. 
Magistrum Paulum Ylodimiri decretorum doctorem canonice ob- 
tinetur ac regitur, quae etiam antę nonnuUa tempera per cano- 
nicos regulares et ordinem ipsorum recta asseritur et refertur, 
cum omnibus suis juribus, decimis, censibus etc. quum per cessum 
vel decessum praefati Magistri Pauli yacayerit, dieto ordini cano- 
nicorum regularium deputat et ordinat, juxta dispositionem et 
ordinationem fratrum in ecclesia Corporis Ghristi in Gasimiria 
circa Cracoyiam, quae similiter dieto ordini incorporata existit. 
Actum a. 1427 d. Barthol. Yisliciae. 

Przywilej ten zatwierdził arcyb. Wojciech Jastrzębiec r. 
1429 w Łęczycy 26 czerwca. Przywilśj icróla i arcybiskupa 
w całości jest w Kronice str. 165 i 303 „ex yetusto codice 
conyentus Godayiensis." 

O Herbercie już podano wyjątek w rozdziale: Kompi- 
lator. 

Fr. Nicolaus de Grodzisko baccalaureus, poSta egregius, 
yir doctus (280) r. 1494 umarł. 

Wojciech Bojeński „notarius optimus, libri quos- ipse 
scripsit adhuc in ecclesia et demo fiilgent .... cancellarius et 
praecipuus inter ceteros fuit, peste decessit (280) r. 1494. 

Chodakowski kan. gnieźn. ulubieniec 2^kiego do nich 
wstąpS i tam umarł r. 1518 (Kr. 333). 

Andrzej Hączel Mokrsk i, dr. teologii, exjezuita, kaznodzieja 
królewski, teolog, filozof i mówca skończony, najprzód w Miechowie 
a potom do Trzemeszna przybył i profesyą ^ożył. O nim kro- 
nikarz (804) „Prindpibus charus ip8ique Bogdano Chmielnicio, 
quem olim in scholis Łeopoliensis coUegii erudiebat missus ad eun- 
dem intemuntius a serenissimo Joannę Casimiro, ubi humanissime 
exceptus et tractatus Gosacis singulos nutus et yerba coUoquiorum 
obseryantibus frustratus spe emolliendi animum Chmielnicii rediit 
Leopolim ibidem mortuus apud PP. Franciscanos Conyentuales 
et sepultus. 

B. P. Steph. Damalewicz S. T. D., olim can. Vla- 

*) Cfr. Przegląd kościelny roczn. I, 153—186 rozprawa M. Ean- 
teckiego. 
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disl. deinde praep. Godayiens. et successu temporis Calis- 
siensis ad S. Nicolaiim praepositus, poenitentiarius et concionator 
Gnesnensis*) obiit hic Tremesnae a. D. 1673 d. 10 junii in 
multa patientia (Er. 916). 

Stanisław Muscides z Trzemeszna (t 1630) kleryk 
„hic imaginibus ecdesiam, refectorium exornavit, ejus artis exstant 
imagines grandiores supra ecclesiae colmnnas passionis D. N. 
Jesu Christi, 6. (Kr. 829). 



Zapewnie wystarczyły powyższe wyjątki do wyświecenia, 
czy i o ile ma wartość historyczną Kronika trzemeszeńska. 
Druku warta jest bez zaprzeczenia, a jeźli nie da się to uczynić 
ze względów materyalnych, niechby do r. 1400 zapiski roczni- 
karskie znalazły miejsce w Monumentach, niechby się kto zajął 
poprawnćm wydaniem annalisty, kompilatora, urządzeniem rejestru 
dokumentów od r. 1400, ciągle wysnuwając z Kroniki, naten- 
czas z czasem stanie się ona własnością ogółu. 

Na zakończenie następują okazy z Kroniki, które świadczyć 
mają o sposobie opisywania dawniejszych i kronikarzowi spół- 
czesnych wypadków. 



OKAZY. 

A. Przybycie kanoników do Trzemeszna; — św. Wojciech; — mauzoleum 
jego i Szwedzi; relikwia św. Wojciecha w Trzemesznie. 

Yeniunt deducti ex Yeronensi cathedraii ecciesia, quae tunc per ca- 
nonicos regulariter yiyentes regebatur (nunc yero per tot aetatum reTolutiones, 
temporum et beUorum iigurias, nonnisi yetustis parietibus et in ambitum 
extructo aedificio coenobii regularis memoriam referens, canonicis regularibus 
yitae communi et observantiae addictioribus ad 8. Leonardum remotius 
extra Teronam coUocatis per saeculares praelatos et canonicos gubematur) 
septem fratres canonici regulares ab eodem Summo Pontifice missi 



'*') Damalewicz był także profesorem seminaryum w Gnieźnie. 



Digitized by 



Google — 



390 

coDgregationifi LateranensiB, ąuM princeps pńmas christianus Miedslaut in 
oppido Trzemeszno fundarit ecclesia et monasteńo eztractis 966. 

Dąbrowca pia liberalitate ad introductionem septem fratrum canoni- 
corum regularium, ecclesiae Trzemesznensi donat cidices daos argenteos 
deauratos miro illius aevi et diverso artiflcio elaboratos, qno8 hic describere 
libnit. 

€alix unus maior ponderis marc. 4 scot (? niema zalepione) hanc ad 
ipsum labrum in circulum refert inscriptionem : 

Matre deo digna. Sunt haec pro Yirgine signa 
Pro nostris damnis layat hunc Jordania amnis. 
inferius auro intertexta mysteria, videlicet Annuntiatio, Aaron cum yirga, 
Natiyitas Domini, baptismus Ghristi in Jordane, Goena Domi- 
ni ca. Moyses soWens calceamenta ad rubum ardentem interna in circolnm 
inscriptio : 

Concordes Fantur isti. Magnalia Christi 
sub qaa inscriptione deaurata snnt insignia ąuatuor Eyangelistanini. Supra 
pędem calicis sunt ąuatnor yirtutes cardinales singulae cum inscriptionibos 

Justitia, Temperantia, Fortitndo, Prudentia 
in reliąua inferiori superficie. 

Mortuus interim a. 994. Robertus Archiepiscopus Gnesnensis Tiduam 
reliquit Metropolim, cujus gubernacula, utsusciperet Adalbertus magnis in- 
stitit precibus Boleslaus princeps. 

Dum baec in vita Adalberti geruntur Tremesnense monasterium sof- 
ficienti proTisione dotatum in praepositnram et beneficium ecdesiasticnm 
erigitur. Sunt enim semper Itali non solum sacrorum canonum observan- 
tissimi, sed ad omnia circumspecti, regebatur itaque domus annis 28 per 
seniorem canonicum, cum quo simul fratres manebant, quorum nomina ob- 
Bcurayit yetustas, donec expedita erectione eligeretur a. 994 

BERNARDUS D()ROAGENSIS 

Praepositus primus Trzemesznensis concordi yoto et sententia fratrum deligitur 
Erat huic patria nobile oppidum Doroacum in ditione Serenissimae Reipu- 
blicae Yenetae, cuius hodie sola iam yestigia manent post bellorum ruinas 
maxime yero Friderici Oenobarbi, imperatoris, Alexandrum HI Summum Pon- 
tificem (ex ordine tunc Canonico assumptum profugumque in persecutione 
usque Yenetias et in monasterio nostrorum Canonicorum alla Gharit^ 
vulgo nuncupato latitantcm, quod circa annum 1181 contigit) pcr8equentis 
Yenetici status deyastatorem." (Kr. 8). 

„Yenit igitur ille (Bernardusj in Poloniam atque in Tremesnensi coe- 
nobio confrater, qui tam maxima in Basilica Lateranensi et aliis cathedralibus 
ecclesiis per Italiam, Hispaniam, Galiam, Angliam, l^bemiam, Germaniam 
florebant, constitutus praepositus, qui non tantum canonicos in yia spiritna' 
et regulari obseryantia dirigeret, verum etiam curam animarnm exercendo 
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gregem sibi commissum verbo Bei adminiculantibus cognatis linguae Polonae 
Bogmis exempIo yero et sacramentorum administratione ipse per se et suos 
caponicos pasceret" 

997. „S. Adalbertus quoqne, cuius senno non difficilis intellectu a 
populo uberes fructus in novella plantatione in dies adferebat, cum per tempus 
aliquantum praedicando laborasset ac Folonis compendium dogmatis chri- 
stiani rjthmo yemaculo Boga Eodzica pro testamento consignasset, ad 
Prussorom conyersionem se yertit, ibique martyrio coronatur die 23 mensis 
aprilis feria 6 magna a. Ghristi 997.'' 

„Anno eodem Gaudentius frates ejus germanus ad metropolitanam 

cathedram evectus est Micislao principe id per litteras et nuntios apud 
Gregońum Y. postulante. 

^Is advecŁum et redemptum a Frussis corpus fratris sui S. Adalberti 
in Ecclesia Trzemesznensi coUocayit, mausolaeo postmodum extracto, cujus 
mausolaei post conflagratiouem ecclesiae renoyati haec sequitur descriptio: 

p. 10. Tr. Mausolaeum S. Adalberti. Ara antiquitus extructa. 

„Ad introitum mausolaei altare erectum et consecratumi retro cujus 
altaris ad quatuor latera in longum et in trayersum ipsum monumentum 
ambiunt lignei ex quercu asseres artificio sculptoris elaborat!, juxta histo- 
riam S. Martyris octo quadratis distincti. Supeme margo stemmatibus illu- 
Btrium apud Polonos familiarum, quae ab initio fidem cbristianam receperunt, 
insignitus in eminentiori loco statua S. Adalberti Pontificalibus indumentis 
sculpta supina iacens, justae yirilis statuae, cigus pedibus leo subjectus est. 
Tota haec moles tegitur tecto ex asseribus affabre extructo, immunitatis vero 
yel majestatis gratia circumducitur ferreis cratibus in altum productis, non- 
nisi ad introitum altaris patentibus valvis, quae tamen pro tempore clau- 
duntur. Ad quatuor argulos ferramentorum quatuor in altum erecta intor- 
titia grandiosa, supra quae diebus solemnioribus ad honorem Martyris cerei 
accenduntur. 

Supra altare erecta erat annis subsequentibus sculpta miediocris statua 
S. Adalberti intra tabulatum deauratum, quod claudi et aperiri pro dlyer- 
sitate temporis poterat, in foribus quibus hoc tabulatum clauditur et rese- 
ratur depicta yitae martyris historia cemitur, qualiter in Pragensi ecclesia dae- 
monia ex energumenis ejicit, Geisam regem Ungarorum in fide instruit, filium 
ejus Stephanum baptizat, Prussis eyangelium praedicat, ab iisdem patitur mar- 
tyrium, redimitur pretio argenti, denique, quomodo corpus ejus redemptum de- 
portatur in ecclesiam per canonicos Tremesnenses. Annus operis higus exstat 
in piano tabulae, in qua circa deauratos caput Sancti ambientes radioshae 
sunt litterae auropictae: S. Adalbertus Kpiscopus, 1506. Structura haec ex 
toto integra applicata nunc est ad yicinam mausolaei columnam oculis eccle- 
siam ingredientium 3ubjecta. 

Becentiori yero aetate deposita haec quam, descripsimus statua, supra 
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idem altare, erectum erat stemma gcntilitium gloriosi martyris Porai Rosa 
foliis in amplum rotunditatem explicatis, quae pictoris artificio auro et ar- 
gento exoriiata in sui medituUio proferebat cistulam mediocrem, in qaa ossa 
S. Martyris recondiebantur per cristallom transparentia, qaod cum Syeconum 
insolentia yiolasset, deposita haec artificiosa rosa exstat nunc imago deporta- 
tionem Sacri Corporis per nostros canonicos ad tumulum referens comitan- 
tibus Boleslai Principis Gaudentii Archiepiscopi et Regni procerum personis. 
p, 12. Mansolaei S. Adalberti descriptio ab intra. 

Intus yero in imo terrae profundior fovea, in łongum noTem iniatum 
yero duas spithamas habens, lateribus coctis undique murata, in qua sacrum 
corpus antiquitus depositum erat ac in eadem post translationem resoluti 
Corporis cineres et plurima ossa senrabantur usque ad conflagrationem ec- 
clesiae, cujus oonflagrationis exstant indicia; pars quaedam sacrorum ossfom 
intus latentium combustorum, ipsique lateres ab intra ma^s excoeti yehe- 
mentiam incendii testantur, reperiuntur adhnc in effosso humo carbones 
majores, incendii reliquiae, unde facile colligo praesens mausołaeum post hanc 
conflagrationem, de qua suo loco, fuisse extructum," 

„Optarem ego locum hunc subterraneum, in quo sacrum corpus depositum 
aliquandiu reconditum erat et nunc minuta frusta ossinm reperiuntur, prout 
anno praesenti die 10 mensis februarii 1666 ibidem deseendens 
notabilem partem ossis inter puWerem terrae deprehendi, in quo eyidens exstat 
inscriptio hit yerbis (S. Adalberti), cinisque resoluti corporis cum ipsa terra 
commixtus, magnam yenerationem in iis, qui se profundius demittunt excitat, 
oculis christifidelium planius subjicere, deposita hac absque inyidia yene- 
randae antiquitatis superposita lignea(p. 13) mole, quae forte mentibus ho- 
minum persuadat, quasi intra eandem sacrum corpus depositum fuisset, cum 
re-yera profundius in terra sepulchrum exstet.** 

p. 13. Miraculum ad sepulchrum S. Martyris. 

„Circa quod illud memorabile accidit, quod Breyiarium Gnesnensis 
Ecclesiae memorat in officio translationis S. Adalberti in haec yerba: 

Cumque ferretur ad coenobium canonicorum regulariorum quod Tre- 
mesna nuncupatur peryenerunt. lbique de assensu praedicti ducis (Boleslai) 
cum congrua deyotione primitus est coUocatum. Crebrescentibus itaque longe 
lateque circumtonantibus gloriosi pontificis signorum praeconiis, ille yir qui 
hospes ipsius in Prussia fuerat, cni reatus suus os intorserat, ad praefatum 
monasterium cum deyotione yenit, et fusis precibus cum lacrymis in animo 
contrito ad S. Adalbertum continuo usu scmionis sibi reddito, plenissime est 
curatus et confirmatus in bono operę usque ad finem yitae suae Dco et 
hospiti suo S. Martyn in sancta conversationo (puta fratrum Canonicorum) 
seryiens permansit Post aliąuantulum vero temporis orto bello inter paganos 
finitimos et Polonos metucns memoratus princeps, ne forte aliquo belloriun 
sinistro eyentu tantum thezarum possit amittere, sacras reliquias cum ingenti 
gloria octayo idus Noyembris in Gncsnam traustulit : ubi per ipsius Martyris 
gloriosa merita miracula multa fiunt." (Hucusque Breyiarum Gnesncnse). 
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p. 15. Sublevatio ossium S. Adalberti. 

„Gaudentus itaque archiepiscopus subleratis ex sepulchro ossibus 
ex consensu principis largitus est ecclesiae Tremesnensia insignes viri Sancti 
reliąuias videlicet partes notabiles, unam ex coxendice m aTimam sub littera 
A, duas integras minores sub liltera D et V, unam ex manu integram mi- 
norem sub littera L, quae in manu argentea deaurata ad id comparata as- 
seryatur, alteram ex coxendice dimidiatam sub littera T, unam ab ntraąue 
extremitate fragmentatam sub littera B, unum os in ąuatuor partes firagmen- 
tatum sub littera (zalepione) p. 16 unum ex duobus articulis digiti sub littera R, 
unum in minores partes confractum et semicombustum in conflagratione mau- 
solaei sub littera E., unum item os nunc in ipso interiori mausolaeo repertum, 
de quo paulo superius fol. 12 scripsimus. 

Hue olim spectabat mediocritatem excedens pars correspondens parti, 
quae est sub littera T, quam ad instantiam Illmmi Dni Adalberti Toli- 
bowski, Episcopi Posn. conTentus concessit ecclesiae cathedrali Posnauiensi, 
praecipiii nimimn ctgusdam fratris consilio, qaod ulterios tentare vetat po- 
steritas. Hue etiam spectabat digiti particula, qaam olim Rdus dominus Ale- 
xander Mieliński abbas donavit ecclesiae Kruchoviensi, comparato ad id 
liberali sumptu argento et manu artificis affabre elaborato, in quo nunc re- 
verenter assenratur, quae omnia sacra pignora sub cnstodia sigilli Rmi 
domini abbatis et capituli diligenter obsignata sunt, nec jam facile yideri 
possunt 

Dopisek spółczesny: „Eadem no$tra aetate una cum sepulchro scru- 
tantus et inquisita abluuntur, ex8iccantur. Litteris authenticis scribuntur et 
sigillis obsignantur."" 

Praeyidit instinctu piane divino imminentem tempestatem Rdus d. Ga- 
briel Gratianus Miłoszewski, abbas Trzemesznensis quod Sveco-haereticorum 
insolentia debeat sacra nostra sn8deque profanari; ideo secum perpendens, 
quantum inter cetera muneris suionus suscepit, illud depositum custodiendi, 
cni redimendo major nostri nuUam auri pondus par arbitrati sunt, ossa sc. 
inclyti Cbristi martyris Adalberti communicato cum pafribus capituli sui 
consilio, sepulcbmm Martyris jussit per deputatos patres scrutari, cumque 
post diligentem inquisitionem constitisset, ea quae in sepulchro inyenta sunt 
fragment a ossium, esse vera ossa S. Adalberti, cum iisdem, quae in tumba 
seorsiye seryabantur, eodem yino ablai et ex8iccari, 8inguli8que litteras nomen 
D. Adalberti componentes, inscribi mandayit, ac in sacculo e serico yio- 
laceo imposita sigillo abbatiali et conyentus clausit,unico tantum 
ad manum argenteum pro populi deyotione ad abluendum resenrato, super 
quo binae litterae authenticae in pergameno sunt confectae a. D. 1654 die 
4 januarii, quanim litterarum tenor in continuatione Metricae Priyile- 
giorum de yerbo ad yerbum insertus est, quas praenominafas litteras Ro- 
mano itinere ad limina Ss. Apostolorum et ad oscula pedum Christi in terris 
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Yicarii Innocentii X., Rmos Gabriel Abbas avocaltts, manu propria subscriptas, 
manibas patrum capitulaiium ac fratrum reliąuit sabscribendas. 

Garolas GosiaYUs... disposuit per loca celebriora snos commendan- 
I es, pro civitaŁe Gnesnensi et abbatia Tremesnensi deputat! sont Joachimus 
et,... Angell fratres germaoi ąualiter commendatum fuerit Ecclesiae Gnesn. 
per Joachimnm expilatio inae9timabilis thezauri, nunąaam saccedentibus 
saeculis recuperandi, testatur, ecclesia vero Tremesnensis et GonTentus etiam 
abditissima loca insatiabili avaritia officinarum et cubiculorum pervia fuerunt 
effractae fores, excavati parietes, explorata loca subterranea, yiolatuin SS. 
Sacramenti thabemaculum, altana profanata, sepulchrnm S. Martyris effos- 
sum, captiyati toties ac tam atrociter religiosi, alii Gnesnam alii ad priyata 
hospitia yincti deducti, alii in siMs latitantes tot calamitatibus pressi, ita ut 
ea tempestate duodecim mortui in cathalogo nnmerentor fratres. 

Haec paucis breviter adnotata sunt ad e3umendam scrupolum ea ra- 
tione propter quam subscriptae manupropria Rmi Abbatis Romam disceden- 
tis, non poterant manibus; capilulariom patrum subseribi et sigillo muniri, 
donee sedata aliąaantulom tempestate Praesidens Pńor A. R.D. Albertos 
Ragozewicz et ipsias oollegae propris manibus subscripserunt. 

^GonserraYlt et ea, quae cum sacris pignoribus relicta sunt ecclesiae 
Tremesnensi videlicet ąuae erant ad sacrosancta mysteria peraganda S. 
Pontifici utensilia. Calicem ez lapide pretioso intns auro infestitum aureo- 
que pede ad ima sustentatum. Patinam calici servientem deauratam et scul- 
ptura Crucifixi decoratam. Gasulam siye planetam cum stola et manipulo, 
ąuibus nostra aetate adhuc, utcunąue integris Ilhnus D. Matbias Łubieński 
Archiepiscopus Gnesn. primiatali inthronisatione functns de morę Archiepi- 
scoporum Gnesnensium Tremesnam yisiians ad S. Adalbert! sepulchri altare, 
in missae sacrificio usus est Humerale quali olim presbyteri in ecclesia ute- 
bantur major! ex parte iutegrum, cussinum sacro ejus capiti in sepulchro 
suppositum ex pulferibus collectum. Gineres corporis resoluti ezsordibns 
terrae purgatos. Librum £Tangelii scriptum ac litteris majoribus deauratumi 
illuminatum, quo l^anctus ad missae sacrificia utebatur, et nunc ejusdem so- 
lemnioribus festis utimur, quibus subdiaconus praecedentibus ceroferariis reye- 
renter amajori altari ad altare sacri sepulchri accedens librum cum reye- 
rentia accipit.... etc. 
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IX. RĘKOPIS ŻEGOCKIEGO 
(w. XVII i XVIII). 

ścisłe z dziejami konwentu trzemeszeńskiego złączona jest 
księga rękopiśndenna Zegockiego Stanidawa, tego samego, który 
był kontynuatorem kroniki do r. 1699. O istnieniu tśj książki 
dowiedziałem się z recenzyi tomu I Kodeks u Wielkopolskiego 
p. dr. Piekosińskiego r. 1877 w Przeglądzie krytycznym 
(Nr. 12). Wspomniano tam z okazyi pieczgd, że opis j6j znaj- 
duje się w księdze trzemeszeńskićj, która obecnie jest własnością 
ks. kan. Polkowskiego. Na listowną mą prośbę odwrotną pocztą 
był łaskaw ks. kanonik mi przysłać całą książkę do rozpatrzenia 
się w niśj i do literackiego użytku. Za tę uprzejmość niech mi 
wolno tu będzie złożyć wyraz najszczerszego podziękowania. 

Księga w wielkićj 8ce, oprawna nosi tytuł następujący: 
liber in quo continentur variae scripturae in negotio abbatiae 
Tremesnensis, conscriptus Eomae a reyerendo Stanislao Żegocki 
ibidem commorante a. D. 1691. Na drugiśj stronie pierwszćj 
karty stoi: Transsumptum ex suis origindibus] scripturis apud, 
rev. pat rem Bemardmn Bogdanowitz, ordinis Cisterciensis 
publicum s. authoritate Apostolica notarium generałem ordinis 
Cisterciensis inUrbeprocuratorem existentibus, fideliter descriptum 
Romae 1691 d. 16 aprilis. 

Z tego zapisku wynikałoby, że Cysters Bogdanowicz*), no- 
taryusz publiczny załatwiał sprawy konwentu trzemeszeńskiego 
w kongregacyach rzymskich w charakterze prokuratora, po- 
wtóre, że w rękach jego były oryginały dokumentów, które Że- 
gocki w książkę umieścił. 

Żegocki ukończywszy nauki w Krakowie wybrał się do Rzymu 
na dalsze studya. Zaprawiwszy się na kronice, wnet znalazł 
w Rzymie materyały. W kronice (str. 947) d. 9 maja 1690 r. 



*) Bogdanowicz wydał w lUymie dzieło: Philosophia Christiana do- 
gmaticaram Yeritatom de creatione et recreatione hominis. Ex libris S. 
Bernard! Theodidactis. Compactum studio Bernardi Bogdanowitz o. Cist. 
Poloni CopriTDicenfiis in monasterio AndrcoYieaai in Polonia, l toI. Romae 
1697. 



Digitized by 



Google 



896 

zapisał Żegoctd: „Em. Cardinalis Radziejowski protunc Romae 
existeiis scripsitlitteras ad conyentum pro parte Reyerendissimi 
Święcicki. Wstawianie się arcybiskupa kardynała i króla Jana 
m skutkowało, bo dnia 4go lipca już zapisano, że Święcickiemu 
dano komendę wieczystą opactwa trzemeszeńskiego, (Er. 947), 
a nuncyusz pisma i bule apostolskie dla Mikołaja Święcickiego 
ogłasza dnia 20 października (Er. 948). Ten Święcicki, kanclerz 
katedry poznanskićj, scholastyk i oficyał warszawski już dawnićj 
był obrany na prawdziwego opata z obowiązkiem przyjęcia habitu 
i złożenia profesyi (r. 1678). Tego nie dopełniwszy i habit do- 
żywszy nie wypuścił z rąk swych dochodów opackicli. Powstały 
skargi i użalenia i żeby snadź na drugie 5cio lecie komendy 
opactwa nie dostał Święcicki, jak już uzyskał od r. 1684 — 1689 
i jak żądał król i kardynał Radziejowski, wytężał zakon wszystkie 
sity i proces prowadził. Pism ztąd powstało dużo i książka 
Żegockiego nam je przechowała. Ńa początku w o^ości przy- 
wilój Mieszka 1145, Eugeniusza HI z r. 1147, dalćj: Fundatio 
et erectio monasterii ex yetustissima tabula, którój wierzy- 
telność potwierdza Joan Borowióski, protonotaryusz apostolski 
(bez roku); Series praepositorum Tremesn., przepisany przez 
Jana Aug. Borowińskiego, protonot. ap. i przeora. Potom przy- 
wilćj w całości na wieś Trzuskołom^ z r. 1428 w odpisie auten- 
tycznym konsystorza gnieźnieńskiego z r. 1682; nadto dokument 
exdiyisio bonorum pro mensa conyentuali Tremesn., Aleksandra 
Mielińskiego opata z r. 1559. Dokumenta rzymskie stwierdzające 
komendy opactwa np. Jana Gembickiego z r. 1640; profesyi 
Miąskowskiego dokument z r. 1668; potwierdzenie króla Michała*) 
wszystkich przywilejów względem wolnego wyboru opata z r. 
1669 dn. 30 pażdź.; Proyisio Wyżycki 1677; instrumentum elec- 
tionis Nicolai Święcicki a. 1678; Puncta dno Nicolao Święcicki 
electo abbati a capitulo porrecta 1680 die 29 aprilis; attestatio 
Capituli Trem. de electione de habitus susceptione; attestatio 
de arenda bonorum; dispensatio super probatione noyitiatus 31 
mai 1680; renuntiatio administrationis abbatiae per Nicolaum 

*) Dokomeot ten ma w traassumpcie przywilej Władysława IV z d. 
9 lutego 1642. Ci^ przywilój króla Michała jest w metryce koronnój pod 
dn. 17 marca 1670. Len g nich nie zna tych dokumeiiiów. 
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Święcicki Var8aviae 1681; supplicatio conventus data Innocentio 
XI; epist. Święcicki ad patres Tremesnenses in negotio abbatiae; 
epistoła nuntii 13 aprilis 1681; attestatio capituli super reddi- 
tibus abbatiae transmissa mutio; copia litteranim serenissimi regis 
Poloniae Joannis DI, z którego dosłownie powtarzam: Religiosi 
fideliter nobis dilecti. Go przez lat kilka jakoby inter arcana 
latebat, to teraz in Romana curia evulgatum, żenić inszego or- 
bitatem viduato conventui WW. przedłużało, tylko samychże 
WW. WW. napięte in contrarium studia, kiedy w sprawie Wie- 
lebnego Święcickiego za opata WW. waszym pro iure patronatus 
nostro podanego sacra decrevit Congregatio: audiantur mo« 
nachi. C!o jeżeli zakonnśj conveniebat modestyi tamować kró- 
lewskie intencye i prerogatywy nasze, zostawać tak długo bez 
głowy i rządu, puszczać się in oceanum litium i onmia susdeque 
dare, wszystkim to sanae mentis na rozważenie podajemy. Cóż 
się za korzyść z tego WW. WW. za^iąjże niti contra torrentem, 
kiedy vicarius CShristi z ojcowskićj przeciwko nam propensyi Da- 
taryi tandem imperavit, aby we wszystkich opactw ekspedycyach 
de facto doUadano i wyrażano jus patronatus nostrum regium. 
Czasby tedy reflektować się WW. WW. złożyć zawziętości, sto- 
sować się do zamierzonego woli naszćj kresu, convenire z wiel. 
opatem bonis modis, nie zarzucać dalćj próżnych kontrowersyi 
i nie tamować optatum negotii eventum. A to najskuteczniejszy 
będzie sposób do pozyskania sobie królewskićj wiemościom wa- 
szym protekcyi i łaski naszćj.... Dan w Jaworowie d. 28 maja 
r. P. 1682 panowania naszego ósmego roku. 

Podpis: Jan król. 

Następuje potćm: submissio Nicolai Święcicki „ąuando ad 
possessionem abbatiae Tr. yeniam, ut coadjutorem regularem 
quem capitulum praesentabit, rex faciat supplicabo, 2. in spiri- 
tualibus non me ingeram. 3. pro ąuarta parte proyentuum uti 
de jurę ąuotannis ad archivum conyentus 3000 florenorum pro 
fabrica ecclesiae et conyentus enumerabo; 4. yillam Trzuskołom 
cum allodio et praedium Jarcugowo (Arcugowo pod Gnieznem) 
cum Lubochna restituo et reddo ; 5. bonorum nuUam locationem 
sine scitu conyentus faciam etc. 22 julii 1682. 

Impugnatur commenda Nicolai Święcicki; protestatio eon- 
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ventus 1683 d. 10 sept; Decretom S. Gongregatdonis „ad ąHin- 
quennium absque uUa spe prorogatioms" 20 jan. 1684; GomiDendA 
datur, Romae 1684; Oblata litterarum pro parte conyentus Tre- 
mesnensis in acta consistorii gen. Gnesnensis a. 1682 d. lOjidii. 
Restitutio villae Trzuskołom a Nicolao Święcicki a. 1684 d. 2 
aug.; Memoriale prioris et conyentus d. 2 aug. 1684; Łitterae 
S. Congregationis episcoporum et regularium d. 10 noY. 1864; 
Aliae łitterae Congregationis Concilii ad archiepiseopum Gne- 
snensem d. 18 noy. 1864; Responsiun archiepiscopi, Łoyicii 22 
febr. 1685; Bescriptum nuntio Apostolico in forma comniissoria 
a Congregatione d. 15 apr. 1685; Łitterae ad nuntium 10 noy. 
1684; Interrogatoria proposita conyentui et priori a nuntio per 
eosdem responsa (Joannes Borowiński); £xecutio litterarum Ap. 
conunendae concessae Nicolao Święcicki a. 1684; Supplicatio 
prioris}. et conyentus ad sacram Gongregationem; Łitterae Con- 
gregationis ad nuntium in Polonia d 14 decembr. 1685; Momto- 
rium contra Nicolaum Święcicki 23 martii 1686; Protestatio 
contra commendatarium a. 1687 30 mąji; Łitterae celsissimi 
archiepiscopi ad priorem d. 19 dec. 1681; Łitterae regifi Poloniaa 
Jan trzeci z Boż^j łaski itd. 

Lubo jeszcze do półtora lat Wielebnemu opatowi WW. W9f. 
quinquennium służy, a już się o kontynuacją dalszćj starać będzie 
administracyi, do czego i królewska nasza onemu dopomoże po- 
waga; jednakże aby tćm większa pateat facilitas, tedy pilnie po 
WW. WW. żądamy, abyście uno labio apud S. Sedem Ap. yotis 
jego korespondowali. Znaczne bowiem przerzeczonego opata ku 
nąm i c^śj rzeczypospolitćj merita ten mają u nas respekt, 
żeśmy nietylko w tym terminie, ale i w większych podających się 
okazyach desideriis tego deyincti jesteśmy. Dla czego tćm bar- 
dziej łaskę i protekcyą nasze ku sobie obowiążecie, im goręcój i 
efficacius instabitis, aby tak godny prałat absque molestia pożą- 
daną mógł otrzymać ekspedycyą. A teraz życzymy WW. WW. 
dobrego od Pana Boga zdrowia. Dan w Wilanowie d. 13 mie- 
siąca maja r. P. 1689 panowania naszego XV. 

Podpis: Jan król. 

Łitterae cardinalis Radziejowski, Yarsayiae 12 dec. 1688; 
Testimonium abbatis generalis super habilitate Josephi Porębski 
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ad abbatiam Trem. 25 julii 1689; Provisio in eandem 24 octobr. 
1689; Instructio in causa abbatiae; Inłubitio data abbati ab 
archiepiscopo Gnesn. Radziejowski 10 sept. 1689 Varsaviae; 
Transsumptum sufiEraganei Gnesnensis super requisitione de re- 
cipienda professione fidei a Porębski a. 1690 d. martii; Prote- 
statio Porębski contra rev. officialem Gnesnensem 1690 d. 29 
martii; Instrumentum super denegata emissione fidei 1689 die 
6 noY.; Sanatoriae proyisionis rev. Porębski ad abbatiam a. 1689 
d. 19 noY.; Dwa memoryały w obronie Porębskiego do Proda- 
taiyusza; Sumaryusz i decretum in fayorem Święcicki d. 5 maji 
1690; Memoryrf pro Święcicki; Recessus Porębski a. 1690 d. 7 
sept; Decretum super Leszczyński in monasterio Czervenecensi; 
Resignatio domus et areae Gnesnensis per mansionarios S. Sta- 
nisłai facta abbati Tremesnensi 1604; Quietatio in eadem causa; 
Instrumentom confirmationis Mathiae Łubieński gen. praepositi 
CG. RR. MiechoYiensium super emptione areae in Grzybowo 
extra muros Gnesn yenditae a praeposito eccłesiae S. Joannis 
Baptistae etemptae aR. D. Alberto MielińsM abbate 2 oct. 1619; 
Ad quod consensus papae Urbani Vni d. 3 jan. 1643 (?) Ge- 
nerosus Jabłkowski suo et fratris et sororum nomine donum in 
suburbio Grzybów extra muros Gnesn. Rey. Alberto Mieliński 
abbati submittit se resignare 1613 (Ex actis castrensib. Gne- 
snensib.); Continuatio seriei abbatum post Święcicki. Ciekawy 
ustęp ten brzmi: 

Continuatio seriei illustrium abbatum Tremesnensium, qui 
post reyerendissimum Nicolaum Święcicki, episcopum Kioyiensem 
et abbatem monasterii Tremesnensis commendatarimn, canonice 
successerunt. 

Post ascensum illustrissimi et reyerendissimi Nicolao Świę- 
eziczki episcopi Kioyiensis, commendatarii Tremesnensis in epi- 
scopatum Posnaniensem, eyectianno 1699, pro yaccanti declarata 
est abbatia Tremesnensis, quac partim per tenutarios, partimper 
stationes faibemales Polonorum militum in niłdlum redacta et 
desolata; conyentus yero liberam suam manutenendo electionem 
postulayit a celsissimo archiepiscopo protnnc eminentissimo car- 

dinali Radziejewski commissarios deputandos, qui jurę et 

praxi antiąua commisit administrationem abbatiae reyerendissimo 
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Lucae de Czermin Czermiński, canonico Gnesnensi, praeposito 
Kcinensi, Olesnicensi, sacrae regiae majestatis secretario una cum 
reverendo priore Tremesnensi C. R L. reverendo Stanislao Że- 
goczky, candidati a s. regia majestate Augusto II ad abba- 
tiam nominati; reyerendissimus Joannes Casimirus Bokum, 
canonicus CracoYiensis et reyerendissimus Lucas Czermiński, 
canonicus Gnesnensis per speciale instrumentum regium per co* 
missarium suum reyerendissimum Alexandrum Eoludzki, canonicum 
Giiesnensem ad electionem proyecti, reyerendus yero Casimirus 
Brzechwa professus Calisiensis protunc praepositus Clodayiensis, 
canonicus regularis Łateranensis a conyentu Tremesnensi C. B. L. 
ad S. B. majestatem postulatus et praesentatus) cum humillima 
supplicatione, ut redeat per ejus electionem tiberam ecclesia et 
monasterium in titulum et ex commendatariis ad Begulares ab- 
bates reyertatur abbatia. Yota a canonicis in conclayi electionis 
in reyerendissimum Bokum a serenissimo rege recommendatum 
pauca fuere, plura yero in reyerendissimum Brzechwa et tamen 
certo certius cum paucis yotis yictor reyerendissimus Bokum 
evasisset, praeter regiam praesentationem et manutentionem, nisi 
eminentissimus cardinalis archiepiscopus etprimas regni Radzie* 
jewski (penes accessum suum post confederationem cum plena 
recognitione regiae majestatis reconciliatus suae majestati) non 
intercessisset pro dieto reyerendissimo Brzechwa, ubi sua regia 
majestas ad instantiam eminentissimi cardinalis captando ulte« 
riorem amicitiam et beneyolentiam ejus reyerendissimum Brzechwa 
Sedi Apostolicae tanquam electum abbatem praesentayit Obtenta 
tandem electionis approbatione et S. Sedis Apostolicae gratia 
reyerendissimus Brzechwa arripuit possessionem abbatiae, in qua 
tenutarios bonorum alios mutayit, alios conservayit, praetensiones 
eorum exsolyit, satisfecit, sed aere alieno, scilicet, alios tenutarios 
in bona abbatiae inducendo et sic majora debita cum eis con- 
traxit. Post yero apprehensionem abbatiae anno 1700 benedictus 
et installatus abbas breyi tempore, hostilitas magna exorta, eon- 
tributiones Saxonicae, Syeticae, Moscoyiticae, portiones, rationes, 
cantones, duplices hibemae et yariae eitorsiones inyaluerunt, 
per quae mała tota abbatia et bona conyentus ad summam ruinam 
et paiipertatem deyenere, conyentus argonteriam claustralem ad 
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siiblevandam iniseriam subditonun deperdidit, bona oppignoravit, 
in ąuibus tribulationibus abbatia et conveiitus existens per ali- 
quot aunos, ita ut ultra tanta ouera et grayainina non posse 
sufferrc, supplicayit reyerendissimiun Brzechwa abbatem, ut sibi 
codjutorem nummosum et ad aulam regiam notum adsciscat,' ut 
ultimae niinae succurrere possit bonorum aut cedat ex abbatia, 
relictis ad suam sustentationera honestam aliąuibus Yillis; reve- 
reudissimus Brzechwa acceptat libenter porrecta media, videns se 
insufficientem ad tanta portanda onera, adiit celsissimum archie- 
piscopum primatem protunc Stanislaum Szembek, exponit sua 
desideria, petit suae causae patrocinari et exnunc successorem 
recommendari, annuit postulatis ejus celsissimus princeps gra- 
tanter, recommendat reverendissimum Hieronymum Wisoczki, 
canonicum Gnesnensem et Vladislaviensem suiim intimum, ut ge- 
nerałem protunc commissarium ; resignationem vero a reveren- 
dissimo Brzechwa abbatiae exnunc in manus suas suscipit, instat 
apud regiam majestatem pro dieto reyorendissimo Wisoczki, prae- 
sentationem impetrat; jurisdictionem yero reyerendo Sebastiano 
Konsinowski, priori Tremesnensi CEL in spiritualibus demandat, 
diem electionis praefigit, ad electionęm yero commissarios reye- 
rendissimos Felicianum Kretkowski et Franciscum Kraszkowski, 
praelatos canonicos Gnesnenses assignat. Itaąue invocata Spi- 
ritus sancti gratia feliciter in cąpitulo electionis eligitur reveren- 
dissimus dominus Hieronymus Wisoczki in abbatem conmienda- 
tarium CRL domus Tremesnensis 1713. Instrumentum electionis 
una cum praesentatione regiae majestatis ad Sedem Apostolicam 
pro approbatione mittitur et reyerendissimus Brzechwa clayim 
Briskoyiensem cum yilla Wtorek in suam residentiam possessione 
firmat. Celsissimus yero princeps archiepiscopus hoc negotium 
Romae promovet et expeditioneni curat. Interim resciens resi- 
gnationem a reyerendissimo Brzechwa in manus celsissimi prin- 
cipis primatis abbatiae Tremesnensis factam excellentis8imus 
reyerendissimus Grimaldi, nuntius Apostolicus in regno Poloniae 
cassat et annihilat eandem resignationem abbatiae declarando, 
eam esse invalidam, instrumento suae cancellariae et reyeren- 
dissimum Brzechwa in eodem instrumento suo ad reassumendam 
jurisdictionem abbatiae demandat, declarans et affirmans beneficia, 
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ąiiae per institiitiouem summi pontificis obtiiientur, uti episco- 
patiis, abbatiae, praelatiirae, provisiones Apostolicae etc. in manuj; 
iterum summi poiitifiris aut ejus delegati resignari tenentur, non 
vero in nianus loci ordinariorum. Accedit reverendissimus Bi-zechwa 
ad reassumendam jurisdictionem cum instrumento nuntii Apostolici 
Tremesnam, acta capituli jubet sibi extradi et capitulum per 
itteras innotescentiales convocat, non comparent canonici convo- 
cati, solum aliąui claustrales, acta servata denegantur ei et re- 
cursum suum capitulum ad celsissimum locł ordinarium facit et 
ad excellentissimum nuntium Apostolicum, mittuntur ex gremio 
capituli delegati, viceprior cum notario capituli Tremesnensis, 
exponentes primario celsissimo principi laesam hac in parte autho- 
ritatem ejus et aliąuam personae ejus illusionem, ad quae relata 
celsissimus princeps stetit attonitus et constematus nec et lit- 
teras ad instantiam deputatorum capituli nostri dare voluerat 
ad celsissimum nuntium hoc in negotio, suam hoc in passu osten* 
dens laesionem honoris, nisi delegatos Tremesnenses ad nuntium 
remittens, recommendando eis hoc negodum et honorem suum 
ut ąuam exacte, officiose et optime tueantur. Itaąue delegati 
penes audientiam excellentissimi nuntii exponentes sua desideria 
instantias juridicas in hoc negotio gravi interponebant, ąuia re- 
verendissimus Brzechwa non exceptis litteris Sedis Apostolicae 
expeditionis a solo loci ordinario eminentissuno cardinaU Radzie- 
jewsky fuit institutus, non vero a summo pontifice sive ejus de- 
legato, nbiergo coepit esse, ibi etdesiit esse; sectindo, ąuia sine 
litteris Sedis Apostolicae fąuae non fuerunt exceptae) benedictus 
et institutus et qui sine litteris Apostolicis benedicitur et insti- 
tuitur, tam benedictus, quam benedicens secundum canones in* 
currunt censuras et excommunicantur ipso facto, et exposuerunt 
etiam celsissimi archiepiscopi primatis modemi auctoritatis et 
honoris laesionem et pro finali remonstrantes excellentissimo nuntio 
totius abbatiae et bonorum conventus jacturam et ultimaro im- 
minere ruinam supplicantesąue excellentissimo nuntio, immo łmplo- 
rantes ejus in hoc deplorando negotio protectionem et promotionem 
causae, ad quas instantias hic non aliis verbis respondit nuntius 
Apostolicus: Si pridem talis infoimatio ad notitiam devenisset 
ejus jam hoc negotium desideratum sortiretur effectum, modo 
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suam quanto citiiis extradat inhibitionem, ne se reverendus 
Brzecliwa ultra in jurisdictionem abbatialem ingerat. Appromit- 
teus excellentissimus nuntius tueri in omnibus negotium reve<- 
rondissimi Wisoczki, neo elccti abbatis commendatarii. Brevl 
etkiń ^tio temporis advenit expeditio Romana abbatiae com- 
menda reverendissimo Wisoczki ad manus G. D. SzkwaŁrcinski, 
notarii sacrae nuntiaturae, Bed hac conditione et clausula, ut 
taxam abbatiae et pro reyerendo Brzechwa et pro se ipso ad 
camerara Apostolicam reyerendissimus Wisoczki eisbl^at, uti 
etiam liąuide instantanee exsolvit pro se et reyerendo Brzechwa. 
Adyenit ergo illustrissimus reyerendissimus Hieronymus Wisoczki 
ad fundandam jurisdictionem suam Tremesnensem, ubi ad instal- 
łationeńi suam omnes hospitels |)raesentes et nostros canonicos 
confratres lautissime in residentia abbatidi tractabat, miseriam 
bonorum et ruinam abbaliae inyeniens, unde non habuit, ubi 
reclinaret ca^ut, nuUa bona intinda, sed omnia oppignorata per 
praetensiones possessorum; clayim Tremesnensem GD Przysieczki 
J)osBidebat^ clayim Szydloyiensem GD Wilczmski, clayim Gąsa- 
yiensem GD Bętkowski, clayim Casimiriensem GDma Nieborowska 
Villam Lubien GDna Rzeszotarska, clayim Briskoyiensem et yiUam 
Wtorek reyerendissimus Brzechwa cum titulo abbatiali sibi ad 
yitae tempot'a reseryayit, clayim Cosloyienseih, łupi, ursi et 
ferae rapidae praeoccuparunt, uno yerbo, ubi<][ue indigentia et 
egestas. Tandem post fundatam jurisdictionem, clavim Treme- 
snensem exonerayit flor. 5000, claVim G^ayiensem cum magna 
taiolestia et strepitu juris pro praetensis floirenis 27000 tantum 
florenos 5500 exsolyit, clayim Szydlowiensem cum magno motu 
et strśpitu juris flor. 1400 exoneraVit, clavim Casimiriensem suo 
successori exóneranduin relitiuit, bona omnia dissoluta fonditus 
recepit, nec boyem, nec yaccam, nec galinam miseram aut aliquod 
yiyens animal (excepti8 muribus) inyehit, conseminationes miseras 
subditi pauci et miseri, aedifida bcera, ruinosa et inculta partim 
propter extorsione8 et contributłones militum intollerabiles, dis- 
persi incolae, partita pestifera lue infecti decesserunt. Tandem 
inyentaria ex aliis bonis et praestimoniis suis conduxit, frumenta 
ad conseminationem et sustentationem suam adyexit, aere proprio 
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miscriam hominiim ?ecuiiduin posse levavit et ad statum pristinum 
reducere coiiatus ost. Hic praelatus fuit aiuans fiatiiim patiens 
ad omnia, injurias libenter condonans, hoiiestatem amans non 
tantum siiam, sed ctfratrum omniumjnrasubditorum, yassalonim 
sacrosancte obsenrabat. At tamen et virtus suos habuit aemulos, 
pro bono operę aliąuando lapidabatur, conspirationes, pcrsecu- 
tiones, insidias, detraetiones, malae interpretationes patienter 
sustinuit, non vidicando ea, sed potius postponendo omnia supe- 
ravit. l*ost haec praecavendo, ne postea abbatia in manus com- 
inendatariorum deveniat, postulatus a venerabili capitulo, ut 
coadjutorem juxta praestitum in punctis juramentum stant^ 
vita sua croet regularem, assignando ei clavim Casimirensem 
adhuc inoneratam, desideriis fratrum benigne anuuens appromisit, 
id facturum brevi et circa hanc electionem alii Cephae, alii AppoUo, 
unusquisquesuum promoyebat coadjutorem, certi ex nostris con- 
fratribus conduxerunt, uti in Palendzie reverendum S\vinarski, 
professum Calissiensera et cura ii)60 jam antę couflictum trium- 
phabant; alii vero sanioris et senioris consilii reverendissimum 
-Franciscum Xaverium Lodzia Poniński postularunt et elegenint 
cum assensu et ratihabitione illustrissimi, reverendissimi praelati 
Hieronymi Wisoczki, qui in capitulo electionis anno 1 722 die 23 
Martii in coadjutorem feliciter stetit electus, habitum assumpsit, 
noYiciatum per integnim annum explevit, clavim Casimirensem 
flor. 14000 exoneravit et G. dominae Nieboroskie liąuide exsolvit, 
in castro Gnesnensi praedlctam sumam florenorum 14000 con- 
ventui Tremesnensi dedit, donayit perpetuisąue temporibus in- 
scripsit et de illa in pmedicto castro conrentum quietavit, post 
vero elapsum probationis aunum professioncm canonice et solen- 
niter emi^t, post yero coiissam professionem regularem Bomam 
adiit et ibi per aIiquod tempus commorans a sanctissimo domino 
protunc domino Benedicto Papa XIII in abbatem Tremesnensem 
benedictus, post quatuor circiter annos varias nationes yisitans 
ad propria redlit cum plena jurisdictione in spiritualibus, cui 
- reyerendissimus Hieronymus Wisoczki (licet si haberet per ex- 
' pressum in sua expeditione Bomana ad yitae suae tempora ju- 
risdictionem in spiritualibus) eidem reyerendissimo Francisco 
Poniński, jurisdictionem in spiritualibus gratiose et libentissime 
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cessit, eique clavim Tremesnensem pro certa summa auuuali aren- 
ilavit et iiisuper post aliquot spatium temporis villam Lubien ad 
clavim Tremesnensem addidit et cessit. Post vero obitum reve- 
rendissimi Brzechwa, qui in rj?ligiosa paupertate in Bliski anno 
172t) decessit Gorae in palatinatu Lanciciensi sepultus ąuiescit, 
clavim Briszkowiensem et villam Wtorek in suam possessionem 
reverendissimus Franeiscus Poninski recepit et post aliąuot elapsos 
annos pro anno gratiae summam florenorum (iOOO reverendissimo 
Hieronymo Wisoczki ex tota abbatia enumeravit et totam abba- 
tiam in suam possessionem recepit, nihil revereiidissimo Wisoczki 
relinquens, praeter solam gratitudinem, quam semper stantevita 
reverendissimo Wisoczki praestabat. Bona vero abbatialia et 
totam abbatiani ecclesiamque Tremesnensem sensim ad melioreni 
et peroptimum statum, auxiliautc opitulanteque Deo reduxit, uti 
testantur aedificia, abbatialis residentia, ipsaque intus et foris 
ecclesia, sacristia exornata, pretiosis decorata paramentis, coe- 
meterium muro obductum, canipanile novum aedificavit. Quibus 
abunde praestitis, cum mortem suam imminere pefSensit, reliqua 
per suam industriam cumulata uti pecuiium monasterio in per- 
vigilio mortis suae cessit, argentum vero pro decore mensae suae 
de novo comparatum, consentientibus fratribus, in tectum etor- 
namentum ecclesiae in insigni quantitate reddidit. Tandem plenus 
meritorum Deo peraiittente septem hebdomadis infirmitate gravi 
molestatus et per id spatium temporis solum circa dispositionem 
animae suae yersabatur, quotidie peccata sua confitendo, actus 
Yirtutura eliciendo; et (quodest notandum) pridie antedecessum 
suum in ecclesia publicari fecit, ut si qui8 iujuriatus ab ipso re- 
l)eriretur, recurrat pro satisfactione, ad quam praestandam, ut nemo 
possit ab eo injuriatus inveniri, fratres sibi adstantes obligavit. 
Plenus dcuique meritonun sibi praesens ac cum fratribus com- 
mendationem animae suae recitans Litanias ad s. Barbaram et 
alios devotos affectus recitans, animam Deo reddidit die 29 mensis 
Decembris anno Domini 1761, aetatis suae prope sexagesimo. 
Hic abbas erat ultimus de praesentatione regia, cum ex dispo- 
sitione SB. ecclesiae stetit accordatum de abbatiis in regno Po- 
loniae ac sereuissimo Augusto III rege, ut abbatiae, inter quas 
counumerabatur abbatia Tremesnensis, exdividantur in tres partes 
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et duanim partium conuikendatarius saecularis sit po^essor, nnies 
vero abbas claustralis. Vigore cujus concordati olim pie defun- 
ctus abbas creayit cum consensu regio coadjutorem abbatiaa 
commendatariae illustrissimum et reverendissimum Yladislaum 
Walkonowski canonrcum cathedralem Posnaniensem, relicta via 
liberae electionis abbatis claustralis ad suum placitum commn- 
nitati, qui tertiae suae partis proventum pro fabrica ecclesiae 
et sui sustentatione una cum jurisdictione claustrali sit adyita- 
litius posessor. Cum autem per concordatum necdum Ifiierant 
exdiyisa bona abbatialia et ut kaec exdivisio absque grayiori 
isjuria ecclesiae et fundatorum sit fotura; fratres congregati ca- 
pitulariter łnter se concluserunt, ut antę omnia sepulto cadaYcre 
olfan defunctł reverendissimi abbatis sibi providerent de admini- 
stratore ex gremio suo, cigus officium sit tam in spiritualibus, 
quam in| temporalibus abbatiam Tremesnensem ądministrare, 
exdiYisioni attendere et causam in commissione attentare, cete- 
raąue pro muncre officii sui fideliter et perfecte exequi. Itaque 
conventione hac in capitulo inter se facta ad electionem personae 
idoneae ad idem officium admiuistratoriatus generalis per^euenint 



X. KSIĘGA ZIELIŃSKIEGO. 

Kiedym r. 1878 miał odczyt o znaczeniu kroniki trzemeszeńskićj 
na posiedzeniu wydziału historycznego Tow. Przyj. Nauk. w Poznaniu 
„Kuryer PoznańsW zdając z odczytu sprawę (Nr. 76) zauważył: 
„Biblioteka Towarzystwa literacko -.słowiańskiego w Wrocławiu 
posiada manuskrypt, w którym opat trzemeszeński Mieliński 
w czasie pobytu w Rzymie zebrał dokumenta „multo sumptu ac 
abore." Kopiarium to mogłoby niezawodnie przysłużyć się do 
sprawdzenia wartości Kroniki trzemeszeńskićj." 

Na wniosek mój szanowny zarząd Towarzystwa Słowiańsko- 
Literackiego był łaskaw przesłać mt rękopis do pr/ejrzenia, za 
co mu niniejszćm dziękuję. Napis ma czerwonym inkaustem: 
Copia privilegiorum et gratiarum concessarum rełi- 
gioni canonicorum regularium Congregationis Lat^ 
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raneiisis, na boku stoi: De industria Rdmini Mieliński Abbatis 
Tremesncnsis descriptuin Romae non sine mediocri sumptu I tal o 
amanucnsi erogato. Ten dopisek skreślony ręką, jak sądzę, 
autora Kroniki, świadczy, że Mieliński Włochowi kazał pi-zepisać 
tę księgę w Rzymie. Rękopis ma kart 182, dokumenta są od r. 
1143 — 1512. Pismo jest wyraźne, nłeuroczyste z początku XVII 
wieku. Treść przepisanych przywilejów nie wielkiego znaczenia, 
odnosi się ogólnie do zakonu kanoników Lateraneńskich. Dwóch 
było opatów Mielińskich a tylko Wojciech był w Rzymie. Stani- 
sław Kamkowski, arcybiskup gnieźnieński dał mu 24 sierpnia 1601 
listy, upoważniające do podjęcia podróży (Kr on. 716). Przywiózł 
z Rzymu wiele relikwii, nuędzy innemi głowę ś. Maurycego, którą 
Wojciech Baranowski, biskup włocławski, zabrał do Płocka. 
Kronika mówi o zatwierdzeniu przywilejów w tych słowach: 
„Confirmationem privilegioi-um in omnes villas et oppida a Cle- 
mente Vni impetraYit.** Item aliam confinnationem privilegiorum 
pontificalium et aliarum giatianim." (K. str. 815). 



XI. KSIĘGI PROTOKOŁÓW (1753-1815). 

W trzemeszeńskiem archiwum zachowały się jeszcze dwa 
tomy protokółów z posiedzeń kapituły trzemeszeńskićj. Na czele 
tomu pienvszego wypisany jest tytuł: Liber vitae et mortis pro 
qualitate meritorum sese cuique offerens, seu actorum capituli 
Tremesncnsis canonicorum regularium congregationis Łateranensis 
protocollum, ab uno loci presbytero professo quinquennali secre- 
tario conciniiatus a D. 1753. 

W tomie I są protokóły od r. 1753-1781; w Ugim 1782 
do 1815. W pierwszym zaraz protokóle pod przew^odnictwem 
opata Franciszka Łodzi Ponińskiego odbyły się wybory przeora, 
którym zostrf Stanisław Krerowicz; r. 1759 obrany na przeora 
Wojciech Krzywosądzki. Opat Poniński ostatni raz pod proto- 
kółem podpisany d. 28 listopada 1761, gdzie Michał Kosmowski 
był sekretarzem. Poniński umarł 29 grudnia 1761; gdy obrany 
na administratora Marcin Ambrożkiewicz się wymówił od tćj 
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godności, na no>vćj kapitule obrali zakonnicy dnia 31 grudnia 
1761 Michała Kosmowskiego, który się podpisuje jako admi- 
nistrator abbatiae Tremesnensis pod protokółami aż do dnia 25 
1762; w dzień ten po raz pierwszy kładzie podpis abbas. Na 
kapitule dn. 22 lutego r. 1773 przedkłada Michał Koścłerza Ko- 
smowski opat zamysł swój fundowania kolegium dla 12 uczniów 
ubogich rodu szlacheckiego. Szczegółowe rozprawy nad uposaże- 
niem z dóbr opackich, uwagi nuncyusza apostolskiego Garampł, 
statuta, konstytucya sejmu Warszawskiego z r. 1775 i zatwier- 
dzenie arcybiskupa Podoskiego i bulą papieża Klemensa XIV 
i Piusa VI dosłownie się w odpisach znajdują. Jest to piękny 
materyał nie zużytkowany jeszcze do historyi oŚNviecenia i za- 
kładu założonego w chwilach niewesołych. Z konstytucyi, (któr% 
jedyną ze wszystkich dokumentów Baliński przy opisie Trze- 
meszna wspomniał), wyjmujem/: „Zapatrując się na chwalebne 
i pożyteczne Kościołowi i ojczyźnie dzieło przez W. Michała 
Kosmowskiego opata Klaustralnego Trzem, dla edukacji 12, 
ze szlachetnój młodzi narodowej alumnów z konwiktem i szko- 
łami w mieście Trzemesznie przy opactwie i kościele nowo usta- 
nowione i dozorem przyzwoitym opatrzone, pomienioną fundacyą 
mocą sejmu tego zupełnie stwierdzamy. 

Antoni Ostrowski B. K. i P. prezes: Adam Łodzią książę 
Ponińskł, marszałek gen. kon. koron, i sejmowy Michał Hm. 
Radziwiłł M. M. K. O. W. X. Lit. i Sejmowy. 

Fundusz ten zawaro>v"ał na wsi Kozłówek, z Rudkami, 
młynami, czynszem rocznym 715 złp. Cały dochód z jakiego- 
kolwiek tytułu, należał do stołu konwiktu. 

Wieś Bi e ślin przynosząca wtedy rocznie 

Apteka „ „ 

Ostrówek „ „ 

Kamionek „ „ 

Wójtostwo Płaczkowo „ 

3,440 złp. 



500 


złp. 


800 *) 


n 


380 


n 


760 


n 


1,000 


n 



♦) Na wino w dni świąteczne 24 zip. rocznie, które „D. rocdicus et 
apotheca expendet"; później dołączył opat rocznie 180 wiertcli mąki z młyna 
w Wielatowie. 
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: za mięso, ryby, świece k 60 złp. 


600 


złp. 


ubiór i 100 złp. 


1,200 


n' 


pensya scholastyka (pierwszy zwał 






się Groch owickil 


800 


w 


2 profesorów k 200 złp. 


400 


n 


dyrektor prócz utrzymania 


100 


n 



Razem ... 3,100 złp. 

Roku 1780 d. 5 czerwca podpisanych jest pod protokółem 
oprócz opata zakonników 30. W dniu tyra na zjadanie obrała 
kapituła koadjutora opatowi Kosmowskiemu w osobie Józefa Ra- 
czyńskiego. Pray końcu tomu pier>vszego są ważne dokimientai 
tyczące się inkorporacyi konwentu kanoników Lateraneńskich 
w Mstowie do Trzemeszna, ze wszystkiemi czynszami, wsiami, 
podległemi sobie kościołami. 

Stolica apostolska na to połączenie zeizwoliła r. 1781. Pro- 
boszczami domu Mstowskiego był wtenczas Ignacy Saryusz Ko- 
zierowski, biskup Adrateiiski, kanonik gnieźnieński. 

W tomie drugim pod protokółami y^ książki podpisuje się 
Kosmowski, na str. 195 uczynił to po raz ostatni, albowiem już 
następujący protokół kapituły o śmierci jego donosi, dnia l^'go 
giiidnia 1804. 

Obrany administratorem na tćj sesyi Markowski Edward, 
ustępuje tśj godności wybranemu d. 20 kwietnia 1807 Fran- 
ciszkowi Tańskiemu. Wybierają na opata Walewskiego, kan. gnieźn, 
i krakowskiego, (str. 210), a gdy tenże się zrzekł, d. 12 listop. 
1810 (str. 227) Fr. Tańskiego. 

Protokóły te odsłaniają nam wnętrzne życie zakonne, dają 
pogląd na ekonomiczne stosunki. Z nich się nadto pokazuje, że 
konwikt Kosmow skiego zwał się a k a d e m i ą. Rektorowi konwiktu 
Grochowickiemu, kapituła w uznaniu zasług i zapatrując się na 
inne koiporacye, poz^sala na processyach postępować tuż za prze- 
orem. Protokół z 18 marca 1782 wspomina o zasługach scho- 
lastyka Grochowickiego. (Cajetani Grochowicki scholastici ob me- 
rita et labores illius tam in academia, quam in negotiis 
communitatis positus in vim gratitudinis — bcneficium Palendi- 
nense adjudicetur.) 
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Pod koniec tomu clnigiego znajdują się w całości dokumenta 
wyświecające sprawę zrzeczenia się exeinpcyi zakonnćj na raecz 
każdorazowego araybiskupa gnieźnieńskiego. Propozycyą tę zrobił 
sam ówczesny arcybiskup gnieźn. książę Raczyński, i admini- 
strator dyecezyi warszawskiej dnia 19 czerwca 1811 (str. 234). 
Opat { Tański , popierał poddanie się ordynaryuszowi loci na 
kapitule następującym wywodem: 1) do Ojca Św., dla uzy- 
skania zatwierdzenia w dzisiejszych czasach przystęp moralme 
niepodobny; 2) nuncyatury w Warszawie niema, przez którąby 
można sprawę przyspieszyć, 3) sobór Trydencki konwenty ma- 
jące mnićj niż 12 zakonników, poddaje pod władzę biskupów 
dyecezalnych. 4) z powodu owćj excmpcyi, opactwo trzemeszeń- 
skie już 7 lat wakuje, a czekając na zatwierdzenie od Sto- 
licy apostolskićj, może drugie 7 lat wakować. Jakie ztąd szkody 
dla ogółu, każdy wyrozumie, 5) zakonnicy na probostwach są 
podlegli biskupowi, opat zaś nie, gdy przeciw niemu są skargi, 
zasłaniać się może prawem exempcyi a i opata władza przeciw 
nieposłusznym jest w nieobecności nuncyatury uszczuplona; 6) 
Gębickiego, Miaskowskiogo potwierdzali arcybiskupi auctoritate 
ordin^ria na opatów. Zakonnicy na piśmie każdy z imienia zrzekli 
się exempcyi z przyczyn wyłożonych. Na str. 241 opisana uro- 
czystość benedykcyi opata Tańskiego przez księcia arcybiskupa 
Raczyńskiego w dzień Św. Augustyna r. 1811. Między obecnymi 
czytamy: Żymchanowskiego, kanonika poznańskiego, autora zna- 
komitego indeksu do akt kapituły poznadskićj , Eug. Roeslera 
kanonik metr., dziekana archikolegiaty łęczycki^ Kowalskiego, 
Marcina Dunina, Gembartha, Logę z Gniezna kanoników; dalćj 
Antoniego Raczyńskiego opata z Łędu, Kosińskiego opata z Mo- 
gihia i Dobrowolskiego misyonarza, profesora i dyrektora Semi- 
naryum duchownego w Gnieźnie. — Do d^^iejów konwiktu szła* 
checkiego należy dokument zdnia 3 kwietnia 1792 (str. 1 17), mocą 
którego wieś pustą Targowicę w dożywocie bierze Wojciech 
Kosmowski *) z obowiązkiem wybudowania w sześciu latach. Po 
upływie sześć lat woli, powinien płacie rocznie 1500 zip. na 



*) Miał żonę z domu Przyłuską. 
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kolegium szlacheckie; dla synów jego przyjęcie do kolegium za- 
pewnione pod pewnemi warunkami. 

Prawo dzierżenia Targownicy spływa po śmierci Wojciecha 
na żonę jego tak dhigo, póki za mąż nie wyjdzie. Posiadaczowi 
Targownicy wolno osadę zbudować w lasach między granicami 
wsi Gozdanina i miasta Wielatową, lasy zaś wsi Łosośniki, Szy- 
dłowa, Kamieńca, Płaczkowa mają zostać nietknięte na pastwiska, 
za całość ich odpowiada posesor Targownicy. Kontrybucye i po- 
datki płaci posesor. Po skończonćm dożywociu wieś wraca na 
własi^ość kon\^ntu. 

Str. 127 wymienia prefektem szkół publicznych i profesorem 
matematyki Pawła Szrejbrowskiego, profesorem „eloąuentiae" An- 
toniego Gilewskiego, profesorem „I. classis"" Jana Łykowskiego. 
W teologii moralnćj, dogmatyce uczy młodych zakonników O. 
Woje. Jasiński i jest zarazem dyrektorem kolegium szlacheckiego 
(tamże). Na str. 129 dokument dla Aug. Kosmowskiego wsi 
Wymysłowo w dożywocie z prawem karczowania i ciężarem 
płacenia 1000 złp. roeznio; takiż dokument na wieś Płaczkowo 
dla Franciszka i Antoniny z Jaroszewskich Tańskich z obo- 
wiązkiem płaoenia rocznie 1500 złotych polskich „dla szkoły 
alumnatu trzemeszeńskiego"" (strona 130). Na stronie 139 
jest dokument świadczący o niesłychanćj w owe czasy szczodro- 
bliwości ks. biskupa opata Kosmowskiego dla celów oś^viaty. 
Tam czytamy, że co dopiero wystawiwszy nowy kościół w Trze- 
mesznie, szkołę publiczną i alumnat na 12 młodzieńców, szpital 
dla 40 ubogich, ZAvraca się do mieszkańców wiejskich w Szy- 
dłoSvie. Tam własnym kosztem stawia kościół, wikai7usza upo- 
saża i na nauczyciela ,,ut yillanos juvenes tam in legendo quam in 
moribus et rudimentis fidei instruat et pauperes ne suis eleemo- 
synis fraudentur" zapisał Kosmowski 15.000 złp a mianowicie 
czynsz 250 złp. na jałmużnę dla 10 ubogich przy szpitalu w Szy- 
dłowie, resztę czynszu 500 złp. dla wikaryusza, nauczyciela. Na 
str. 145 jest rozporządzenie, by prefekt szkół co sobotę w;kapitule 
sprawę zdawał o stanie nauk filozoficznych. Drugą sumę 2,100 
złp. dla szpitala w Szydłowie przekazuje Kosmowski (str. 154); 



Digitized by 



Google 






412 

Z protokółu (str. 162) dowiadujemy się, że już w r. 1773 
Kosmowski wraz z kapitułą postanowił dawać pi-zez prefekta 
szkół zasiłek pieniężny dla 8 ubogich nieszlacheckich młodzień- 
ców. Obowiązkiem ich był psałterz. Fundusz na to 10000 złp. 
umieszczony był w magistracie toruńskim. Zamieszki krajowe 
sprawiły, że procent uiedochodził przez lat kilka i psałterz tćż 
ustał. R. 1796 sumę z Poznania podniesioną a do stołu alumnac- 
kiego wcieloną wpisano na dobra Sołeczno; nadto opat Kosmowski 
drugą sumę zaoszczędzoną 11,220 złp. złożył do rąk kapi- 
tuły z poleceniem lokowania jćj na dobrach bezpiecznych, prze- 
kazując procent od sumy 11,220 złp. hipotecznie zapisanćj 
na dobrach Węgierki, a 5^/o przypadać miało na psałterzy- 
stów. W lutym r. 1798 (str. 167—168) profesorami szkół są 
Macićj Janicki, Ignacy Miśkiewicz. Kosmowski dla psałterzystów 
znów przeznacza (str. 1 74) 4,000 złp. ze sumy 8,000 złp , która 
umieszczona była w Łowiczu na pewnćj fabryce płótna. Pod- 
niósłszy te sumę, umieszcza ją na Słowikowie, z drugiśj połowy, 
tj. 4,000 złp. 6% Słowikowo oddawać będzie na rzecz szpitala 
ubogich młodzianów w Trzemesznie przy św. Łazarzu mieszka- 
jących. Fryderyk Wilhelm III przysyłając komisarza Rhau, radzcę 
z Poznania, zezwala i uznaje moc rzeczonych fundacyi na cele 
szkolne, wnosi wszelako aby wierz}'telnie poświadczył konwent, 
quid quomodo et unde victus, amictus, necessariusque omuia ad 
sustentationem pauperum studiosorum ac directoris eonmdein 
tum puellarum ac puelorum ac institutiicis earundem proveniat. 
(str. 174). Kosmowski tedy zapisał na utrzymanie szkoły: 1) 
Folwark Święte, dochód z niego \\7nosi V200 złp.; 2) na do- 
brach Słowikowo umieszczone 4000 złp. przynoszą rocznie 200 
złp.; 3) na Wymysł o wie rocznie 500 złp.; 4)rzeźnicy trzeme- 
szeńscy rocznie dają 190 złp.; 5) z młyna Piła 200 złp.; 6) czynsz 
z domów pod Gnieznem Michelsztadt rocznie 108 złp. Razem 
2358 dp. Nadto szczodrobliwy fundator na żywność ubogich 
studentów W7stawił wierzytelny W7kaz, wymieniający poszczególe 
zboże, knipy, piwo, ubiór, które dostarczać będzie folwark 
Święte. 

Inwentarz spisany po śmierci Kosmowskiego wykazuje w do- 
chodzie (str. 201) 17,991 złp., w rozchodzie 15,703 złp., azatóm 
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pi*ze\vyżki 2283 złp. obok kiTyżów, relikwii, pierścieni itp. ar- 
fcenteryi (str. 202). Na wcielenie probostwa Mostowskiego do 
Trzemeszna kamera pruska kaliska na piśmie zezwoliła (str. 209). 
Dwaj młodzi zakonnicy uczęszczali do seminaryum w Gnieźnie 
(str. 211 i 217). Uposażenie kościoła i probostwa w Ryszewku 
pi-zez Tańskiego (str. 2 IG): grunt Borek nazwany, za strugą 
leżący na wieczne czasy wypuszczony za prawem okupności ucz- 
ciwym Andrzejowi Cytlofowi i ich sukcesorom pod warunkami: 
1. czynszu rocznego do rąk proboszcza 180 złp., 2. robocizny 
ręcznej dni 24 a bydelnej dni 10 na folwarku Ryszewko. 8 mę- 
deli lnu trzepać, dwie sztuki prząść każdy z osobna; 3. gęsi 2, 
kapłonów 4 na św. Marcin; 4. Drzewo i chnist na ich gruncie 
do nich należy; 5. masa gruntu wynosi 32 morgi chełm. miary; 
6. podatki sami płacą, 7. przywilćj ten wolno darować, sprzedać 
ale zawsze za zezwoleniem proboszcza i opłaceniem lOgo grosza. 
Przywilej Tańskiego na karczmę w Palędziu organiście Kosiń- 
skiemu (str. 226); Tański odstępuje obywatelom trzemeszeńskim 
przy ogrodzie opackim mieszkającym na rzecz obywateli tychże 
wzdłuż 30 łokci a 5 w szerz, z obowiązkiem postawienia i utrzy- 
my*wania parkanu i płacenia rocznego kanonu 8 złp. do rąk 
opata. 

Tu się urywa źródło, którego ważność z małych powyższych 
wyjątków się uwydatniła. Żałujemy, że nie ma dalszego ciągu, 
boby się niechybnie przechowały w nich ciekawe dzieje t zw. 
sekularyzacyi zakonnćj, podjętój przez rząd pruski. ' 



Oto plon zebrany z kart archiwiun trzemeszeńskiego. Do- 
kumenta po r. 1400 czekają na wydanie, Metrica vetus na wy- 
zyskanie. Kronika i inne opisane pomniki przyszłćj mono- 
grafii opactwa trzemeszeńskiego niepospolite, jak się okazało, 
oddadzą przysługi. Obyśmy ją lychło ujrzeli. 
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h. Wojciecba 



i tak zwane 



Dekretały Pseudoizydora. 
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Pomiędzy 194 manuskryptami posiada biblioteka kapitulna 
gnieźnieńska kodeks pewien ciekawy i wielkićj wartośdL Pomnik 
ten aż do r. 1852 nie miał w katalogu żadnćj nazwy. Dopiero 
ówczesny bibliotekarz ks. biskup Brodziszewski, mąż mrówczśj 
pilności, zbadawszy kodeks napiss^ na nim te słowa: 

„Antiąuus codex S. Adalberti, episcopi et martyris, pro- 

piiae ejusdem possessionis, dum in terranobiscumviveret." 

MS. Isidorus Mercator. 
Uznał przeto kodeks za kolekcyą Izydora i za księgę, która 
była za życia własnością św. Wojciecha. Sąd swój uzasadnił 
w obszemśj rozprawie w języku łacińskim, którą czytać dziś 
można na czele kodeksu. Od czasów ks. biskupa Brodziszewskiego 
ta nazwa się ustaliła i przeszła do pism' naukowych i publicznych. 
Katalog berlińskiśj królewskiój biblioteki w Berlinie tak samo tę 
księgę nazywa. W bibliotece warszawskiej*) ujmuje się J. T. 
L (ubomirski) w artykule: O bibliotekach w Polsce — za 
księgę gnieźnieńską wyrzucając p. Fr. Radziszewskiemu**), 
że zbyt lekko zbył bibliotekę gnieźnieńską w słowach: „Czyż 
można tak krótko zbyć bibliotekę posiadającą najdawniejszą 
w Polsce księgę według tradycyi, mianowicie tę, którą z sobą 
przyniósł św. Wojciech." O naszćj księdze wspomina ks. 
kan. Polkowski w rozprawce opisującej wKuryerze (r. 1876 
nr. 293) skarby biblioteki gnieźnieóskiój. 

„Najstarsza księga, mówi, w dziale prawa kanonicznego jest 



*) r. 1877 (t. I, 37). 

♦*) Autor dzieła: Wiadomości o znakomitych bibliotekach 
w Królestwie PoL, Galicyi i W. Ks. Poznańskiem. 
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foliant pergaminowy zatytułowany: Isidori Mercatoris sed 
peccatoris, colłectio decretalimn, który ks. Brodziszewski od- 
krył, że do Św. Wojciecha należał." 

Dla dziejów prawa kanonicznego w Polsce jest kodeks 
gnieźnieński nader interesującym przyczynkiem. Zbadawszy treść 
jego, lubo do odmiennego doszliśmy wyniku tak co do autorstwa 
jak właściciela tćj księgi, nie wątpimy, że wynik poszukiwań 
jako na prawdzie oparty, zdolen będzie zigąć uwagę osób wy- 
kształconych. 

ZNAMIONA OGÓLNE KODEKSU. 

Jestto kodeks pergaminowy in 4to oprawiony w bieżącym 
wieku w czarną skórkę. Karty nie są foliowane, są atoli znaki 
porządkowe na karcie co ósmćj!w;pierw8z^ części kodeksu. 
Z czego wynika, że używano pergaminów zwanych okton. Takich 
oktonów, zanotowanych rzymską liczbą na dole karty Sój, 16, 
24, 82 itd. jest bez przerwy piętnaście; XVIty jest kwarton, 
potćm okton I, n kwarton, m, IV, V, VI, VII, VIII, IX, X są 
oktony. Kart zatóm wypadłoby ogółem 200, co się z rzeczywi- 
stością zgadza. 

Wydzierań, zamąceń porządku, wlepiań żadnych nie do- 
strzegliśmy. 

Charakter pisma w całym kodeksie jest starożytny, 
wolny od haczyków gotyckich, nadobny i okrągło kreślony. Ku- 
stoszów czyU przenośników przy końcach stronnicy nigdzie niema. 
Nagłówki dekretałów zowie autor: capitula, które zestawia 
razem i Uczbige rzymskiemi znakami a czerwoną farbą. Przed 
dekretem samym powtarza capitulum i^az jeszcze w kolorze czer- 
wonym jako rubryka. Pierwsze litery każdego dekretu są czer- 
wone i zdobne. Pismo w kodeksie jest starożytne i podług 
znawców, (których się radziłem), należeć może tak dobrze do 
X jak XI wieku. 

Znamionuje pisarza szczególnićj to, że używa w miejsce dy- 
ftongu dzisiejszego ae zawsze ę np. hęc zam. haec; ee = esse; 
i jest bez bopki i, również podwójne i jest niekropkowane i 
wygląda jak u; dalćj c^ = eon (np. c^letus); stc = sanctus; 
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8pć=» spiritus; używa s długiego; uzam. w; każde e ma strzałka 
u giry (e ); 7] =et; s; =sed; Qm= ąuoniamjjjb = ąuibus 
8^= sunt; q'd = quid; uo\) = vobis; n^p^; p'; pt; _p_; p; = 
pro, post, praeter, per, prae; a^ ', n, 'u = am, in, non, um. 
Są wreszcie inne zwykłe skrócenia używane przez pisarzy póź- 
niejszych wieków. 

O autorze ani pisarzu kodeksu nie widać żadnego zapisku. 
Tytuł: Suma Juris CanonicL Uwa^ godna antyfona sła- 
wiąca Św. Wojcieclia (pismo starożytne) i najciekawszy jest 
lueco zamazany napis na czele: Liber bti Adalberti epi- 
scopi et martyris. Na wolnych załamkach tu i ówd2de przy 
dekretach dopisane są źródła (pismo starożytne). Wstęp zaczyna 
sig od Qm (quoniam), kończy się na . . . sententias; na osta- 
tniej stronnicy zapisany adomat: 

Qui ideo małe accipit ut bene dispenśet grayatur potius 
quam adiuratur. 

WYKAZ RZECZY ZAWARTYCH W KODEKSIE. 

Na wstępie antyfona starożytnóm pismem napisana, którćj 
słowa odczytane znajdują się niżćj str. 441. 

Resztę stronnicy zajm^ą koła, bieg ciał astronomicznych 
wyobrażające. Na stronie pierwszej karty pierwszej jest antyfona 
do Św. Grzegorza również starożytna i nutami bez linii opa- 
trzona. Odczytana brzmi: 

O pastor apostolice Gregori beatissime 
tuo posce precamine incrementum ecclesie 
tuo rigate (ac) dogmate ac defensate operę 
Memor esto congregationis catholice 
dextra dei placita te yincere 
Tuo- . . . Gloria Patri ... O pastor. 

Na samćm dole str. 2ćj: Łeges instaurate (stare pismo). 
Earta 2ga (staroż. pismo): Liber bti Adalberti epi et 

martyris* 
Pod tóm: Summa Juris Can. 

27* 
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Wstęp: Qm ^uonmdam romanorum decretalia pontificum 
sinodalib; temperę prestant conuentib; S* incognie in nrg de- 
floracionis opusculum primas sibi uendicant partes, a beati 
siquidem petri aplor^ p'ncipis psulata osąu; ad constantim im- 
peratoris serennissimi tempora. seu ^ppf raritatem epormn 
siue ecia' cvPPt' rabiem j)secutormn aut nulla aut uix ulla cre- 
duntur celebrata concilia pontificif Hue accedit q'd canones 
aplbfum nicensis et plerisąue; aliis inferioris habentur auctori- 
tatis, CU* utpote a'ńnull iDorum e^e negant\ Dnde qd libe- 
rius atq; ut ita dkeri" commodius"agi poterat aplici uiri con- 
Bortes fidei litteris informabaut, insinuantes uidelicet, quid appe- 
terę, q'd cauere q'd tenere postremo reicere deberent, yeru* c^ii 
xputmtatis (christiaiutatis) religio fauente pio p'ncipe constantino 
longe Iateque _p_ orbe propagari cepiset, simul ecia epbr , cepe- 
runt liberę celebrari conuentus. Qui tamen cif a pśulibus sce 
(sanctae) hactenus per nil orbis climata celebrari ń' desinant 
eccFę (ecclesiae); ille tamen qui in nicea ciuitate bithinię a sco 
siluestro conuocatus et a trecentis XVni epis legit' celebratus, 
sumę auctoritatis palma tenere ^phibetur.^ Ucet in ordine prior 
fi" habeat'. Sed int' hęc notandum q'd cif apontificatu petri 
aplorum p^ncipis usq; ad p^sulatu' papae Siluestri XxXn con- 
numerent^ pontifices, semotis lino et dęto, q'd illi scilicet su- 
perstite adhuc petro apostolo episcopatu functi s^ (sunt), nemo 
tamen eor' suis decretalib' 'aliqua sancire omiserit, chrisogono 
dutaxat excepto qui XXVIII apetro computatur aplo. Bursus en" 
(enim) a sco Siluestro usq; ad beatu Gregoriu eque XXX1T (com?) 
supputantur p'sules, omnes similiter p'f (praeter) mercurium 
solif . qui LVn' p'sulatu p' (post) petriT apliT fimct' e^ (est), 
edidisse leguntur. Verum his ita consideremus quę sit eiusdem 
nominis quod & (est) decretale, significancia, Igitur decretiT 
q'd a decemo uerbo deriuat' 'ex seque aliud nomen _pcreat 
uidelicet: decretale, cuius plurale e' decretalia — intelligit^ 
institutum siue constitucio; unde et decretalia institnta siue eon- 
stitutiones possunt intelligi. S; (sed) ia tante^eorund decre- 
taliu' (um) necessarias paginę imprimamus sententias. 

Napis: Capi tul a, których jest 25, a mianowicie: 1. De 
potestate et discretione doctomni. 2. De vitanda ambitione. 3. 
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Qualiter yiyere debeat dispensator. 4. De munditia sacerdotum. 
5 De poena adulterii. 6. Ubi fieri debeant judicia ecclesiastica. 
7. Ubi debeant esse primates vel patriarchae. 8. Qui sint appel- 
landi in judiciis episcoporum. 9. Ut clericus suo et laicus suo 
vacet officio. 10. Comparatio navis ad ecclesiam. 11. Imperitum 
non debere ordinari episcopum. 12. De custodibus sacramen- 
torum. 13. De mensura hostiarum et reliąuiis earum. 14. Quan- 
tum sit abstinendum post EucharistianL 15. Quibus non sunt 
dandae reliquiae Eucharistiae. 16. Ut incontinens presbyter non 
ministret 17. Non distrahenda ecclesiae omamenta. 18. De 
vitanda familiaritate feminarum. 19. De accusatoribus patroni. 
20. De doctrina praelatorum et obedientia subditorum. 21. Nihil 
agendum clericis absque licentia sui episcopi. 22. Ubi sit sacri- 
ficandum. 23. Conmiunem yitam omnibus necessariam. 24. Apo« 
stolonim exempla imitanda. 25. Scriptnras ex proprio ingenio 
non esse legendas. 

Po tych nagłówkach następują odpowiednie dekreta. Jako 
przyUad przytaczam z rzędu piąty, zmieniając tylko pisownią: 

De poena adulterii c. V. 

„Secundum namque in poenis obtinet locum. Quoniam qui- 
dem primum illi habent qui aberrant a domino etiam si sobrie 
vixerint, — propter quod vos o presbyteri ecclesiam excolite et 
adomate sponsam Christi ad pudicitiauL Sponsam autem dico 
ecclesiae omnem congregationem, quae si pudica inyenta fiierit 
a sponso suo ingentibus ab eo donis et muneribus honorabitur, 
et Yos yelut in ministris sponsae et amicia sponsi ingenti gaudio 
et laetitia profruemini. 8i yero sponsa haec reperta fuerit eon- 
maculata peccatis, ipsa quidem tanquam indigna trudetur a rega- 
libus thoris, vos autem poenam dabitis, si forte per yestram 
negligentiam yel desidiam obrepserit eontagio saeva peccati.'' 

Potćm następują: Anacletus 24 dekreta. 

Pierwszy ma tytuł: 
I. Qui non debeant recipi ad accusationem yel te- 
stimonium. — Ostatni: 
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XXIV. Quod incorrigibiles ab ecclesia siat pellendL 
Evaristus, Africae Episcopis 6 dekretów: 
I. De numero diaconomnL 
VL De spoliatis episcopis. 
Alexander — Omnibus orthodoxis — 8 dekretów: 
L De extorta confessione, 
VIII. Item de extorta confessione. 
Sixtus: Omnibus in Christo dilectis fratribus, 5 dekretów: 

I. Non deberi tractari sacra vasa nisi a sacratis. 
V. Expoliatum suis rebus episcopus non excommt^ 
nicet. 
Telesphor. 6 dekretów: 

I. De jejunio clericorum antę Pascha. 
VI. Accusatori non esse credendujn qui absentem 
accusat 
Hyginus, 3 dekreta: 

L Irritam esse sententiam archiepiscopł sine assensH 
coepiscoporum. 
nL Non recipiendum eum qui ręcedit a proposito. 
Pius, 5 dekretów: 

I. De confinnatione Paschae. 
V. Insidiatores curiae tradendos. 
Anitius, — ad Galliae episeopos, — 7 dekr. 

I. Episcopum non e&se ordinandum minus a tribus, 
ceteris assentientibus. 
VIL Ne clericus comam nutriat 
Soter — Eppis Italiae — 1 dekr.: 

I. Quod s. feminae non tangant altare, non incensum 
cn*ca ilłud deferant. 
Eleuterius — Ecclesiis GalHae 4 dekr.: 

I. Finitiva tantum clericorum judicia defferi ad apost. 
Sedem. 
IV. Non esse judicandum absente judicato. 
Victor: Theophilo Eppo et fratribus Alexandriae positis, — 4 dekr.: 
I. De die et termino Paschae. 
IV. Quid fecere debeat gravatus. 
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Zephyrinus: Omnibus Episcopis pei Siciliam 3 dekr: 

I. Qaoinodo qttO testimonio fiaciendum sit judicium 

super episcopum. 
ni. Quales et qualiter ordinandi sunt sacerdotes. 
Calixtus: Benedicto Eppo — 18 dekr.: 

I. De jejunio quatuor temporum. 
XIL De discussione accusatorum et testium. 
Urbauus — 5 dekr.: 

Ł Inter quo8 yigere debeat conununis yita. 
V. De manus impońtione. 
Pontianus: Omnibus Ecclesiis — 1 dekr.: 

L Accusat(»res malae &mae repellendi. 
Anterius: Toletanae provinciae 2 dekr.: 

I. Qua ratione exercenda sit mutatio episcoporum. 
IŁ Merito plebis prayum fieri doctorem, 
Fabianus: Gomministrte Eccclesiae — 12 dekr.: 
L De yitandis eiconununicatis. 
Xn. De talione. (Octams II finU.) 
Gomelius: Rufo Episoopo 3 dekr.: 
I. De alieno judido. 
m. Sententiam in absentem esse cassam. 
Łudus: I^iscopis Gallis quam Hispanis, 3 dekr.: 

Ł Quod qui crimina intendunt accusare possunt 
nL Quod sacrilegium £Eudt qui aufert res ecclesiae. 
Stepbanus: Hilario Episcopo, 7 d^r.: 
L De infiomibus personis. 
Vn. Primam discussionem debere fieri intra proyindam. 
Sixtu8 fratribus per Hispaniam — 2 dekr. 

I. Ii^uste damnatis opportere restitui. 

n. De traetando conprovindałi judido a sede apo- 
stolica. 
Dionysius: Seyero Episcopo 2 dekr.: 

L De distributionibus ordinum. 

II. Ut singulae parochiae dentur singulis presbyteris. 
Felix: Paterno Episcopo, 7 dekr.: 

I. De incertis judidis. 
Vn. Quod in&mes non sunt repellendi a propriis causis. 
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Eutychiamus: Episcopis per Siciliam, 7 dekr.: 

I. De yincolo inscńptioms. 
Gayus: Felici Episcopo, dekr. 4: 

I. Infieunem esse qui non probavit illata. 
IV. Chrisogoni papae (sine rubrica). 
Marcellinus: Orientalibus Episcopis, dekr. 2: 

I. Quod episcopi pontifici a quo consecrati sunt 

nullum possunt infene praejudicium et quod 
clericus a laico non sit accusandus. 

II. Quod nulla potestas aliquid agere debeat contra 

auctoritatem diyinam. 
Marcellus, 1 dekr.: (bez rubryki): 

nSynodum episcoporum absque hujus sedis au- 
ctoritate non potestis regulariter facere, ne- 
que ullum episcopum, qui ad hanc 
appellayerit sedem apostolicam da- 
mnare, antequam huic sententia fini- 
tiva praecedat, nam si saeculares libellis 
utuntur appellatoriis quanto magis sacerdo- 
tibus haec eadem agere licet qui super Olos 
sunt" 
Eusebius: ad episcopos'Gallicanos, 4 dekr.: 

L Quonun conversatio diversa est non debent se in- 
vicem accusare. 
IV. De solemnitate inyentionis s. crucis. 
Melchiades: ad episcopos Hisp., 7 dekr.: 

I. Non esse aliqueni subito judicandum. 
Vn. Alia esse negotia saecularia alia ecclesiastica. 
(rubr.) Incipiurd eoocerpta de eynodaltbua gesUa se, 
SUyestri papae (eacerpłum danationis Constantini M.) 
Julius: dekr. 7: 

I. Non esse aceusandum episcopum nisi in legi- 
tima synodo. 
Vin. Ne exconmiunicati accusent. 
Felix: Anastasio et Aegyptiis, dekr. 4: 

I. De petendis indutiis et ut qui timent, locum sibi 
tutum eligant 
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IV. Qui non debent admitti ad accusationem epis- 
coporum. 
Liberius, dekr. 1: 

L De episcopis vacare yolentibus. 
Damasus: Stephano Mauritaniae episcopo, dekr. 4: 

L De non conmiiscendis personis caosae. 
lY. Item do modo accusandi. 
Syricius, dekr. 11: 

I. Quod non liceat alterius sponsam ad matrimonii 
jura sortiri. 
XI. Quomodo laicus sit promoyendus. 
Anastasins; cunctis Germanicis, dekr.: 

L Non sedendum qaando legitur Evangelium (finit 
Odm Ul). 
Innocentius: ad Decentium, dekr. 27: 

I. De pace danda post effecta mysteria. 
XXVIL Gur recepti sint bonosiani. 
Zozymus: Hesitio episcopo Salonitano, dekr. 2: 

L Qaod monachi vel laici nisi per gradus ecclesia- 
sticos debeant ad sununum sacerdotium per- 
yenire. 
n. Quod nec Romana sedes contra statuta patrum 
quidquam potest 
Bonifatius ad episcopos Galliae (bez rubr. 1). 
CoeJestinus : episcopis per Yiennensem et Narbonensem provincia m 
dekr. 6: 

I. Quod nulli sit ultima poenitentia deroganda. 
VI. Non esse ordinandos incestuosos. 
Sixtus: Orientalibas episcopis, dekr. 4: 

I. Quinon suntredpiendiadaccusationemsacerdotum. 
IV. De pulsatis. 
Leo : Viennensis proy. episcopis et aliis, dekr. 61 : 

I. De potestate a Domino beato Petro collata et in 
eo ceteris apostolis. (post 34 decereł. fin,^ 
ir Odm). 
XLI. Plus quam unam faciendam missam in die (Dios* 
córo permittit). 
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Hilarius: synodo Romanae praesidens dmt, dekr. 1: 

I. Ut ea quae illicite episcopus vel decessor ordi- 
navit ab eo qui superest emendentor, 
Simplicius: II. Ut nullus episcopus sibi eligat successorem, 

ni. (sine rubrica). 
Gelasius, dekr, 58: (post 27 finii V OH.). 
AnastasiuS) papa ad Anastasium imperatorem, dekr. 2: 
L „Secundum ecclesiae . . . (finis) desint'^ 
EL „Ideo , . . . yideatur.** 

Sjmmachus in Yto synodo, dekr. 20: 

L „Nonne decreta .... censuram.^^ 
XX. „Possessiones .... fruantur.^^ 
Ormisdae papae ad Joannom episcopum, dekr. 9: 
L „Seryatis privilegiis .... muneris." 
IX. „Est etiam .... damnatione.-^ 

Pelagius, dekr. 39: 

L Qumn non Dei... mandamus (po9tXImiJin. VI Oct.) 
XXX „Satagendum . . . ezponens'^ 
Oregorłus, dekr. 112: 

Ł Dilectissimis fratrlbns uniyersis episcopis (fo^ 
decr. XXI fin. VI Odt/on). 
CXII. FeliciMesanaecivitatisepi8Copo(]pMiCi7>!n. VIH 
Decreta S. Gregorii jun. dekr. 8: Oi^) 

I, „Deo fevente." 
Vin. Si quis . . . subjacent" 
BonifiEttius, Martyr regi Anglorum, dekr. 2: 
I. Qaod de adulterina. 
n. De eo qui sacramento constrictus. 
Zacharias, papa in ep. Francis et Gallis directa, dekr. 1: 

L De libero si andUam duxerit 
Leo IV., dekr. 23: 
Gregorius IV., dekr. 2: 

I. De Adriano secundo. 
II. Ex libro Pontifićali. 
Nicolaus IV., dekr. 74: 

I. Quod inferiores. . . coSrcendi (po^ XI fin. IX Oet,) 
ŁXXIV. Kadulfo Bituriensi (post LXXI fin. X OcŁ.) 
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Joannes Vn ex Condlio III apud Bayennam, dekr. 8. 1 

Stephanus V Paulo episcopo Placentino, dekr. 17. 

Leo IX (r. 1048). 

Alexander n (r. 1061) dekr. 16. 

Urbanus n (r. 1099) Geberhardo Constantiensi episcopo: „Ysi- 

dorus qaod canones qui dicuntur apostolomm inter apo- 

crypha sint habendi et quid sit canon, reguła, sinodus, 

condlium et coetus.^' 
Incipiunt Gapitula Nicaeni ConciliL 

de Synodo Anchiritana, quae prior fiiit. 

Nicaena (rubryk 15, rzeczywiście 25 dekretów, których porządek 

odmienny niż w Hinschiusa Pseudoizydorze p. 261.) 
De Conc. Neocesariensi ma tylko 9 rubryk bez tekstu. 
Trzy strony z sentencyami odnoszącemi sig do prawodawstwa* 

Wyjątki te są: Zephyrinus, Julius, Anadetus, Alexander, 

Telesphor, Pius (bis), Fabianus, Stephanus, Dionysius etc. 

. . . Nicolai decretum (fonii XI Oct.) 
Incipit de Conc. Neocaes. qui (sic) prius fiiit Nicaeno, tamen 

post Anchirit, dekr. 21 
De Condlio Sardicensi; Antiocheno; Łaodicensi, Con- 

stantinop. 
Ex symbole Ephesini Conc. quod habitum est contra Nesto- 

storium (fin. XII Octon). 
Ex Ubro Diurno, Professio R. Pontificis. 

VL gen. Gonstantinop. 

Actio la .... , Yllae synodi 

„ IV septimae synodi. 
„ VI contra &lsam VIIam synodum. 
Adrianus papa Tharasio patriarchae: Actio Ila septimae Synodi, 

Ep. VIae Synodi ad Papam Agatonem. 
Ganones VIae Synodi 17 can. Ep. Synodi ad Justitianum 

filium Gonstantini, Renoyatio s. Gonstantinopolitani, Sy- 
nodi sub can. 18o et capite 36o. 
Canones Vllae Synodi — 14. Actio la VII Synodi; Actio IVa, 

Via, VIIa, decreta usque ad n..XIV ; Sequntur alia decr. 32. 
Adrianus Papa. Ex octaya — ex actione Xa Synodi Con- 

stantinopolitanae 383 Patrum sub Johanne Vin Papa 
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cui praefuit Petrus presbyter cardinalis et Paulus An- 

conitanus Episcopus et Eugenius Ostiensis. 
„Hucusque Concilia Graecorum sequuntur quaedam sententiae 

Graecorum doctorum ex epist" 
Cyrilli missa Maximo Diacono Antiocheno (Hn. XIII Od.) 

... ad Gennadium presb. et Archimandritam. 
Anastasius patriarcha: Felici Papae. Gregorius Nazianzenus 

ad imperatores, Joh. Chryzostomus — Basilius Ep. 

Isidorus — Aydimus in Libro de Spiritu S. cfintra er- 

rores Graecorum. 
EusebiuB Emyssenus do sacramento corporis et sanguinis Do- 

mim in cap. dlo. 
De Goncilio Garthaginiensi lo, IIo — 4 can.; III — 41 can.; 

IV — per tria folia. 
Regulae Concilii Carthagin. V et VI praesente Augustino et 

Faustino Bonifatłi Papae vicario. (Hn. XIV Oo otnUJ. 
Ex Conc. Milevitano; hucusąue concilia Africana, seąuuntur GaJ- 

licana. 
Arelatense, Conc. confirmatum a Papa Sflyestro II — HI, 

ArauBicanum, Vasen8e, Agatense (4 fol) Aure- 

lianense (33 epporum). 
Conc. Libertanum — (JTF Od.) 
Conc. Terraconense, Gerundense, Caesaraugnstinum, Heleronense, 

10 d. 
ToDetanum I, d., III., 12. (Fin, XVI Quaiemi<m.) IV. — 80 

praesidente. 
Isidoro — 40 eppi. Vn — 5 d., Vni. 
Conc. Aurelianense. Ex concilio Spannensi — Hibertano — 

Urbenensi. 
Conc. Tolletanum IX — 7 d., X — 2 d., XI — 14 (d Uc tn- 

dpU novus nttmertia Libri: I Odon non Quatemion). 
Conc. Tolletanum XIII. Ex Bracharensi — II 8 d. Augu- 

Btinus ad Macedonium — idem ad Bonifatium comitem. 
Ambrosius, Augustinus. Ex Conc. Triburiensi — apud Ver- 

mariam. 
Gregorius II. Conc. Martini Papae. (IIus QuaUm. finii). 
Martini Papa Canones 75, Ex Conc. Bracarensi 3., Ispa- 
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leusi, cui interfuit Isidorus de Theodulphi Qucriii)oiiia, 
cap. 6. 

Hactenus de corpore canonum. 

Sententiae s orthodoxorum aut leges 

Sentcntiae 39 Isidori. Joh. in sua ep. can. — Be da — Pe- 
trus in ep. Beda super Mathaeum de his qui se a boni- 
tate fidfti segregant. (III Octon, fimt). 

Sententiae Isidori. Ex Eeda — ex Alexandro IIo, Gregorio 
Vn. — Urbano II. — Vitali — Augustino multo- 
ties — per 22 can. de sacramento fidei in Libro de 
SS. Trinitate. 

Ex Conc. Meldensi, Traconensi, ex decretis Desiderii Episcopi. 
Deusdedit — Zacharias Papa Theodoro Episcopo — Za- 
charias Papa Bonifatio — Augustini de Sacramentis. 
Alexandri Pp. 

Ex Decretis Julii Pp. Augustinus. (IV Oct, fin.) 

Bonifatius martyr Pp. ad Zachariam Pp. 

Zacharias Pp. 

Augustmus in Libro 2o contra Parmenionem. 

Conc: Yalentinum, Cabilonense, Tiburtinum, Nan- 
tense, Ibricum, Magoliense, Triburiense — S. 
Ambrosius, Lugdunense. (V Oct. fin.) 

Augustinus. Ex conc. Salergustano; 

Cabilonense canones20. Basilii, Augustini ad Gasutanum pres* 
byterum, Innocetii Pp., Augustinus, Isidorus, Hispa- 
lensis ex libro Etymologiarum. 

Hincmarus Rhemensis, Augustinus Dialogo et Confess. L, Cy- 
prianus, Ganones 17 de Gonsuetudine, Isidorus Ety- 
mologiar.. Nicolaus Hincmaro Rhemensi, Gregorius 
universis episcopis Numid; Augustinus, Isidorus; Gre- 
gorius V1L August, Agatonis Papae 9 can, 
Nicolaus Pp Rudolpho Bituriensi; Augustinus, Hiero- 
nymus. 

Ex Capitulis Garoli Imperatoris Pactum Constitu- 
tionis Imperatoris primi Ludovici regis. 
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Gonstitutio I Henrici et I Ottonis cum Romanis Pontifi- 
cibus, Nicolatts Michaeli Imperatori, Decreta Gregorii 
Vn, n. 32; Ex decretis Łeonis Ppae, Coelestim; Ei 
Beneyentana Synodo Urbani Pp. 



Excerpta ex Legibus Theodosianis (ex iisdem de libro IX); 

Gyprianus Rogaliano — Romanis, — ad Pupiauiun — 

(ri Od. fj 
Ex libro Capitulorum n. 13. Hieronymi ad Paulinum, Ripa- 

rium et Desiderimn, Rosticmn monachmn, Aurelium, 

Eudoxium, Bonifatium comitem. 
Ex conc. Bonifacii Pp., Ex dictis Basilii, Decretmn Łeonis Pp., 

Alexander II, (7. FU Octan). 
Canones de s. monialibus ex condlio TribnrieiisL 
Ex eodem de yirgimbus. De conjugiis canones 117. (sub can. 

27 (f. ym OetanJ. 
NoYellae Constitutiones. De legitimis conjugiis per 5 fol, 

De incesta copulatione, De sacramento — parentela — 

juramentum testium — sacramentum de incestuoso dis- 

sidio- (LS: Oct. f.) 
Gapitula de 7 gradibus consanguinitatis auctor diligenter de- 

scripserat et in figura depicta apertius delineayerat 

(arbor.) 
Deinde Gapitula. Beda in historia Anglorum I, Gregorius re* 

spondit Augustino, Isidorus sententiar. libro, Yerba S. 

Dioscori, Augustinus de Givitate. 
De incesto concubitu. Augustinus — de homiddiis licitis, Aug. 

in Dialogo contra Petitianum, Gelasius, Nicolaus Pp., 

Tudoni archepiscopo Mediol. Stephanus Papa, Łamberto 

Magontino. 
Pandectarum libro IX. Gassiodorus in Prologo, Institutionum 

libro IV, Urbanus II Gottfrido, Augustinus de nuptiis, 

Hieronymus, ad Bonifatium, ad Petitianum, item, item. 

(X Oct. fin)' 

(Finis.) 
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STRESZCZENIE WYWODÓW ks. bisk. BRODZISZEWSKIEGO. 

Rozprawa umieszczona na czele kodeksu w języku łaciń- 
skim nie była drukiem ogłoszona. Zaznajomić przeto z argumen- 
tami ks. bisk. Brodziszewskiego uważam za obowiązek. Zdaniem 
ks. bisk. Brodziszewskiego księga w mowie będąca była wła- 
snością Ś. Wojciecha, on ją przywiózi z Pragi lub Rzymu, 
używał jćj, a zatetn jest czcigodną pamiątką po Ś. męczenniku 
apostole*). Księga służyć miała za dyrektywę dla arcybiskupów 
w XI, Xn, XIU wieku w Gnieźnie przy zarządzie archidyecezyi. 
Nowsze dopiero urzędowe zbiory rzymskie wyparły z używania 
kodeks gnieźnieński. Oddany na schowanie do biblioteki gn, 
poszedł w następnych wiekach ciekiem w zapomnienie, aż r. 1852 
przypadkiem przez ks. bisk. Brodziszewskiego spostrzeżony, na 
jaw wydobyty za spuściznę po ś. Wojciechu uznany został. 

Poparcie swćj tezy pozytywne widzi w napisie: Liber bti 
Adalberti. Napis jest starożytny, a zatem mógł byćrzetelnem 
poświadczeniem i odbiciem tradycyi. Dalćj cała pierwsza karta 
podług ks. bisk. Brodź, jest uwagi godna. Pierwsze karty kode- 
ksów zapełnia się tylko nader ważnemi wiadomościami. Owóż 
dwie antyfony jedna do ś. Wojciecha, druga do ś. Grzegorza, 
system Ptolomeusza z kołami, a nadewszystko nuty bez linii przy 
antyfonie ś. Grzegorza przemawiają za wielką starożytnością 
kodeksu. Nuty bowiem bez linii były w używaniu podobno dor. 
1028 tj. do Gwidona z Arezzo, wyszły zatem z używania w XI 
wieku, nic jednak nie przeszkadza, że już w X wieku ij. zażycia 



*) Codex hic praesens sunt yerissimae reliąuiae, lipsana ex yita s. 
Adalbert! episcopi et martyris; est liber genuinus, qaem praesul in Tita sua 
legebat suis propriis oculis, manibns terebat... Est liber qtu sicuti stante 
vita ejus, ita etiam post mortem ejns relictas a sabseąuentibus saccessoribns 
archiepiscopid yeluti norma et regnla pro dirigendo et gabemando omoi 
clero et populo ac tota archidioecesi Gnesnensi per plurima saectda consol- 
tus et uni^erse adhibitus. Tandem introducta alia legę, in biblioteca capi- 
tii lań Gnesnensi pro consenratione positos, — abhinc totus obliyioni datus, 
donec tandem a. 1852 ad Adalberto Anselmo Brodziszewski, saffraganeo 
conspectus .. pro indnbitata haereditate post S. Adalbertum superstite reco- 
gnitjs est. 
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ś. Wojciecha były napisane. Mógł zatem kodeks być już napi- 
sany we wieku IX, X ale nie późnićj jak przy końcu wieku 
XI, albowiem wtenczas nuty takie nie były w używaniu. Wan- 
tyfonie do ś. Wojciecha wyrazy „aucta tali corpore*^ odnosi do 
przeniesienia zwłok z Trzemeszna do Gniezna. Foli (czy populi) 
corea czyta pastorea, czyli, że cieszy się ziemia pasterska (t j. 
Gniezno) wzbogacona takiem ciałem. 

Popiera są,d swój dowodami rozumowemi. Biskup misyo- 
narz obok ewangielii miał niechybnie zbiór prawa. W wieku X 
czyli za życia ś. Wojciecha nie było jeszcze ani dekretu Gracyana 
(powstał 1150)anidekretatów Grzegorza IX (1234). Zniewolony 
był przeto biskup opierać się na prywatnym zbiorze, a znów 
arcybiskupi gnieźnieńscy używali ciągle tego kodeksu, pokąd 
sztuka drukarska nie rozpowszechniła kodeksów urzędo\vych 
kościelnych. Exemplarze w manuskryptach zaledwie po akademiach 
Bononii i Paryżu się znajdowały, do Polski jednak przed ogło- 
szeniem druku nie dotarły, ponieważ pergamin pięknie pisany 
niezmierne kosztował pieniądze. Księga zatem gn. przed dru- 
kiem była podręcznikiem prawa kanonicznego; nie odpisano jćj 
w Polsce, ale najpewniój ją św. Wojciech przyniósł z Czech lub 
Włoch, gdzie przebywał. Kodeks w skutek częstego używania 
zniszczył się a poszedł ostatecznie w zapomnienie dla tego, że 
w XVI wieku odkryto fałszerstwo dekretatów Izydora. Ono za- 
pomnienie o tak cennćj relikwii po świętym, tłomaczy się w ten 
sposób prosty. 



UWAGI. 

W powyższych zdaniach jest streszczenie wszystkich dowo- 
dów ks. bisk. Brodziszewskiego przypisujących ś. Wojciechowi 
księgę gnieźnieńską. Pozwalamy sobie w tfrj sprawie nadmienić, 
że uwagi te jakkolwiek pod wielu względami są ciekawe, jednak 
nie zdołają rozwiać pewnych wątpliwości, które po odczytaniu 
wywodu się budzą. 
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Najpierw jasną jest rzeczą, ze napis, Liber bti Adalbert i 
episcopietmartyris, jakoniespółczesny ś. Wojciecha nie może 
być dowodem pozytywnym. Gdyby był napis po prostu Liber 
Adalberti, mógłby go kto łacniśj odnieść do czasów ś. Wojciecha. 
Dodatki zaś bti martyris wskazują na nie spółczesne pocho- 
dzenie, już po śmierci ś. Wojciecha. Charakter pisma antyfony 
przemawia za starożytnością wprawdzie, ale nie przekonywa, że 
księga była własnością świętego męczennika. Nie chcemy prze- 
sądzać, ale na pierwszśj stronie antyfona do ś. Wojciecha była 
chronologicznie pewnie wprzód napisana i ta właśnie antyfona 
dała powód późniejszemu pisarzowi do napisu: Liber bti Adal- 
berti etc., niezgodnego z całą treścią kodeksu, jak się późnićj 
przekonamy. 

Również antyfona do ś. Wojciecha treścią swoją dowodzi, 
że jest późniejszego od ś. Wojciecha pochodzenia. Podrzędną jest 
tu kwestyą z jakiej przyczyny wpisaną została. Faktycznie zaś 
nie stoi z kodeksem w żadnym związku. Co się tyczy owych 
nut przy antyfonie ś. Grzegorza, które miały już r. 1028 ustać, 
a z czego wnosi, że kodeks mógł być napisany w IX lub X 
wieku — to przyjąwszy rzetelność tego zaręczenia, tylko 
mowa być może o Ićj karcie a nie o całym kodeksie. Ta karta 
a raczśj nuty mogły być napisane w XI przed r. 1028 a może 
i późnićj, gdyż zwyczaj ogólny nie zmienia człowiek jeden od 
razu. Skoro ' więc karta pierwsza napisana r. 1028, reszta 
kodeksu do końca wieku XI mogła zwolna powstawać. Kodeks 
niechybnie służył w pierwszych wiekach do użytku arcybiskupów, 
czy był pod ręką ś. Wojciecha więcćj niż w^ątpliwe. Błędem 
również jest, że kodeks obecny wszechwładną u nas był powagą 
nawet po dokonaniu zbioru Gracyana w Xn i w Xni wieku 
Grzegorza IX. Nie czekano w Polsce aż druk je rozpowszechni, 
ale wcześnie i wielkim kosztem rękopiśmienne nabywano. Do- 
wodem tego są kodeksa pergaminowe manuskryptow^e Grzegorza 
IX właśnie w bibliotece kapitulnćj do dziś jeszcze przechowane. 
Nie mogła krytyka w XVI wieku wykazująca fałszerstwo dekre- 
tatów Izydora wpłynąć na zarzucenie tego pomnika z tćj prostćj 
przyczyny, że nikt kodeksu tego przed ks. bisk. Brodziszewskim 

28 
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kie UMiażał za Pseudodekretały i takiemi też nie są, jak się 
okaże. 

Jakże sobie wytłomaczyć to zrjawisko, że księga św. Woj- 
ciecha pójdzie w zapomnienie, że kapituła pozwoU księdze tak 
cennej bez oprawy w pyłach spoczywać. Czy podobna przypuścić, 
że w razie iż teza ks. Brodź, jest prawdziwą, żadnćj w dawnych 
katalogach, historykach, kronikarzach nie będzie o księdze 
wzmianki. 

Uwagi powyższe same się nastręczają i na nie odpowiedzi 
dosadnćj^ nie będzie. Najważniejszym atoli ciosem dla hipotezy 
ks. bisk. B. jest treść kodeksu samego, który chronologicznie 
należy do czasów po śmierci ś. Wojciecha, czyli do wieku XI. 
Dowody na to twierdzenie następują. 

KODEKS GNIEŹNIEŃSKI NIE JEST ZBIOREM 
PSEUDOIZYDORA. 

Jeżeli w pierwszćj części ks. bisk. B. podaws^ dowody 
pozornie przokonywające, w drugiej części, tj. co do zgodności 
księgi z Pseudoizydorem pozostał nam winny bliższego uzasa- 
dnienia. Radził się widocznie uczonych radzców niemiedrich, 
co chwila dawnićj do Gniezna zaglądających, radził się pewno* 
i ksiąg kanonicznych, Izydora wszelako samego, zdaje się, nie 
miał pod ręką. Daremnie więc na krytyków się powołuje „ut 
criticis videtur, continet liber hic decretales suspectas Isidori 
Mercatoris a Clemente usąue ad Syricium PP.". Daremnie 
wszelkie kombinacye w obec oczywistości, jaka się przebija pny 
prostom porównaniu jakiejkolwiek edycyi dekretałów Izydorowych 
z kodeksem gn. Prawda, że najlepsze wydania Hinschiusa*) 
nawet Mignę go, wyszły dopiero por. 1852, jednakowoż istniała 
paryzka edycya w zbiorze soborów Merli na r. 1535 i Koloóska 
z r. 1530. Brak edycyi Pseudoizydora wprawiał uczonego ks. 
biskupa w ambaras, o czćm świadczy jego dopisek marginesowy 
(okton IX): „Collectio Isidori Mercatoris sua decretaJia finit 



*) Decretales Pseudoisidorianae et capitula Angilramni. Lipsiae 1863. 
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in Gregorio I seu magno", a odnośnie do tćj uwagi w rozprawce 
na czele dodaje: apponitur recens adnotatio nescio tamen 
utrum sit vere fundata. Tymczasem dekretały Izydorowe nie 
kończą 8ł§ na dekretach Grzegorza I, ale Grzegorza młodszego 
i Capitula Angilramni. 

O różności kodeksu gn. a Izydorowego najlepićj nas prze- 
kona poniższe zestawienie. 



KODEKS IZYDOEA. 

Wstęp: Incipit praefatio s. Isi- 
dori Mercatoris Epistoła Au- 
relii (który list ma stwierdzić 
autentyczność kanonów apost.) 



Ordo de celebrando concilio. 
Breviarium canonum apostoł. 
Dekretały od Klemensa I. — 
Melchiadesa (314). 

Exemplar constituli ConstantM. 
Quo tempore actum sit. Nicaen. 

conc. 
Sobory: Conc. Nicaenum, An- 

chiritanum etc— Hispalense II 



Dekretały od Sylwestra pp. 

Grzegorza II (731) 
Capitula Argilramni 
Finis. 



do 



KODEKS GNIEŹNIEŃSKI. 

Wstęp: Quoniam ąuorundam 
Romanorum pontific. co do 
kanonów apostolskich au- 
tor kodeksu gnieźn. (octonX) 
mówi: canones apostolorum 
inter apocrypha habendi. 

Niema, 

Niema 

Drobne dobrane dekreta wyjęte 
z dekretałów od Klemensa I 
— Melchiadesa. 

Wyjątek w 7 cap. okt. El. 

Niema. 

Dekretały dobrane Sylwestra 
pp. Juliusza Feliksa — aż do 
Urbana II (1099). 

Sobory od Nicejskiego do His- 
palense II. 

Wcale ich niema w całój księdze 

Sententiae s. patrum aut 
leges. 

Sententiae s. Isidori. 
ditto. Augustini 

Ex capitulis Caroli Imperatoris. 

28* 
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Excerptaexlegibus Theodosianis 
Excerpte ex libro Capitulorum. 
Concilia quaedam 
Novellae Constitutiones 
Ex Pandectarum 1. IX. 
Augustinus de nuptiis. Fiiiis. 



Kodeks gnieźnieński inny ma układ i jestodrębną księgą, to się 
zaprzeczyć nie da; w dekretałach papieży i soborów zachowuje 
pewne podobieństwo do Izydorowego zbioru a nawet wyjątki 
z dekretałów Izydora w nich przytacza, jednak nikt dla tego nie 
powie, że jest kolekcyą Merkatora. 

W zbiorze gn. są dekreta z końca wieku XI, jakim spo- 
sobem mogłyby się znaleźć w Pseudoizydorze, który w IXpo- 
wstał wieku? Spostrzegł to badacz i dla tego domyśla się, iż 
kodeks gn. zlał się w jedną całość z dwoma. Dwie trzecie ko- 
deksu to ma być Izydor, jedna trzecia ostatnia to może Burchard 
lub Ivo Kamoteński*). Aliści nie tylko w tćj ostatniśj rzekomo 
Burchardowćj lub Iwonowćj części są dekreta z XI, aleiwowćj 
części, którą ma krytyk za Izydorową. Oto w oktonie XI są 
dekretały Leona IX (1048), Alexandra II (1061), Urbana II. 
(1099). Pismo tych dekretałów nie jest późniejsze od pisma 
całego Iśj części kodeksu. Nie da się zatćm pogodzić z chro- 
nologią to oświadczenie że Mercator w kodeksie gn. ciągnie się 
przez pierwszych szesnaście oktonów (compilatio Isidori o prin- 
cipis currit per XVI octones). 

Burchard z Wormacyi ułożył swój dekret między r. 1012 
do 1022, nie może zatćm być autorem ostatnićj części kodeksu 
gn., bo tam są dekreta Urbana II trzy razy tj. w oktonie IV, 
VI, IX. 

Iwo zaś Kamotyjski (f 1117) ma w zbiorze swym ksiąg 



*) Getera (ąuarta pars libri) usąue ad finem prorsus alterius aathoris, 
collectio jnris fortasse a Buchardo aut certius ex Ivone Carnotensi desumpta. 
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XVn'), albo w skróceniu zwanem: Ponormia jest ksiąg 8. 
Tego w kodeksie gn. nie widać. 

Podwójne liczbowanie w kodeksie gn. może przemawia 
za niejednolitością księgi? 

Gdyby okton (ąuaternion) XVI zamykał corpus canonum, 
a ly (drugiego liczbowania) zaczynał nowy jaki przedmiot od 
początku, byłby jeszcze przedmiot do zastanowiania się. Tym- 
czasem z końcem Xyi (okt) nie kończą się dekreta soboru 
Toletańskiego i ciągną się dalćj sobory aż do lYgo kwatemionu 
(drugiego liczbowania) i tam dopiero przez samego autora zapi- 
sany jest koniec pierwszśj części'*). 

Tu więc autor kodeksu plan dalszy rozwinął i jedność 
ostatnićj części z corpus canonum zatwierdził. 

Nieulega zatćm żadnćj wątpliwości, że kodeks gnieźnieński 
jest jednolity, że nie jest Pseudoizydorem i że nie mógł 
należeć do Ś. Wojciecha. Treścią należy do w. XI. 



KODEKS GNIEŹNIEŃSKI I KODEKS WATYKAŃSKI. 

Dotychczas dowodziliśmy, czem kodeks gn. nie jest, — 
pozostaje zatćm wykazać czćm jest istotnie. Zdawało się, że 
będzie kopią jakiego zbioru pragskiego, gdyż niewątpliwie ruch 
religijny w pierwszych wiekach chrześcijaństwa w Polsce pod- 
scycany był przez pobratymców. Porównaliśmy przeto opisy 
kodeksów pragskich przez Schultzego wydane^), lecz bez- 
owocnie. 

Opisy szczegółowe starych po różnych archiwach przecho- 
wanych kodeksów kanonicznych przez Maassena^) również nie 
odsłoniły podobieństwa z gnieźnieńską księgą. 



*) Decretum lYonis Gamotensis ed. Molinaei Loyanii 1661. Yering 
49 Lhb. 

') Hacteuus de corpore canonum ea qae secuntur ant sententie s. 
orthodosonim aut leges. 

•) Ueber drei Prager Handschriften, Wien 1866. 

*) Geschichte der Quellen und der Litteratur des can. Rechts im 
Abcndlande Gratz 1871. 
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Dopiero w trzytomowan dziele braci Ballerinich: Opera 
Leonis M. dostrzeleni szczęśliwie opis pewnego kodeksu waty- 
kańskiego, który dziwnie podobny się być zdawał do gnieźnień- 
skiego. Słowa streszczone owych dwóch olbrzymów na pola 
krytyki kanonicznćj są: 

„W XI wieku, gdy studyum prawa kanonicznego wzmagać 
i szerzyć się zaczęło (studium s. canonum oflFervescere et latius 
propagari coepit), różne prywatne zbiory powstawać zaczynały. 
Na czele godny wspomnienia jest zbiór osobliwy (peculiaris) 
zachowany w manuskrypcie w Watykanie pod znakiem Ms. VaŁ 
Reginae 973. Kodeks ten wyróżnia się od innych tą właści- 
wością, że oddzielnie podaje tekst dekretałów papiezkich, soborów 
ojców i z prawa, gdy inne zbiory acz są podzielone na rozdziały 
zwykle w tekście bez różnicy mieszają dekreta soborów, ojców 
kościcda, kapitularyów i prawa rzymskiego. Po krótkim ¥rstępie 
zaczynającym się od słów: Quoniam quorundam Roma- 
norum decreta Pontificum, wypisuje najpierw wybrane 
(selecta) dekretały papiezkie począwszy od apokryficznych Kle- 
mensa, Anakleta Evarista itd. — chronologicznie idą dekretały 
innych papieży aż do Mikołaja I, Jana VIII, Alexandra II 
i Urbana II; z czego widać, że zbiór powstał wXI wieku. 
Po dekretach papiezkich następują kanony soborów. Zaczy- 
nają się od Nicejskiego, a kończy się na Hispaleńskim II, 
w czćm autor porządek (ordinem) kolekcyi Izydorowćj naśladował. 

W końcu podaje wjjątki z Ojców kościrfa, a między które 
(lecz nie często) wmieszał kanony soborów, z kapitularyów 
z Novell i z kodeksu Teodozyańskiego*)." 

Znamiona wszystkie tak przypadają do kodeksu gn., że po 



*) „Primum memoranda et peculiaris collectio, quae esstat in Ms. 
Vat. Reginae 973. Id autem proprium habere yisa est, qDod qaiim 
ceterae collectiones, quae per loca communia iń titulos diyidiintur, tezŁus 
cuique titulo congruentes indiscriminatim subjiciant ex decretalibus atque 
conciliis, sive etiam ex Patribus, ex capitularibus atque legibus Romanis; 
haec separatim Pontificum, conciliorum, Patrum ac legum textus sub pro- 
priis cuju6que titulis profert. — Post brevem scilicet praefationem, quae 
incipit: Quoniam quorondam Romanorum decreta Pontificam 
etc. describit primo selecta Pontificum decreta, inchoans ab apocryphis 



Digitized by 



Google 



439 



ich odczytaniu zawołać było można e5pijxa. Szło najprzód 
o skonstatowanie, czy w arcłiiwiun Watykańskiem do dziś prze- 
chowuje się kodeks oznaczony Ms. Vat Reginae 973, albowiem 
od czasów Ballerinich sporo czasu upłynęło, a Rzym na niejeden 
najazd był od r. 1757 narażony. Prefektem biblioteki Watykań- 
skićj jest Mgr. Pius Martinucci, wydawca kodeksu również 
z wieku XI, kardynała Deusdedit. Za uprzejmem pośrednictwem 
ks. Meszczyńskiego doszła nas wiadomość, że kodeks ów jeszcze 
istnieje, że tak jest ceniony, iż Mgr. Martinucci kopią jego au- 
tentyczną (zapewne w celu wydania) sporządził. Ks. Meszczyńskiemu 
zawdzięczamy opis szczegółowy kodeksu Watykańskiego, który 
po nad wszelką wątpliwość stwierdza identyczność obydwóch 
kodeksów. W opisie tym podany jest cały wstęp, który zgadza 
się co do wyrazu z gnieźnieńskim ; z dekretałów pierwszych 
papieży podał nam 25 kapitulów; a te zgadzają się dosłownie 
z kapitułami naszego kodeksu. Ustrój wewnętrzny i układ jest 
taki jak w gn. księdze, o czćm świadczy zestawienie niniejsze: 



Kodeks gnieźnieński. 


Kodeks watykański. 

podług BaUerinich. Pod^g opisu ks.Meszczyń- 

skiego. 


1. Wstęp: Quoniam ąuorun- : 
dum etc. 


1. Ouoniam quoruQ- 
dam etc. 


1. Quoniam ąuorundam 

(cały wstęp brzmi jak 
wyżój str. 420. 



Clementis, Anacleti, £vari6ti etc. ac ordine chronologico cetorum decreta 
producit usąue ad Nicolaum I, Joannem Vni, Alexandrum II et Urbanum 
n, ex quo haec coUectio undecimo saeculo concinnata cognoscitur.... Post 
decreta Fontificum eadem ratione in titulos distributi subjiciuntur canones 
concilii. Exordium sumitur a Nicaenis, concluditur autem cum canonibus 
concilii Hispalensis n, in quibu8 auctor Isidorianae collectionis ordinem 
secutus est. •— Dein testimonia producuDtnr ex dictis Patrum, in quibus 
(raro tamen) quidam canones conciliorum immiscentur, necuon ex capitu- 
laribus, ex Novellis atque Theodosiano codice" 
(BaUerini. Yenetiis 1757. Append. ad Leon. M. op. p. CCCXV c. 18). 
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Kodeks watykański 

podług BaUerinich. jPodhig opisu ks. Meszczyń- 

skiego. 



2. Drobne dekreta z dekre- 
talów od Elem. I do Mel- 
chiadesa wyjęte. 



3. Wyjątek z donacyi Kon- 
stantyna W. w 7 cap. 
okt. III. 

4. Dekretały od pp. Sylwe- 
stra.... do Urbana II (1099) 

5. Sobory od Nicejskiego do 
HispaJ. n. 



6. Sententiae s. ortLodoxo- 
rum aut leges s. Isidori, 
Bedae, Augustini senten- 
tiae £x capitulis Caroli Im- 
peratoris. Excerpta ex le- 
gibus Theodosianis Gonsi- 
ua^ Novellae, Augustinus. 



3. 4. Selecta de-' 2. Szereg papieży od Ele- 

creta inchoans aj mensa 
Clemente ad Ur-i kończy Mełchiades. 
banum II. 



. i 3. Exemplar constituti Con- 
stantini. 



.j4. Sylwester Jułius pp.Fc- 



lix etc.... Urban 



r 



Concilia: a Ni-:5. 
caenis Hispali 

n. 



Testimonia ex di-; 
ctis^atrum, (raroj 
concilia), ex capi-i 
tularibus noyems, 
Tbeodosiano co- 
dice. 



Incijlfiunt regulae Ni- 
caem concilii etc. 



Beda. Oregorius. 

Następują ustawy sy- 
nodów de causis laico- 
rum 284 rozdziały. 



Godzi się zatćm ostateczne wyciągać wnioski. Gdy oby- 
dwa kodeksy treścią swoją sięgają aż do wieku XI (Urbana II), 
jest rzeczą nieprawdopodobną, aby w Rzymie i Gnieźnie równo- 
cześnie uzupełniali, czy dopisyw^ali do kodeksu z w. X. Powtóre 
posiada kodeks watykański równie jak gnieźnieński część ostatnią 
z sentencyi ojców kościoła i prawa rzymskiego złożoną, a zatćm 
nie jest ta część w kodeksie gn. pracą innego autora, ale do 
oryginalnego zakroju pracy nieznanego autora należy. W takich 
warunkach, każdy przyzna, kodeks gnieźnieński nie mógł być 
własnością św. Wojciecha i nie jest zbiorem Pseudoizydora. Po- 
mimo tego wyniku pozostaje kodeks gnieźnieński nader cennym 
pomnikiem w dziejach prawa kanonicznego a w szczególności ko- 
ścioła w Polsce. Niechybnie służył on za podręcznik w zarządzie 
archidyecezyi gnieźnieńskićj, w pierwszjxh wiekach chrześcijaństwa 
u nas, gdy urzędowego zbioru kanonów w ogóle nie posiadano. 
Nie mnićj ważną jest dla żywotopisarzy św. Wojciecha antyfona 
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na cześć jego w kodeksie zapisana, która powszechnie jest nie* 
znaną. Aczkolwiek niema związku z kodeksem, staje się w ka- 
żdym razie przyczynkiem bardzo starym dziejowym. Odczytana 
przez p. pułkownika Zakrzewskiego brzmi: Magna yox laude 
sonora te decet per omnia, quo populi corea (chorea) 
gaudet, aucta tali corpore terra plaudit et resultat 
digna tanto presule. O sacre Adalberte martir yota 
nostra suscipe Aleluja. Paleografowie niech ustalą czas 
napisania tśj antyfony. W wyrazie p.. li robak nadwerężył o li- 
terę, ztąd czytać można albo poli*) albo populi. Brak kon- 
strukcyi przy tćj lekturze nakazuje te decet odnieść do sonora 
(re), a w zdaniu zależnśm quo poli corea uzupełnić (sunt), prze- 
cinek stać winien przed gaudet, a sonora będzie skróconym in- 
finitywem za sonorare. Tłomaczenie wtedy brzmieć będzie: O 
wielki głosie! przystoi ci byś zabrzmiał chwałą 
wszędy, gdzie niebios stropy sięgają; raduje się zie- 
mia takiem ciałemubogacona, weselisię ipląsa, godna 
będąc takiego pasterza. O święty Wojciechu męczen- 
niku racz przyjąć prośby nasze. Alleluja. 

Antyfona opiewa, zdaniem mojćm, fakt wyniesienia w Gnie- 
źnie relikwii św, Wojciecha z ukrycia w wieku XII, za arcybi- 
skupa Jakóba. Zdarzenie to zapisuje kronika trzemeszeńska pod 
r. 1122 (str. 38) w tych słowach: a. 1122 Jacobus interim ar- 
chiepiscopus zelosissimus cultus divini et promovendae populi 
devotionis d. Adalberti reliquias jam diu in abditis latebris paucis 
consciis post captam et direptam Gnesnam a Bo^mis, delitescentes 
in propatulum profert et publicae venerationi exponit. Mówi o 
tćm Gallus (I, 482 Mon. PoL Bielowskiego), a co najważniejsza 
kontynuacyą kroniki Eosmasa podług czeskiego kodeksu Brze- 
wnowskiego wydana, mapodr. 1127: „corpus S. Adalberti... . 
in civitate Gnizno repertum est" (Script rer. Bohem, tom I, 292). 

*) Polu 8 W brewiarzu znaczy niebiosa. „Regina poli me scripto rem 
derelinąuere no li"* jest pobożne westchnienie Służbickiego aktuaryusza za- 
konnika w Trzemesznie; patrz: Me tri ca vetus str. 356. 

Ka. Dr. Łukowski, 
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Nie stanowi to żadnój ujmy dla twórczości Szeskpira, że 
osnowę do swych scenicznych utworów brał częstokroć ze zna- 
nych już i drukowanych powieści, a nawet z dramatycznych dzieł 
innych pisarzy. Owszem podziwiać należy, jak nieraz wbladćm, 
nudnćm i niezgrabnie ułożonóm opowiadaniu umiał dopatrzeć się 
tragicznego lub komicznego wątku, albo nędzną sztukę na wspa- 
niały i wzruszający dramat przerobić. Wkracza on w posiadłości 
innych autorów jak monarcha, jak oswobodziciel, i to, co w lichych 
przywłaszczycielach zowiemy rabunkiem, pod jego mistrzowską 
ręką staje się chwalebnćm zwycięztwem, tryumfem prawa i prawdy. 
I słusznie możnaby do zdobyczy i przekształceń przezeń doko- 
nanych zastosować słowa Swetonjusza o Auguście: Urbem neque 
pro majestate imperii omatam, et inundationibus incendiisque 
obnoxiam, excoluit adeo, ut jurę sit gloriatus marmoream se 
relinąuere quam latericiam accepisset. 

Tem mnićj jeszcze godzi się zarzucać jego samodzielności, 
że obficie wyzyskiwał popularne powiastki, uliczne ballady, albo 
echa dziwnych za morzem wypadków. Odgłosy przywiane z obcych 
i dalekich krajów, naniesione skrzydłami wszystko zwiększającćj 
fantazyi, brzmią w jego sztukach, acz zwykle w nader połama- 
nych dźwiękach. Dopiero w ostatnich czasach zaczęto je zesta- 
wiać i do rzeczywistych faktów przymierzać. Dr. Jakóbowi Caro, 
znanemu kontynuatorowi Roepella, należy się zasługa, że na- 
trafił na ślad, iż wielkiemu dramatykowi angielskiemu nie były 
obcemi nasze dzieje, czego dowodem dwa mianowicie jego dra- 
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mata: '„Zimowa Powieść" i „Burza", w których dosłuchać 
się można odgłosu kilku historycznych zdarzeń, przybłąkanych 
z Polski. Nie obojętny to dla nas szczegół, jeśli choć po wątłćj 
nitce domysłu dojdziemy do przypuszczenia, iż największy geniusz 
poetycki nowszych czasów czerpiąc w historyi najpotężniejszych 
i najsławniejszych narodów, nie pominął i dziejów naszych. Z tego 
powodu, lubo trudno mi się zgodzić z Drem Caro, iż odkrycie 
jego graniczy zoczywistością, przedsiębiorę przytoczyć dowody 
przezeń wyłuszczone, uzupełniając opowiadanie obszerniejszym 
wykładem odnośnych wypadków. 



I. 

Pierwszeństwo należy się tu Zimowćj Powieści, gdyż 
po jćj szlakach doszedł Dr. Caro do dalszych odkryć, że i osnowa 
Burzy zaczerpniętą została w dziejach naszych. 

Oto co mówi Dr. Caro w swćj historyi polsWćj (w przypisku) 
pod rokiem 1370: 

Pierwszą żoną Ziemowita III, księcia Mazowieckiego, była 
Eufemija, córka Mikołaja księcia opawskiego. Miał on z nią 
dwóch synów: Ziemowita i Janusza. Gdy ta umarła, pojął w mał- 
żeństwo córkę księcia na Ziębnicy (Miinsterberg) znakomitćj 
piękności, była ona poprzednio damą dworu przy cesarzowśj nie- 
mieckićj. Ziemowit kochrf ją namiętnie. Wnet jednak poczęły 
krążyć oszczercze pogłoski o jćj przeniewierzaniu się mężowi. 
Nie dochodziły one przecież czas długi do jego uszu. Nakoniec 
doniosła mu o nich własna siostra księżnćj, księżna Cieszyńska 
i syn jćj Przemysław. Ziemowit, dla wyśledzenia prawdy, kazał 
żonę uwięzić na zamku w Rawie. Przynaglano służbę jćj nąj- 
sroższemi mękami do zeznań, ale żadnego dowodu winy nie wy- 
kryto. Księżna porodziła w więzieniu syna, którego biedna jakaś 
kobieta w okolicach Rawy wychowywrfa przez trzy lata, aż póki 
go wreszcie bratowa księżna Dobrzyńska, Małgorzata, w nocy do 
siebie nie zabrała. Tymczasem wzmogła się zazdrość Ziemowita. 
Obwinionego o uwiedzenie księżnćj, kazał końmi rozszarpać. 



Digitized by 



Google 



447 

Wreszcie za radą złych ludzi skazał na śmierć niewinną mał- 
żonkę. Niebawem żal i zgryzoty poczgły szarpać jego duszę. 
W kuka lat potom, gdy księżna Małgorzata przedstawia mu 
urodzonego w więzieniu syna, tak silnie uderzonym został podo- 
bieństwem jego do swoich rysów, że go przyznał za swe dziecko, 
i przeznaczywszy go do stanu duchownego, wyjednał mu pro- 
bostwo płockie. Opowiadanie to, wyjęte z kroniki Archidyakona 
gnieźnieńskiego, posłużyło Szekspirowi za osnowę dramatu Wiri' 
ter's Tale. Trudno mniemać, żeby Szekspirowi znaną była nie- 
drukowana jeszcze wtedy kronika Archidyakona. Wiemy tćż, że 
Szekspir trzymał się osnutćj na tem samćm prawdopodobnie 
zdarzeniu powieści Greene'a Doraełus i Faunia. Można jednak 
przypuścić, że obok powieści Greene'a musiał znać jeszcze inne 
tego zdarzenia relacyę. Naprowadza na tę myśl, ważną w dra- 
macie rolę odgrywająca osoba Pauliny, którćj w powieści Gree- 
ne'a nie ma. Dziwiono się, że u Szekspira Czechy są nad mo- 
rzem. U Greene^a jest tak samo. Nawet u Archidyakona gnie- 
źnieńskiego (Sommersberg II str. 152) znajdujemy Morawiję nad 
morzem środzienmem. Mówi on: „Anno quoque eodem Romę 
in tota fere Italia ac circa marę mediterraneum, in terris que 
Morayie nuncupantur. . . magna pestilentia seyiebat^^ 

Pod rokiem zaś 1392 Dr. Caro pisze: 

„Około tego czasu, udał się Henryk biskup płocki, brat 
przyrodni książąt mazowieckich, do komturów Balgi i Chryst- 
burga z przełożeniem, że ma im do przedstawienia propozycye 
do trwałego pokoju z Polską i Litwą doprowadzić mogące, i skoro 
dobrze przez komtura został przyjętym, prosił, żeby mógł się 
widzieć z Witoldem (znajdującym się wtedy w zamku Ritters- 
werder) dla bUższego porozumienia się z nim w tćj sprawie. 
Biskup ten mający wtedy niespełna 22 lata, urodził się na boha- 
tera romantycznćj powieści. Był on synem słynnćj z piękności 
i nieszczęśliwego losu księżnśj mazowieckićj, która w więzieniu 
śmierć poniosła, jako ofiara zazdrości męża, obudzonćj wznieco- 
nemi co do jćj wierności podejrzeniami. W więzieniu urodzony 
syn, którego dziwne przygody już poprzednio były opisane, prze- 
znaczony następnie do stanu duchownego, w dziesięciu leciech 
życia otrzymrf dochody probostwa płockiego, a wkrótce potom 
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łęczyckiego. Następnie postarali się bracia jego, Ziemowit i Ja- 
nusz, (f biskupstwo płockie dla niego. Jakoż w r. 1392 używał 
on już tytidu biskupa, chociaż nie był jeszcze konsekrowany. 
Światowo usposobiony umysł jego, więcśj go skłaniał do dyplo- 
macyi, niż do rządu kościelnego. Sam nawet dwoisty charakter 
przedsięwziętych rokowań mógł go pociągać. Po to go bowiem 
król Władysław posłał, żeby nakłonił Witołda do powrotu do 
ojczyzny i do pogodzenia się z nim, za co mu król obiecywjtf 
godność wielkoksiążęcą i posiadanie księstw przypadających mu 
z działu spadkowego. Młody dyplomata znalazł Witołda dobrze 
usposobionym do przyjęcia jego propozycyi; już bowiem Witołd 
miarkował, że zakon nie miał zamiaru dla niego, jak się to mówi, 
kasztanów z ognia wyciągać. Przysłał mu projekt, a całe roko- 
wanie w największśj zachowano tajemnicy. Kilkotygodniowy pobyt 
Henryka w Ritterswerder łatwo usprawiedliwiały rodzinne sto- 
sunki, które nowym związkiem wzmocnić się miały. Brat przy- 
rodni Henryka, Janusz, ożeniony był z siostrą Witołda, Danutą 
Anną. Młodemu zaś dyplomacie nader w oko wpadła druga 
siostra Witołda, Eyngałła. Wkrótce tćż z nią się ożenił, w na- 
dziei, że wyjedna sobie późniśj dyspensę. Podwójnćm powodze- 
niem uszczęśliwiony, wyjechał Henryk do Suraża. Wystawność 
niezwykłego wesela przykryła polityczną intrygę. Witołd zaś, 
żeby tćm więcćj ubezpieczyć zdradzanych rycerzy, przedsięwziął 
jeszcze dwie wyprawy, jedne na Miedniki, drugę na Lidę." 

Pod tymże samym rokiem, w przypisku drugim, autor tak 
rzecz dalśj ciągnie. 

„W drugiśj części na str. 413 podaną była wiadomość 
o urodzeniu Henryka, a zarazem wskazano, że przygody te sta- 
nowią treść dramatu Szekspira The Winterze Tale. Bliższe roz- 
patrzenie się w szczegółach prowadzi do wniosku, że cała bu- 
dowa dramatu spoczywa na historycznym gruncie. Wprawdzie 
w dramacie nie syn rodzi się w więzieniu, ale córka Perdita. Za 
to Henryka przypomina jćj kochanek Florycel, który nie bez pe- 
wnćj analogii z Henryldem, sięgającym po zabronione dla bi- 
skupa związki, zapala się nieodpowiednią dla królewskiego syna 
miłością ku pasterce. Może i w samym dźwięku imienia Florycel, 
da się upatrzyć reminiscencya Płocka (Heinrich von Plotzeke). 
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Bądź co bądź, prawdopodobieństwo, sięgające niemal pewnością 
pozwala wskazać drogi, któremi wiadomość o tych zdarzeniach 
mogła dojść do Anglii. Właśnie w tych czasach przybyw^ali do 
Prus, w zamiarze uczestniczenia w walkach z Litwą, znakomici 
w dziejach Anglii rycerze, mianowicie znajdował się w Prusach 
roku 1390 i 1392 Henryk Derby, syn Jana Gaunt, księcia Lan- 
caster, późniejszy król angielski Henryk IV, Wilhelm Douglas 
z Nyddisdale, który tóż w Prusach zginął, wreszcie jeden z ro- 
dziny Percy^^ch, według domysłu Hirscha nie Henryk Percy, ale 
Thomas Percy. Temu ostatniemu mógł być Henryk biskup płocki 
•osobiście znanym, bo, według wyraźnego świadectwa Wiganda 
2 Marburga, Percy należał do gości zakonu, których Witołd za 
Szeszuppę wysyłał- a nadto brał udział w wyprawie marszałka 
Rabę na Suraż, gdzie Henryka pojmać zamierzono. Wiadomo, 
jak Szekspir głęboko studyował historyę tych czasów. Może tćż 
i Greene i Szekspir mieli przed oczami jaką balladę o pruskich 
-wyprawach Henryka Lancaster." 

N^koniec pod rokiem 1388 pomada autor: 

„Nie można inaczśj mniemać, tylko że opisana powyżćj scena, 
przedstawiająca magnata, odszczekującego pod ławą potwarcze 
oskarżenia, (u Długosza pod r. 1388 wyrok wydany w WiśUcy 
na Gniewosza z Dalewic, fałszyNvego oskarżyciela Jadwigi), jest 
mitycznćm upostaciowaniem formuły prawnćj, przechowanćj w sta- 
tutach wiślickich. W ogólności możnaby dowieść, że poi^e sto- 
sunki Jadwigi, Wilhelma, Jagiełły, Witołda, Henryka biskupa 
płockiego, Ryngałły i innych sióstr Witołda i t. d. nacechowane 
niezwykłemi wydarzeniami, posłużyły za tło do obszernego cykhi 
zmyśleń poetyckich, w których, bądź wprost, bądź pośrednio, 
odbijają się owe stosunki i postacie w rozlicznych przetworze- 
Tjiach. I tak naprzykład, dowiódłszy, jak sądzę z pewną oczy- 
wistością, że opowiadanie, z którego powstała Zimowa powific 
Szekspira, co do treści swśj pochodzi z tego samego okresu tra- 
dycyi wielkich rodów, uważam nadto za rzecz więcćj niż prawdo- 
podobną, że scena sądu, który miał się odbyć w Wiślicy, podała 
myśl do podobnejże sceny w trzecim akcie wsi)ommonego dra- 
matu, pozostawiając przytśm do rozstrzygnienia, czy przypadkiem 
i w imieniu Hennijony nie zachodzi taka sama reminiscencya 
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imienia Hedwigi, jakąśmy już co do imion Płock i Florycel przy- 
puszczalnie upatrywali. W każdym razie należy zauważyć, że po- 
dania o pożyciu ms^eńskićm królewskićj pary przechowały się 
nie w samćm tylko dziele Długosza, jakkolwiek nie większ}' przez 
to zyskały stopień wiarogodności. Znajduje się bowiem wzmianka 
o tćm dwotna pokoleniami przedzielona, i zapewne na podstawie 
ustnego podania, ale nie bez psychologicznego podobieństwa do 
prawdy spisana w tak nazwanćj dawniejszej kronice wielkich nu- 
Btrzów. (Zob. ScripŁ rer. Pruss. III p.609. Toeppen.Einl. p. 536).'* 

Obaczmy teraz, jaka jest treść powieści Roberta Greene'a. 
Wyszła ona w r. 1570 pod tytułem: PandosŁo csyti Tryumf 
Czasu. Wziętość jśj tak była wielką i trwałą, że ją przedruko- 
wano po raz jedynasty w 1609 roku, a znanych jest edycyj 
czternaście. 

Oto jśj treść: Pandosto, król Bohemii, był towarzyszem mło- 
dości i przyjacielem Egista, króla Sycylii. Przyjmuje go więc 
u siebie z wielką radością, i żonie swojćj Bellaryi, córce cara 
rosyjskiego, poleca jak największą dla gościa uprzejmość, aby 
jak najdłużej pobyt jego na swym dworze przeciągnąć. Uprzej- 
mość przesda wkrótce w poufałość, a ztąd wzrosło w Pandoście 
podejrzenie, że żona stała mu się niewierną. Poduszczany przez 
zauszników, trawiony zazdrością, nakazuje on Franijonowi, pod- 
czaszemu swemu, aby w napoju otruł Egista. Franijon przedeź 
zwierza się Egistowi i z nim razem do Sycylii uchodzi. Pandosto 
widząc w tćj ucieczce stwierdzenie swych domysłów, wtrąca żonę 
do kaźni. Tam Bellarya rodzi córkę, którą ojciec nietylko za 
swoją nieprzyznąje, ale rozkazuje puścić w łódce na otwarte 
morze. Oprócz tego, za radą i naleganiem pierwszych swego 
królestwa dostojników, zwołige sąd na królowę. Ta odwołige 
się do wyroczni delfickićj. Wyrocznia odpowiada, że Bellaiya 
jest bez skazy, Egist bez najmniejszej winy, Fran^on poczciwym 
człowiekiem, a Pandosto okrutnym prześladowcą. W t6m nad- 
chodzi wiadomość o nagłćj śmierci ukochanego ich syna i dzie- 
dzica, Garintera. Skruszony Pandosto korzy się i przeprasza 
żonę^ ale już zapóźno, bo dotknięta tylu ciosami zapada w ciężką 
chorobę i wkrótce umiera. Tymczasem córkę jćj, wyrzuconą 
przez burzę na brzeg Sycylii, znajdiye pasterz Porrus i wycho- 
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wnje ją pod iiiueniem Faunii. Rosła w urodę i cnot§, a gdy 
dorosła, ujrzid ją przypadkiem królewicz sycylijski Dorastus i roz - 
kochawszy się w ni^j, postanowił z nią się ożenić, pomimo a może 
i właśnie dlatego, że ojciec nagli go do związku z nieznaną kró- 
lewną duńską. Młoda para, z pomocą ochmistrza królewskiego 
Kapniona, ucieka w towarzj^stwie Porrusa. Zbiegowie zagnani burzą 
do jednego z portów królestwa Bohemii, schwyceni przez straż, 
dostają się przed samego króla. Dorastus udaje się za szlach> 
cica z Transpolonii, a narzeczoną swę za włoszkę z Padwy. 
Pandosto, zachwycony pięknością Faunii, postanawia ją sobie 
przywłaszczyć a młodzieńca sprzątnąć. Ale ona odrzuca i niweczy 
zabiegi starca, a Dorastus w więzieniu oczekuje wyroku, który 
wydaje się nieodzownym. Wtśm przybywa poselstwo z Sycylii, 
i odkrywa, kma jest Dorastus. Posłowie, z rozkazu swego króla 
żądają, aby królewicz odesłanym natychmiast został do domu, 
a Faimija, jako córka nędznego pasterza i uwodzicielka książę- 
cego młodzieńca, poniosła śmierć wraz z spólnikami swoimi, 
Kapnionem i Porrusem. Już wyprowadzono skazańców dla speł- 
nienia na nich wyroku, kiedy Poirus oświadcza, że nie jest ojcem 
Faunii, i tak opisuje wszystkie szczegóły towarzyszące jój znale- 
zieniu, że Pandosto przychodzi do przekonania, że jego to ona 
jest córką. W końcu Dorastus poślubia Fauniję, a Pandosto, czy 
z żalu, czy z nieugaszonćj namiętności, śmierć sobie zadaje. 

Kiedy ta powieść po raz pierwszy się ukazała, Szekspir miał 
lat sześć. Szybko po sobie idące następne jój wydania musiały 
ją jego chwytnćj uwadze zalecić. Prócz tego, znal się on dobrze 
z Greene^m, kolegował z nim, a lubo nie zawsze doświadczał 
jego przychylności, przerabia jego sztuki teatralne, a z jego po- 
wieści brał wątek do swych dramatów. Musiała więc i ta wcze- 
śnie zwrócić jego oko na siebie, lubo dopiero pod koniec życia 
zajął się ułożeniem j4j w dramat, który ukazał się po raz pierwszy 
na scenie w 1611 roku, to jest na lat 5 przed śmiercią autora. 
Po przytoczeniu treści obu tych utworów nie tylko przekonamy 
się o ile z niśj skorzystał, ale jak mistrzostwem swojćm wzbo- 
gacił ją i wykształcił. Teraz więc przychodzi kolej na wyłusz- 
czenie osnowy dramatu Szekspirowskiego, a ta jest następującą: 
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Łeontes, kroi Sycylii pędził najszczęśliwsze życie z swoją 
żoną, nadobną i cnotliwą Hermrjoną. Jeżeli czego jeszcze pra- 
gnął, to njrzenia swego przyjaciela PolixenesaT króla Bohemii, 
2 którym od kolebki razem się wychowywał, i dopiero wtedy się 
rozłączył, gdy po śmierci ojców przypadły obudwom rządy w od- 
ległych od siebie królestwach. Częste listy, podarki, poselstwa^ 
utrzymywały i wzmagały przyjaźń między królami, a zawsze się 
kończyły tćm, że jeden drugiego usilnie na swój dwór zapraszał. 

Nareszcie Polixenes wysłuchał próśb swego druha i przybył 
do Sycylii. Radość była niezmierna. Leontes polecił gościa 
szczególnćj pieczy i uprzejmości Hermijony, a gdy po przecią- 
gającym się wciąż pobycie Polixenes postanowił koniecznie wy- 
jechać, j^ to głównie prośbom uległ i został. 

Ale ztąd właśnie zrodziła się zazdrość w Leontesie. Gdy 
ona jedynie dla przypodobania się mężowi bawiła gościa, mąż 
począł podejrzywać, że się w niój gorętsze rozbudzało uczucie. 
Posądzenie to tak się wreszcie wzmogło, że nakazał jednemu 
z swych dworzan nazwiskiem Cumillo, otnić Polixeuesa. Cu- 
millo, przekonany o niezachwianćj cnocie Hermijony, uważsgąc 
niewytiómaczoną porywczość swego króla za obłęd chNrilowy, 
zwierzył się ze wszystkiego Polixeneso^^^, i z nim razem uciekł do 
Bohemii. 

Ucieczka ta rozjątrzyła Lcontesa aż do wściekłości. Wszedł 
do żony właśnie, gdy jćj synek Mamillius zaczął jój opowiadać 
jakąś zabawną historyjkę, zabrał jćj ukochane dziecko, a ją same 
wtrącił do więzienia. 

Mamilius był cziiym i mądrym nad swe lata. Gdy usłyszał, 
źc matkę zawiedziono do kaźni, uczuł głęboko niesprawiedliwość 
i okrucieństwo ojca, i wpadł w niemoc. 

Wkrótce Hermijona powiła w więzieniu córkę. Tę dla pie- 
lęgnowania wzięła do siebie Paulina, dama dworska, całćm sercem 
przywiązana do nieszczęsnćj Hermijony. Paulina mniemając, że 
widokiem niewiniątka skruszy twarde serce ojca, zaniosła je do 
jego komnaty. Lecz zaledwie odeszła, niemiłosierny Łeontes przy- 
zwał Antigonusa, męża Pauliny, kazał mu wziąć niemowlę, puścić 
się z nióm na morze i porzucić gdzie na pustym brzegu. 
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"Nie dość na tćni, zwołał sąd na biedną matkę. Już miał 
wyrok na nią zapaść, gdy poprzednio wysłani posłowie do wy- 
roczni d^łfickićj powrócili z j^j odpowiedzią: Hennijona jest nie- 
winną, Polixenes bez zarzutu, Cumillo wiernym sługą, Leontes 
zazdrosnym tyranem i zostanie bez dziedzica, jeśli zguba się nie 
odnajdzie. Król nie chciał uwierzyć słowom wyroczni, poczytał 
ją za wymysł przyjaciół królowśj, i kazał sądowi dalśj sprawę 
toczyć. Jeszcze mówił, gdy mu przyniesiono wiadomość, że Ma- 
millius, podyszawszy, że życie matki było w mebeq)ieczeństwie, 
nagle umarł. 

Na tę wieść, Hermijona padła na ziemię jak nieżywa. 
Wstrząśnięty do żywego Łeontes, poczuł nareszcie litość i za- 
wiesiwszy sąd, po>vierzył Hermijonę staraniom Pauliny. Lecz ta 
niebawem do niego powróciła z wiadomością, że królowa żyć prze- 
stała. 

Wtedy dopiero ścigany zgryzotami poznał, że słowa wyro- 
czni muszą być prawdziwemi, i że pozostanie bez dziedzica i na- 
stępcy, jeśli się nie odnajdzie córka, którą stracił. Odtąd pędził 
lata smutku i rozpaczy, przerywane tylko zabiegami w celu od- 
krycia córki. 

Okręt, w którym Antigonus wiózł niemowlę, zagnała burza 
na brzegi Bohemii. Chciał on, porzuciwszy dziecię, dostać się 
anowTi na okręt i wTÓcić do Sycylii, ale w tćm, zaszedł mu drogę 
niedźwiedź i rozdarł go w kawałki. 

Dziecię miało na sobie bogaty ubiór i dro^e klejnoty, bo 
Paulina zanosząc je do stóp Leontesa, przywdziała je jak naj- 
okazalśj, by się tćm snadnićj królom przypodobało. Nadto, An- 
tigonus przyczepił do płaszcza, w którćm zostawił je obwinięte, 
karteczkę z nazwiskiem Perdita, oraz z niejakićm nadmienieniem 
o jśj wysokim rodzi- i dziwnych losach. 

Dziecię znalazł pasterz i oddał żonie w opiekę, a część Hej- 
notów sprzedawszy, kupił sobie piękny majątek w innćj części 
kraju. l*erdita wyrosła na śliczną dziewicę z idożeniem i obej- 
ściem wyższćm nad swój obecny stan i lata. Ubóstwiali ją mnie- 
mani rodzice, kochali sąsiedzi, wielbili słudzy, ale ona ani prze- 
r^iwała, że jest czómś ziiakomitszćm nad inne pasterki. 
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Pol]xenes mia} jedynaka syna Florizela. Młodzieniec zabł;* 
kawszy się na polo^saniu, zaszedł do domu pasterza i od razu 
pokochał się w Perdicie. Odtąd przybrawszy nazwisko Doridesa, 
ciągle ją na^^iedzał. Zbyt częsta jego nieobecność obudziła po- 
dejrzenie w Polixenesie. Kazał go śledzić i odkrył nareszcie 
przycz)rnę. 

Przywołał więc Cumilla, tego, co mu życie obronił przed 
wściekłością Leontesa i namówił go, aby przebrani poszli da 
domu pasterza. Trafili właśnie na huczną zabawę, bo ukończona 
strzyżę owiec. Liczne grono pasterzy i pasterek tańczyło na mu- 
rawie. Jedne śpiewały i pląsały pod cieniem drzew wspaniałych, 
drugie przymierzały wstążki i rozmaite stroje, rozłożone w kra- 
mach przez wędrownych kupców. 

Ale Perdita siedziała na uboczu z Florizelem, przenosząc 
miłą z nim rozmowę nad taniec i inne zabawy. Król i Cumilla 
spostrzegłszy piękną parę, przybliżyli się do nićj, i podsłuchawszy 
ich, nie mogli wyjść z podziwu nad wdziękiem i dowcipem dziew- 
częcia. 

„Kto to taki, zapyta król starego pasterza, co z twoją córką 
rozmawia?" — „Ot sobie jakiś Dorides, ale gdzie mu tam da 
nićj, ona za bogata dla niego^^ — odpowiedział pasterz, ponmąc 
na resztę klejnotów, które na jćj posag przeznaczał. 

Wtedy Polixenes zwrócił się do syna i rzekł: „Czemuż ta 
młodzieńcze nie tańczysz, nie ucztujesz jak drudzy. Kiedym ja 
miał twoje lata, tom moje kochankę obsypywał podarkami, a ty 
nic dla twojćj w tamtych kramach nie kupujesz/^ 

„O, mój staruszku, — odrzekł młodzian niedomyślając się 
z kim mówi, — ona nie dba o takie drobnostki; a dary, których 
odenmie oczekuje, zamknięte są głęboko w mćm sercu. Tak jest, 
ślubuję jćj na wieki, a jeśli tak już ma być, niech się przed 
tobą dopełni nasz ślub." 

„Wasz rozwód, paniczu mój," — zagrzmi Polixenes zdejmując 
fałszywą brodę i dając się synowi poznać. I z wielkim gniewem 
odchodząc, nakazuje Florizelowi wracać natychmiast z Cumillem. 

Perdita, przelękniona, walcząc między miłością dla syna, 
a uległością dla ojca, powiada w końcu: „Zostaw mnie, panie « 
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mojema losowi Zbudziłam się ze snu pięknego. Nie chcę już 
ani chwili dłuźćj królować. Pójdę doić me owieczki i płakać.'' 

Ujęty tą jćj pokorą i prostotą Cumillo, i widząc jak głęboko 
w nićj zakochany Floiizel, postanawia im służyć i wziąć w opiekę 
ich miłosną sprawę, zwłaszcza, że zarazem będzie mógł wykonać 
zamiar, który od dawna sobie ułożył. Wiedział on dobrze o zmianie, 
jaka za&zia w Łeontesie, i pra^ął raz jeszcze odwiedzić swego 
dawnego pana i ojczyznę. Namawia więc młodą parę, aby z nim 
udała się na dwór sycylijski, a skoro ich pozna Leontes, może 
wyrobi u Polixenesa przebaczenie i zgodę na ich związek. 

Udają się więc we czworo do Sycylii, bo i starego pasterza 
zabrali z sobą. Leontes przyjmuje ich serdecznie. Ujrzawszy piękną 
Perditę, którą mu Florizel jako swoją małżonkę zaprezentował, 
uderzony jćj podobieństwem do Hermijony, oddaje się na nowo roz- 
paczy i wyrzeka, że mó^ mieć taką córkę, alesam jąokrutniezgubił. 

Skoro stary pasterz usłyszał narzekania Łeontesa, i dowie- 
dział się, jak i kiedy król córkę stracił, kiedy porówne^ czas 
i okoliczności, przejrzał od razu, że tą córką musi być jego 
Perdita, a klejnoty, ubiór i karteczka znalezione przy dziecku, 
a teraz tu przezeń przywiezione, potwierdziły jego domniemanie 
w obec króla i w^stkich. 

Uradowany Leontes odnalezieniem córki, t6m gwałtowniejsze 
począł szerzyć żale, że już Hermyona nie żyje. Aby je dioć 
w części ukoić, Paulina powiedzii^a mu, że właśnie najsłynniejszy 
wówczas snycerz włoski wykończył dla nićj statuę królowćj, tak 
podobną, iż wydaje się żywą. 

Wszyscy więc idą obejrzeć to arcydzieło sztuki. Leontes 
nie chce wierzyć swym oczom, takie doskonałe podobieństwo, 
tylko Hermijona daleko młodsza była za życia, nie miała żadnych 
zmarszczek. „Tćm większa biegłość sztuki, odpowiada Paulina, — 
rzeźbiarz przydał jćj lat szesnaście, i uczynił ją taką, jakąby 
teraz była." 

Leontesowi zdaje się nawet, że posąg oddycha. Aż tu 
w istocie statua schodzi ze swego piedestału, rzuca się na łono 
Łeontesa i błogosławi mężowi i córce. 

Odkrywa się tajemnica. Paulina to uratowała życie Hermi- 
Jonie, przechowała ją u siebie, aż póki córka się nie odnajdzie. 



Digitized by 



Google 



1 



456 

Wtóm i Polixenes, w pogoni za synem i Cumillem, przy- 
bywa. Następuje ze wszystkich stron wzajemne przebaczenie^ 
ogólna radość, ślub uroczysty Horizela z Perditą, a nawet Paulina 
oddaje swą rękę CumiłlowL 



Jak widzimy, Szekspir znacznie odstąpił od powieści Greene^a. 
Poprzemieniał nazwiska, a wypadki przerzucił z Bohemii do Sy- 
cylii, a z Sycylii do Bohemii. Bardzo wiele osób wypuścił, a na- 
tomiast wprowadził parę nowych* Piękna i zacna postać Pauliny, 
jego jest utworem. Za to odrzucił brzydką miłość Pandosta do 
córki. Pomieść 6reene'a zawildana, ciągnie się szlakiem samych 
nadzwyczajnych awantur. W dramacie Szekspira jest ruch, wy- 
bitne charaktery, logiczne następstwo wypadków. Rozwiązanie 
dziwne, nader miłe na widzach sprawia wrażenie- Jak w Cym- 
beliniś^ w Burzy, znać i w Powieid ńmow^y że w drugićj po- 
łowie swego zawodu musiał się poeta poddawać gustowi dworu 
i publiczności do świetnćj wystawy, mask, baletów i jaskraw7ch 
obrazów. Ztąd ta zabawa sielska u starego pasterza, ztąd koń- 
cowa scena, przypominająca Pigmalijona i Galateę. Niema już 
tu jak u Greene'a wsponmieu o Transpolonii, czjii Litwie, 
o Russyi i Sylezyi, ale za fo Paulina przywodzi na pamięć owę 
Polkę z pod Kawy, co przez trzy lata wychowywała odraucone 
dziecko Ziemowita, — dworzanie Hennijony — owe służebne, 
które najsroższemi mękami nie można było zmusić do świad- 
czenia przeciw Bellaryi, a wierność Florizela, co woli raczćj 
arzec się tronu niż Perdity, przypomina stałość Zygmunta dla 
Barbary. Jeżeli to zbyt śmiały domysł, że Szekspir czerpał te 
motywa z naszych dziejów, z legend lub z pieśni w owe czasy 
krążących, to ileż śmielszćra jest przypuszczenie Dra Caro, że 
Hermijona jest reminiscencyą Hedwigi, Florizel Płocka, a scena 
sądu złożonego na Hermijonę odbiciem sądu w Wiślicy, kiedy 
Gniewosz z Dalewic odszczekiwać musiał pod ławą oszczerstwa 
rzucone na Jadwigę. Bądź co bądź, odsunąwszy nawet te do- 
mysły, a biorąc na uwagę, jakim to przeobrażeniom ulegały wieści 
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z odległych krajów, jak je przekręcano, jak przystrajano w le- 
gendach i pieśniach, dość jeszcze pozostanie znamion i w po- 
wieści Qreene'a i w dramacie Szekspira, by oba te utwory go- 
dziło się nam poczytać za echo, jakkolwiek słabe i połamane, 
wydarzeń zaszłych w Polsce pod koniec XIV wieku. 



n. 



Badania nad źródłem i treścią Zimowćj Powieści na- 
prowadziły i zachęciły Dr. Caro do podobnychże studyów nad 
Burz ą. Te zamieścił w osobnym artykule w KSblinga English e 
Stu di en p. t. Die histoiische Elemente in Skakspeare's Sturm 
und Wintermftrchen. Jeszcze więcśj, niż w pierwszym razie, 
odznacza się tu autor skrzętnością w zbieraniu szczegółów, ob- 
szerną nauką, bystrością sądu, lubo nie bez pewnśj przymieszki 
zbyt porywczo rozbudzającćj się. imaginacyi. Do dawnićj zesta- 
wionych dowodów, dodaje on obecnie nowe, że Szekspir musiał, 
choć pośrednio, znać wypadki zaszłe w Polsce w 14 i 15 wieku. 
Ale w zakresie takich zadań, nie wspartych żadnemi stanowczemi 
świadectwami, domysł zawsze pozostanie domysłem, i dla tego, 
chociaż część literacko-krytyczną pracy autora \sielce cenić wypada, 
chociaż winniśmy mu uznanie za to, że wielkiego dramatyka an- 
gielskiego sprzymierzył poniekąd z dziejami polskiemi, daleko 
ważniejszą pozostanie część historyczna, która zawiera bardzo 
ciekawe szczegóły o częstych i tłumnych wyprawach rycerzy an- 
gielskich do Prus w drugićj połowie XIVgo wieku, o ich udziale 
w wojnach krzyżackich, a ztąd o ich zetknięciu się i stosunkach 
z Litwą i Polską. Tę więc część weźmiemy najprzód pod uwagę, 
dopełniając z historyków naszych ustępy pobieżniśj przez autora 
nakreślone. 

Z pomiędzy rycerzy angielskich, którzy albo powodami po- 
litycznemi zmuszeni wydalić się z własnego kraju, albo gnani 
żądzą awanturniczych przygód, spieszyli do Prus, by uczestni- 
czyć w wyprawach krzyżackich na Litwę, najgłośniejszym i naj- 
znakomitszym był Henryk Derby, syn księcia Jana Łankastra, 



Digitized by 



Google 



458 

późniejszy król Henryk Czwarty, Przebywał on po dwakroć 
u Krzyżaków. Pierwszą wyprawę podjął w 1390 r. Wypłynąwszy 
z licznym pocztem rycerzy, łuczników, giermków, ministrelów, 
12go lipca tegoż roku, z Bostonu na dwóch okrętach, podążał 
ku Gdańskowi, gdy go na brzegach pomorskich napadła burza- 
Jeden z rozpędzonych nią okrętów wysadził swą załogę w Ryx- 
hoft, drugi w Łeba. Henryk, który znalazł się w Ryxh5ft, wysłał 
zaraz trzech swych przybocznych, Roberta Waterton, Tomasza 
Toty i Jana Payn, dla odszukania załogi drugiego statku, a sam 
z swym orszakiem podążył na wozach do Gdańska. Szczegóły te 
znajdują się w księdze wydatków, która się szczęśliwie przecho- 
wała, a którą prowadził skarbnik, Ryszard Kingston. Zdaje się, 
że oprócz tych dwóch statków musiało jeszcze wiele innych to- 
warzyszyć tój wyprawie, gdyż nienmićj jak tysiąc łuczników an- 
gielskich przybyło wtedy do Krzyżaków, a obok Henryka stanęło 
wielu możnych panów i rycerzy, jak Tomasz Percy, Jan Bushy, 
biskup dyecezyi św. Dawida, a może nawet i ten Henryk Percy, 
zwany Hotspur, który Henrykowi Derby tak skutecznie pomógł 
do wstąpienia na tron, a następnie chcąc go zeń strącić, padł 
bohaterską śmiercią w walnćj przeciw niemu bitwie pod Słu-ews- 
bury 2 Igo lipca 1403. 

Właśnie w tych latach , to jest od 1390 do 1392 rozbudził 
się w Anglii i Szkocyi pociąg do wypraw pruskich. Król Ryszard H, 
długo ciemiężony dotUiwą przewagą swego stryja Glostera w rzą- 
dach, otrząsł się był wtedy z pod jego i licznych jego stron- 
ników władzy. Gloster przeto, obawiając się odwetu i smutnego 
końca, który go w kilka lat późniśj spotkf^, rozmyślał już teraz 
o usunięciu się z kraju, a do tego najpozomiejszą sposobność 
podawała mu chęć walczenia przeciw pogaństwu litewskiemu. 
Ten sam wzgląd polityczny wzniecił zapewne i w Henryku Derby 
pomysł podróży do Pnis, bo chociaż nienaraził się on królowi 
Ryszardowi tak bardzo jak Gloster, i przyjazne na pozór z nim 
stosunki zachowywał, to przecież był zawsze u niego w niemałem 
podejrzeniu. Rzutki, niecierpliwszy Henryk wykonał swój zamiar 
już w lipcu 1390, kiedy Gloster długo się ociągał i dopiero 
w ciągu lata 1391 przysposobił się do swćj wyprawy, a gdy 
z nią wypłynął, wnet z powodu burz i wichrów przeciwnych po- 
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wrócił do domu. Nie zniechęcili' się tćm jego stronnicy i znaczna 
ich część połączywszy się z Szkotami przeprawiła się do Prus 
pod wodzą Douglasa of Nyddesdale. 

Wiemy z zapisków owego skarbnika Kingstona, że Henryk 
na swą wyprawę otrzymał od ojca 3533 funtów szterlingów, 6 
szylingów. Była to na owe czasy znaczna suma. Ale Henryk 
miał tak liczny orszak z sobą, heroldów, giermków, minstrelów, 
harfiarzy, że dziwić się jćj nie można. W rejestrach Kingstona, 
oprócz ryczałtowych wydatków na pensye i utrzymanie tych dwo- 
rzan, znajdujemy jeszcze takie wyszczególnienia: „Tres fithelers 
facientibus minstrelaciam coram domino in festo natalis domini 
12 sch — 8 d. — Cuidam tumbleo eodem die, — Croyslet he- 
rald domini ducis Gloucesterie. — Minestrales de Conyngburgh. — 
Octo minestrales ville de Dansk." Wspomnianą jest także płaca 
herolda wysłanego z listem do króla polskiego. Cóż dopiero 
mówić o żołdzie, który pobierali łucznicy i liczni inni pospolici 
wojownicy? 

W jakimże stanie zastali ci ochotnicy rozgrywające się za- 
pasy Krzyżaków z Litwą w 1390? Witołd urażony, że Jagiełło, 
zachowując sobie imię tylko zwierzchniego pana Litwy, oddał 
Skirgielle wielko-książęcą czapkę, miecz i laskę, oburzony, że 
z ojczystego dziedzictwa wydrielono mu Grodno, Brześć, Drohi- 
czyn, Bielsk, a wyłączono Troki, które przyznano Skirgielle, 
rozjątrzony przytćm, że mu się nie dostał w spuściźnie po Lu- 
barcie taki udział, jakiego się spodziewał, a oraz, że mu stawiano 
przeszkody do połączenia córki z Wasilem H Dymitrowiczem, 
Wielkim ks. MosMewskim, począł knuć spiski z Krzyżakami, 
a następnie rzucił się jawnie w ich ramiona, oddając im jako 
rękojmię swćj wierności żonę, dwóch synów, siostrę, braci 
Zygmunta i Konrada, kilku książąt ruskich i stu bojarów. Krzy- 
żacy poumieszczali zakładników tych po różnych grodach w Pru- 
siech i na Pomorzu. 

Na wieść o tćm odstępstwie ruszył Jagiełło z wojskiem 
polskiem, wtargnął w dziedziny Witołda, opanował Brześć Li- 
tewski, gdzie zostawia Hinczę z Bogowa, potom Kamieniec Li- 
tewski, gdzie ustanawia dowódzcą Zyndrama z Maszkowic, wsła- 
wionego późnićj w potrzebie Grundwaldzkićj, wreście zdobywszy 
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Grodno po 50 dniowem oblężeniu, pomimo odsieczy przez Wi- 
tołda i Krzyżaków przywiedzionej, i zagaraąwszy ziemie Witolda, 
osadził Mikołaja z Moskorzowa w jednym z zamków wileńskich, 
a sam wrócił do Polski. Było to w pierwszej połowie 1390 roku. 

Zawrzał zemstą Witołd. Krzyżacy skwapliwie poch\\ycili 
tę tak przyjazną im porę. Uznawszy Witolda żmudzkim kuni- 
gasem (królem) zwołują pod swą chorągiew mnogie rycerstwo 
z Niemiec, z Anglii, z Francyi, zgoła z całćj niemal Europy, 
obwieszczając, że Litwa i Jagiełło tylko pozornie wiarę chrze- 
ściańską wyznają, że przeto tśm żarliwiśj walkę przeciw chy- 
tremu pogaństwu popierać należy. 

Marszałek Zakonu Engelhardt Rabę wziął dowództwo nad 
wojskiem, które 52,000 wojowników liczyło. Przygotowania w ma- 
cłunach oblężniczych, w rynsztunkach wszelkiego rodzaju, w dzia- 
łach, były ogromne. Z Francyi przybył znakomity r}'cerz owych 
czasów, syn sławnego marszałka wziętego późnićj w niewolę przez 
Anglików pod Agincourt, Hrabia Boucicault, który już po raz 
trzeci przybiegał na pomoc mniemanym obrońcom chrześciań- 
stwa. Wymieniano przytóm głośnych popleczników z Flandryi, 
z Holandyi, a każdy z nich prz)'wodził nie tylko rzeszę zbrojną 
ale znaczne zapasy w rynsztunku i pieniądzach. 

Według zapisków Kingstona, Henryk Derby był w Gdańsku 
lOgo sierpnia, w Elblągu 14go, w Królewcu 16go, w niedzielę 
21go wchodzi w kraj dziki (wyldrenesse), 25go staje nad Niemnem, 
26go pod Georgenburg, a 28go podstępiije pod Kowno. Pod 
Kownem bowiem był punkt zborny, gdzie się połączyły wojska 
pruskie, inflandzkie i witołdowe. Tu odparłszy Skirgiełłę i jego 
zastępy, spiesznie pociągnęły one dalej ku Wilnu. Po drodze 
spaliły Troki i pobiły znowu Skirgiełłę, który bronił przeprawy 
wilejskićj. Pod samo Wilno podstąpiły 4go września. 

Miasta broniły trzy zamki, z których jednym dowodził Skir- 
giełło, drugim Kazimierz Korygiełł, brat Jagiełły, trzecim Mi- 
kołaj Moskorzewski. Przy dolnym, Krzywogród zwanym, w którym 
trzjmał się Korygiełło, dopomogła Witoldowi zdrada. Zgorzał 
zapalony wewnątrz zamek, — spłonęło mnóstwo ludzi, — zginął, 
zamordowany przez skrytobójcę Korygiełło, — Narymunt, inny 
z braci królewskich, straszliwie umęczony został. Legł z prze- 
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ciwBÓj strony Towciwiłł, brat Witolda, zabity kulą działową. 
Moskorzewski bronił górnego zamku. Daremnie wystawiał on 
chorągiew z krzyżem na przekonanie nieświadomych, że z chrze- 
ścianami nie zaś z poganami walczą. Nieprzyjaciel coraz gwał- 
towniej nacierał, ale Polacy z taką odwagą odpierali jego 
szturmy, podczas gdy Skirgiełło nękał oblegających częstemi 
i śmiałemi wycieczkami, że wreście po pięciu tygodniach zadętej 
walki, Krzyżacy, zmuszeni ciężkiemi stratami i spóźnioną porą 
jesienną, odstąpili od Wilna, zostawiwszy tyle trupów niepogrze- 
banych, że rozłakomione niemi psy na żywych się rzucały. 

Nie brakło podczas tego oblężenia rycerskich z obu stron 
wyzywań i pojedynków. Nie braHo ostrych wyrzutów wzajemnie 
na siebie miotanych. Anglicy i Francuzi krzyczeli na Polaków, 
że z poganami trzymają. Polacy na tamtych, że nowochrzceń- 
ców i dobrych chrześcian mordują. Przyszło do wielkiego po- 
jedynkowego wyzwania pomiędzy Francuzami a Polakami. Miejsce 
spotkania naznaczono w Pradze Czeskićj; sędzią obrano króla 
Wacława. Ten jednak w swoim czasie sprawę tę załagodził. 

Krzyżacy z swymi sprzymierzeńcami cofnęli się do Prus 
w październiku. Witołd schronił się najprzód do Bartensteinu. 
Jagiełło przyciągnął na Litwę już po ukończeniu tćj wojny. Gdy 
Mikołaj z Moskorzewa dłużćj tam pozostać nie chciał, król uczynił 
starostą wileńskim Jaśka z Oleśnicy. Skirgiełło, znienawidzony 
przez Litwinów dla gwałtowności i pijaństwa, przeniesionym został 
na księstwo kijowskie, a Wigimd, najwykształceńszy z braci Ja- 
giełły, otrzymał na jego miejscu godność Wielkiego Księcia. 

Oblężenie to Wilna i świetne rozprawy rycerskie w tćj 
walce dokonywane opisuje szczegółowo kronikarz pruski Jan 
von f^osilge, a angielski Walsingham. Dowiadujemy się z tych 
kronik, że Henryk Derby przybył pod Wilno ligo września, 
a więc w tydzień po obsaczeniu miasta, że się bratał z Witoldem 
i cudów waleczności z nim razem dokazywał. Oblężenie ustało 
7go października. Henryk wrócił do Królewca już 20go tegoż 
miesiąca. 

Ściślejsze związki Henryka z Witoldem i z tego się okazują, 
że jeszcze przed wyprawą był 18go sierpnia w Cremitten, gdzie 
żona Witolda z dziećmi swemi przebywała, i gdzie mó0 podzi- 
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wiać urodę siostry Witolda Ryngałły, i jego córki Anastazji. 
W tym to czasie, to jest w sierpniu, przybyło do Cremitten po- 
selstwo od Wasila, W. Ks. moskiewskiego, z prośbą o rękę 
Anastazyi. Wasil od lat wielu zalecał się Witoldowi, a objąwszy 
w Moskwie rządy po śmierci ojca, Dymitra, w 1389, coraz bliższe 
zawięzywał z Witoldem stosunki. Pomienione poselstwo składali 
trzej Bojarowie. Jeden zwał się Pole, drugi Belewut, a trzeci 
Seliwan. Henryk zapewne zastał ich w Cremitten i mógł się 
przypatrzeć tym jeszcze na wpółdzikim Bojarom i jeszcze dzik- 
szemu ich orszakowi. Drobna to okoliczność, ale późniśj zoba- 
czymy do jakich przypuszczeń da powód Dwi Caro. 

Henryk przebył całą zimę w Królewcu jako gość Engel- 
hardta Rabę. Czas skracały rycerst>^Ti ciągłe festyny. Kingston 
zapisuje, że około Bożego narodzenia Henryk wysłał dwóch he- 
roldów do króla polskiego, celem wyjednania wolności dwom ry- 
cerzom angielskim, których Polacy pojmali w ostatnićj wojnie, 
a gdy układy o ich powrót nie przyszły do skutku, wyprawił 
raz jeszcze heroldów z listami do Jagiełły dnia 26go marca 
z Gdańska. Być może, że i te listy nic nie osiągnęły, gdyż 
jeszcze w 1393 jacyś heroldowie angielscy byli w Krakowie. 
Henryk goścft w Królewcu do 9go lutego. Póżnićj objeżdżał 
kraj i rozmaitych komturów, odwiedzał Witolda, wszędzie wesoło 
i hucznie czas przepędzając. Już 25go kwietnia widzimy go 
w Anglii. To był koniec pierwszej jego wyprawy do Prus. Druga 
nastąpiła dopiero w rok późnićj, to jest w ciągu lata 1392. 

Jakżeż znacząco zmieniło się tymczasem położenie sprawy 
krzyżackiśj. W marcu 1391 r. zawarli byli polscy pełnomocnicy 
trzechmiesięczne zawieszenie broni z zakonem. Krzyżacy łudzą 
Jagiełłę naleganiami o stały pokój, a tymczasem gotują nową 
wielką W7prawę na Litwę. Napełnia się Królewiec rycerstwem 
niemieckiem, francuzkiem, angielskiem, szkockiem. Wtedy to 
przybywa do Prus wyprawa złożona z Anglików i Szkotów pod 
wodzą Douglasa of Nyddisdale. Tak wielka składała ją mnogość 
rycerzów i żołnierzy zaciężnych, że potrzeba było 240 okrętów 
do przewozu. Ale skoro ta rzesza wysiadła na ląd w Prusiech, 
powstały niesnaski i starcia między Anglikami a Szkotami. Dou- 
glas zostjJ: zabity w Gdańsku czy Królewcu. Posądzano o tę 



Digitized by 



Google 



463 

zbrodnię Anglika Glifforda. Wypadek ten sprawił niemałe w świecie 
wrażenie, czego dowodem mnóstwo powiastek i pieśni, które 
o nim krążyły. Część tych przybylców, zwłaszcza Szkotowie wró- 
cili do domu, druga część zaciągnęła się pod chorągiew jakiegoś 
Percy, w którym Dr. Caro donmiemywa się Hotspura. Burzliwa 
to była gromada. Gdy przyszło w jesieni do pochodu na Litwę, 
nie mogli się Anglicy zgodzić z Niemcami co do chorągwi. Tamci 
chcieli walczyć pod swoją Śgo Jerzego. Ci ją sami rozwinąć 
pragnęli. I byłoby przyszło do krwawćj bójki, gdyby był Witołd 
i jego żona Anna kłótni nie załagodzili. 

Wielkiemu temu napadowi na Litwę przewodniczył now7 
mistrz wielki, Konrad Wallenrod (1390—1393). Wycisnąwszy 
skąd mógł podatek i zebrawszy 500,000 grzywien pruskich, po- 
czyna on pochód od wyprawienia 1 września pod Kownem bie- 
siady rycerskićj z niesłychanym przepychem. Zwano to stołem 
honorowym, ehrentisch. Trzydzieści i sześć razy odmieniano 
zastawienie, a wszystkie kosztowne misy i puhary, napełnione 
złotem, zatrzymali rycerze. Wraz z siłami Witolda liczyło wojsko 
76,000 żołnierza. Ogromny ten zastęp rzucił się znowu na Wilno. 
Nie miało już co łupić to chrześciańskie rycerstwo po tyloletnich 
rozbojach w nieszczęśliwym kraju. Do reszty spustoszył go Jaśko 
Oleśnicki, by Niemcom nie zostawić żywności i schronienia. Głód, 
zawieruchy, zasadzki polskie, niszczyły ogromną armię zakonu. 
Wihia nie oblężono nawet. Poprzestano tylko na wybudowaniu 
trzech drewnianych zameczków, których straż Witoldowi oddano. 
Nadeszła ostra pora. Wallenrod po stracie 30,000 ludzi musiał 
co&ąć się, zdobywszy tylko Witoldowi Grodno, gdzie mszcząc 
niesławę swoje, wycięli Niemcy do jednego wszystkich pojmanych 
rycerzy polskich. 

Witołd, lubo pozostawiony własnym siłom, nie upadł na 
duchu, lecz opierając się na trwających w pogaństwie i ojcu 
Kiejstutowi do ostatka wiernych Żmudzinach, ufny w pomoc ks. 
moskiewskiego Wasila, wciąż przemyśliwał o prowadzeniu wojny 
na własną rękę i wycieczki w kraj rodzinny czynił. Zimę z r. 1391 
na 1392 przemieszkiwał po większćj części w zamku Ritters- 
werder nad Niemnem i często Anglików tam ugaszczał. Ci tćż 
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tóm chętniój do niego się garnęli, że nie doznawali już tak przy- 
jaznego jak dawniśj przjjęcia u Niemców, zrażonych rozterkami, 
butą i niesfornością tych ochotników, którzy w jesieni 1391 pod 
przewodem Douglasa na to tylko zawitali, aby wichrzyć w obozie 
i pochodzie a żadnemi walecznemi czynami się nie odznaczyli. 
Po ustaniu pory zimo>YŚj gotował się Percy, który po zabiciu 
Douglasa objął nad niemi dowództwo, pospieszyć z swym od- 
działem na pomoc Witoldowi, przybierającemu się może tylko 
pozornie do jakiejś nowój wyprawy, gdy niebawem zmieniła się 
zupełnie postać rzeczy. 

Krzyżacy, przymuszeni zawiesić wojnę, usiłowali podstępnym 
sposobem przymnażać trudów i niebezpieczeństw Jagielle. Iloz-^ 
poczęli na nowo matactwo z Dymuntem i Opolczykiem o ziemię 
dobrzjTiską, któi*ą, pomimo uroczystćj protestacyi panów polskich, 
wzięli w zastaw za 50,000 czerwonych złotych, a taka była ich 
zamożność, że równocześnie kupowali Marchię od Zygmunta. 
Jest także ślad ich zmowy z Luxemburczykami (Wacławem 
i Zygmuntem) nie tylko na wydarcie korony polskićj Jagielle, ale 
i na rozbiór kraju. To wszystko zniewalało króla do szukania 
zgody z Witołdem. Witoldowi tćż otworzyła oczy daremność 
ostatnićj krzyżackićj wyprawy. Przekonaw^szy się dostatecznie, że 
był prostem narzędziem w ręku najstraszniejszego nieprzyjaciela 
rodu swojego, pragnął także jakowego z królem porozumienia. 
Nadarzył się ku temu zręczny pośrednik w osobie Henryka, 
brata książąt mazowieckich, nominata biskupa płockiego. Ten 
wyjeżdża do Prus pod pozorem układów z Krzyżakami o pokój. 
Przyjmują go świetnie komtury Balgi i Christburga. Od nich 
udaje się on do Ritterswerder na zaślubiny Anastazyi z Wasilem. 
Tam z Witołdem układa warunki zgody, która tćm łatwiejszą 
się stała, że właśnie w tym czasie umarł Wigunt, wielko-rządzca 
Litwy. Mógł więc Jagiełło rozporządzić tą godnością i oddać ją 
Witoldowi, co tćż uczynił, zastrzegając sobie zwierzchność naj- 
wyższą. Skoro stanęła tajemna ta ugoda, Witołd natychmiast 
pali Ritterswerder, opuszcza mnichów, a ubiegłszy Kowno, Nowe 
Grodno i Mithenburg, zjeżdża się w Ostrowiu nad Lida z Jadwigą 
i Jagiełłą, i tam im 4go sierpnia hołd składa jako Wielki Książę, 
przyrzekając pozostać wieczyście wieniym koronie polskiej, nie 
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uznawać innćj Pani jak Jadwigę, i u nóg jej ponowić w Wilnie 
lu^oczystą przysięgę wierności. Nastąpiła 6go grudnia zgoda między 
Witoldem a Skirgiełłą. Wszyscy bracia pojednani przyrzekli odtąd 
poddawać spory swoje pod sąd Jadwigi. Zgodę tę okupili życiem 
dwaj synowie Witolda, trzymani w zakładzie, których Krzyżak 
Sonnenberg zamordować kazał. 

Podczas zaślubin Anastazy! i rokowań o zgodę, Henryk ma- 
zowiecki pokochał siostrę Witolda, i porzuciwszy dla nićj szatę 
kapłańską i zrzekłszy się biskupstwa płockiego, ożenił się z na- 
dobną Ryngałłą, co tćm snadnićj mógł uczynić, że nie miał ża- 
dnego święcenia, i przez dwa lata tymczasowo tylko kościołem 
]^ockim rządził. Nie długo jednak cieszył się swym nowym stanem. 
Pospieszył najprzód do Płocka aby się upomnieć o wydział oj- 
czystych posiadłości, lecz tam narażony na niechęć i wyrzuty 
ze strony duchowieństwa, przeniósł się niebawem z żoną do Su- 
rażki nad Narwią, gdzie mu Jagiełło, zawdzięczając jego posługi, 
dał zamek na mieszkanie. Krzyżacy, zrobiwszy na ten zamek 
z Prus wycieczkę, usiłowali go schwytać, ale zdołał wcześnie 
ujść ze swą małżonką. Wkrótce potśm umarł w Łucku otruty. 
W owych czasach łatwo bardzo przypisywano każdą nagłą śmierć 
podstępom zbrodni, i to dokonanćj ręką najbliższych osób. I tak 
Wigunt miał być w samą porę otrutym za sprawą Witolda. 
Teraz znów posądzano Eyngallę, że była trucicielką męża. To 
niewątpliwie, że Henryk umarł w 1393, i że go pochowano 
w plockiśj katedrze w grobie książąt Ryngalła, wstąpiwszy do 
zakonu mniszek w Pradze, będąc tam przełożoną, umarła w 1444 r. 

Około tćj dziwnćj i urodzeniem i przygodami osobistości, 
około Henryka mazowieckiego, zawięzuje się ten romansowy 
ustęp w dziejach polskich, w którym Dr. Caro dostrzega źrófia 
^Zunowśj Powieści" Szekspira. Zanim jednak podejmiemy tę 
drugą a więcćj fantazyjną stronę jego opowiadania, należy wspo- 
mnieć o końcu wyprawy angielskiój, a mianowicie tćj, którą 
Henryk Derby powtórnie, to jest w 1392 przedsięwziął. 

Na uroczystościach weselnych w Ritterswerder musieli się 
i goście angielscy znajdować. Sfyszeli przynajmnićj o szczegółach 
tego obchodu, a zwłaszcza o tak zajmującćj swemi przemiennemł 
losami postaci Henryka mazowieckiego. Nasłuchać się tśż mogli 
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Opowiadań od orszaku moskiewskiego i litewskiego, który przy- 
wiódł Anastazyg do Gdańska, aby ją ztamtąd okrętem na brzegi 
dalśj ku północy przewieść i przez Nowogród do Moskwy do- 
prowadzić. Nie wiedzieli jednak nic o rokowaniach ugodowych, 
i o zmianie postanowień Witolda, bo Percy, tnvając w nmie- 
toaniu, że ten na nową gotuje się wyprawę, pociągnął był z swym 
oddziałem ku niemu na pomoc, ale już zastał Bitterswerder spa- 
lony, i tylko posłyszał o nowój, jak Krzyżacy twierdzili, zdradzie 
chytrego Litwina. 

Kiedy Henryk Derby przybył powtórnie do Prus, już było 
parę miesięcy upłynęło od owego przełomu. Znana jego przy- 
chylność dla Witolda, zaostnsyła jeszcze niechęć Krzyżaków ku 
Anglikom z powodu ich dumy, wymagań i burd, których się do- 
puścili przybysze pod wodzą Douglasa. Doszła ona teraz do 
groźnego natężenia, gdy zaledwie po wylądowaniu ktoś z orszaku 
Henryka Derby zabił szlachcica pruskiego, Hansa von Tergowitz. 
Ztąd wnieść można, że Henryk musiał za t)Tn drugim nawrotem 
bardzo krótko w Prusiech bawić. Nie mamy rejestru wydatków 
t6j powtórnćj podróży, któreby nam tak objaśniły, jak podczas 
pierwszćj, ile czasu trwał ten pobyt, u kogo wódz przebywał, 
co porabiał? Wiemy tylko z Kroniki Jana Capgrave, że Henryk 
z Prus przez Polskę, gdzie zapewne odwiedził Jagiełłę, a przy- 
pomnijmy sobie, że w owćj porze jacyś heroldowie angielscy 
w Krakowie przebywali^ udał się do Węgier, że w drodze na- 
potkał jakiegoś dostojnego księcia austryackiego, może Wilhelma, 
co się niegdyś ubiegał o rękę Jadwigi, że następnie przez We- 
necyę, Kandyę i Rodus, odbył pielgrzymkę do Jerozolimy, a w po- 
wrocie był na Cyprze, w Pawii i Medy olanie, gdzie zwiedził 
grób Św. Augustyna, filozofa Boetiusa i lionela, księcia Elarencyi, 
że wreście odprowadzeń do Francyi przez króla czeskiego i książąt 
niemieckich szczęśliwie dostał się w kraje ojczyste. W siedm 
lat późnićj wstąpił na tron angielski, a zaraz w początkach swego 
panowania, pewnie przejęty wrażeniami podróży swój do Ziemi 
Świętćj, wybierał się na nową krucyatę, co Szekspir wyraża, dając 
mu w usta następi^ące słowa: 

Więc, przyjaciele, powiedźmy bez zwłoki 
Na grób Chrystusa, (pod którego święty 
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Krzyż zaciiiguięci, przyrzekliśmy walczyć), 
Rycerze wiary, powiedźmy zastępy 
Anglików, których ramię Bóg utworzył 
W żywocie matek, by wygnali pogan 
Z łanów, gdzie drogie nogi te stąpamy, 
Które, wiek temu mija już czternasty, 
Przybito za nas do krwawego krzjia. 



Zanim przystąpimy do literacki6j części zadania, winniśmy 
przytoczyć z Kozłowskiego Dziejów Mazowsza za pano- 
wania książąt, oraz z Teodora Narbutta Genealogii książąt 
mazowieckich, wyjątki tyczące się owego Henryka mazowie- 
ckiego. 

Kozłowski zaznaczywszy, że Ziemowit, syn Ziemowita ligo, 
Starym nazwany, wprzód książę na Liwie, Gostyniu i Rawie, 
potćm ze spadku po braciacli całego Majzowsza posiadacz, miał 
dwie żony., Imo Eufemię, córkę księcia opawsMego, która umarła 
w r. 1370, — 2do Ludomiłłę, córkę Bolkona, księcia Ziembic- 
kiego, tak dalśj losy t6j ostatnićj wyłuszcza: 

„O Lndomille dochowały nam dzieje następigące podaiue. Kiedy Ziemowit 
bawiąc u cesarza Karola lY ze skargą na Krzyżaków, w wieku bardzo po- 
deszłym, bo jitż 60 lat licząc, poznał tam przebywającą dziewiętnastoletnią 
Łudomiłę, pannę nader pięknśj urody '^), uczyniwszy zadosyć swemu upo- 
dobaniu, tę pojq^ za żonę, a gdy po pewnych latach pożycia z nią, udał 
się do jej starszój siostry, Heleny księżnśj cieszyńskiej, gdzie niejaki czas 
bawiono, poszepnął ktoś z dworzan Ziemowita "^j księżnie cieszyńskićj i jej 
synowi Przemysławowi, że księżna Ludomiła chodziła brzemienną w skutku 
jakićjś ubocznćj miłości, podobno Dobka podczaszego nadwornego wielce 
ulubionego, Od tych dowiedział się Ziemowit, i nic nie mówiąc, w zapędzie 
gniewu poprzysiągłszy zemstę niewiemśj żonie i jój uwodzicielowi, posłał 
do Płocka z tajnym rozkazem uwięzienia podczaszego Dobka, a sam czem- 
prędzej powrócił do Mazowsza. Tam dowiedziawszy się, że ów Dobek zni- 
knął, zostawiwszy listy zapieczętowane do obojga książąt, w których wy- 
rażał, że się udał na pielgrzymkę do Ziemi Świętej z pewnym kapłanem. 



*) Długosz ks. X. mówi: Cijuas propter formae raritatem Tenustatem- 
que nimio zelotypio detinebatur et amore. 

**) Tenże : Tesseasis Ducissae, quae a nonnullis Semoviti seryitoribus, 
fadnus Ducissae apud coigugem prodere Terentibus, acceperat, stupri con- 
suetudinemi cum quodam nobili gessisse. 
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którego poznał, będąc przed rokiem w PomeraniL Tymczasem Ziemowit 
w Zamku Rawskim osadził żonę na więzienie, i panny jej shiź%ce kazał 
wziąść na katownie, od których jednak nic dowiedzieć się nie mó^, prócz, 
że ów Dobek był w respekcie Księźnój jako powiernik i ulabieniee. Trzy- 
mana księżna w więzienia do połogn, urodziła syna Henryka, a po kilko 
tygodniach, z rozkazu męża, ndnszona została*). Dziecię zaś oddane na 
wychowanie na wieś, niedaleko Rawy, do ubogiej szlachcianki, było od niśj 
przez trzy lata pielęgnowane, aż go siostra przyrodnia Salomeą księżna 
Szczecińska gwałtem odebrała. Henryk przesiedziiJ pierwsze swoje lata 
w Pomeranii, otrzymawszy tam przyzwoite krwi książęcśj wychowanie. Tym- 
czasem gdy się to działo i rok siódmy od śmierci Ladomi^ ui^ynął, ksi%żę 
Ziemowit dowiedziawszy się, że Dobek powróci z Ziemi Świętśj, i że 
w Prusach się znajdował, natyclmiiast używa wszelkich sposobów i nie 
szczędząc złota, zwabia go do Płocka, gdzie stawionego przed siebie uderza 
czekanem w głowę, nareście porywają go przygotowani siepacze, i natych- 
miast końmi rozszarpany zostaje. Wkrótce jednak ten srogi występek wy- 
jawił niewinność księżnój i podczaszego, albowiem się odkryło, że Dobek 
był tylko przybraną kobietą. Z dalszego badania rzeczy wydało się, że ta 
kobieta była córką jakiegoś duchownego i przebrana za chłopca, u ojca 
się wychowywała. Potom oddana do dworu księcia Ziemowita, potrafiła 
płeć swoją ukryć i za^nżyła na względy swych państwa. Pod niebytność 
zaś ich w domu, zabr^ ją ów duchowny i poszedł do Ziemi Świętej, gdzie 
umarł. Potem ona powróciwszy do Pomeranii znalazła testament sekretay 
ojca swojego i zamyśl^a nad dalszem postępowaniem swojem, gdy tymczasem 
ją ściągnięto do Rypina, a ztamtąd przystawiono do Płocka. Tajemnica ta 
oclkr>'ta mocno przeraziła Księcia. Poznał swą zbyteczną porywczość i mocno 
osłabiony na umyśle zaniemógł na zdrowiu. Do tak dręczonego zgryzotą 
przybył mnich Franciszkanin Rajmund, któ'y przed nim wyjawił drugą ta- 
jemnicę, iż osoba, z którój nst wyszła potwarz na księżnę Ludomiłę, zaraz 
po jej śmierci wpadła w jakąś letargiczną chorobę, i w końcu przed nie- 
dawnym czasem będąc na śmiertelnój pościeli, odwołała potwarz i wyja- 
wiwszy tego powody brudne zobowiązała go na spowiedzi, "ażeby wszystko 
odkrył przed księciem Ziemowitem. Książę poznawszy prawdziwość opo- 
wiadań mnicha, rzekł: „Chyba zły duch tobie ojcze takie rzeczy objawił, 
których prócz mnie i tej osoby, potwarcy, nikt wiedzieć nie mógł.** Fran- 
ciszkanin starał się ułagodzić dolegliwość moralną księcia, który sprawił po- 
grzeb solenny żonie i wszystkie kościoły darami obesłał. W tym czasie i sługa 
jego stary umarł ze zgryzoty, gdy chcąc powrócić dziecię ojcu, dowiedział 
się, że porwane było przez nieznajomych z domu szlachcianki. Wkrótce 



*) Tenże: Virili vero partu edito, per satellites coi^ugem jugu- 
lavit. Czacki mówiąc o śmierci tśj księżnój, utrzymuje, że słyszał, iż około 
Rawy nucono między ludem pieśń o jćj zgonie, ale zaręczyć za prawdę 
nie mógł. 
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księżna Pomorska Salomeą, będąc w Płocku u ojca, gdy go pocieszała, wy- 
mogła £e z nią wyjechał do Szczecina. Tam na wstępie do pałacu swćj 
córki przywitany został przez chłopię cudnie piękne, układną i śliczną mową 
zacnego witające gościa. Gdy książę dziwnie ujęty został tóm spotkaniem 
siebie, Salomeą biorąc młodego Henryka za rękę, upadłszy z nim do nóg 
ojcowskich, całą rzecz mu odkryła." 

„Ziemowit upatrzywszy w nim żywe do siebie podobieństwo, tknięty 
oraz żalem i miłością porywczo straconej jego matki, przyjął za swego syna *), 
mocno odtąd pokodiał, i usposobiwszy w naukach, stanowi duchownemu 
właściwych, zrobił najprzód proboszczem płockim, a wkrótce i probostwem 
łęczyckiem go obdarzył, do czego gdy arcybiskup gnieźnieński mu prze- 
szkadzał, mianując na to probostwo Pełkę z Grabowa, Ziemowit wysłał 
wojsko, które obiegłszy zamek łowicki i zabrawszy dziesięciny z probostwa, 
łęczyckiego, zmusiło Pełkę do zrzeczenia się tegoż probostwa. Ale książę 
Henryk pomimo że nawet godność biskupa była mu późniśj ofiarowana, jak 
się to niżćj powie, w zawodzie duchownym nie wytrwał i ten porzucił.** 

„W końcu Ziemowit dręczony ciągłą zgryzotą po stracie przez swą 
porywczość żony, skończywszy czterdzieści lat swego panowania, umarł roku 
1381 dnia 17 czerwca w zamku płockim.** 

Doszedłszy do roku 1392 tak dalćj Kozłowski pisze: 
„Takie zniszczenie Litwy i wojny w niój ciągłe bolały mocno Jagiełłę, 
który szukał sposobności pojednania się z Witołdem. W tym czasie bawił 
w Krakowie Henryk książę Mazowiecki, brat przyrodni Janusza i Ziemo- 
wita, mianowany świeżo, choć dopiero będący diakonem, biskupem płockim 
na miejsce Ścibora w r. 1390 zmarłego. Ten podczas bytności księżnćj 
Anny Witołdow^i w Mazowszu, poznał był dawniej przed trzema laty roku 
1 389 na jej dworze młodą księżniczkę Itingałłę, a nie mając powołania do 
«tanu duchownego, w nićj się rozkochał. Nie chcąc przyjąć święcenia, 
przez dwa lata tymczasowo kościołem płockim rządziŁ** 

„Kiedy się teraz znajdował w Krakowie, ułożono na radzie królewskiój 
plan oderwania Witołda od Krzyżaków i chodziło tylko o człowieka zna- 
komitego, któryby się tego dopehiić po^i^iął. Książe Henryk przyjął z ochotą 
to polecenie i przyrzekł najwierniej je uskutecznić. Udał się najprzód do 
Dobrzynia, a ztamtąd do kommendatora Balgi, z Balgi zaś do Christburga, 
gdzie rozmawiał z komturami dobrze sobie znąjomemi. Przed niemi oświad- 
czył chęć widzenia się z Witołdem, do którego, jak mówił, jedzie powodo- 
wany famiiynemi stosunkami, albowiem zamierza na jego dworze pozostać 
na zawsze; udawał przytte wielką przychylność dla zakonu. Nie zapierał 
«ię, że był w Krakowie niedawno, lecz mówił o królu z pogardą, dodając, 



*) Długosz ks X. „Indignatione deinde mitigata, mox ingenti torque- 
batur poenitentia et dolore, nraecipue cum videret filium Henricum per e^un 
genitum, et per filiam suam Ducissam Casimiri Stetinensis et Dobrzinciuis 
reliet.am educatum, fbrmam suam expre9sissc. 
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źc cala rada królewska nawet jest tego zdania, aby prosić Wielkiego Ifistrza 
o pokój, ilebykolwiek to kosztować mogło. Przyrzekał przez swoje stosunki 
otworzyć zakonowi drogę do dopięcia zamiarów, jakie z dobrem jego i chrze* 
ścJaństwa uzna za najlepsze. Pośrednictwo to komturów zjednało mu wolny 
przejazd przez Prusy i część Litwy aż do Kowna. Tam w pobliskim zamku 
Kitterswerder znalazł Witołda tylko co z Grodna przybyłego po zajęcia 
jego zamku. Przyszło do tajemnej rozmowy. Henryk przekładał niesłu- 
szność trzymania się strony nieprzyjaznej własnemu krajowi i zadawania mu 
klęsk tak ciężkich. Witołd oświadczył, że sam to dobrze czuje i niechcii^by 
tego czynić, lecz niechęć króla, oszczerstwo jego pochlebców i nieprzy- 
jaźń ze Skirgicłłą, zmusiły go do takiego kroku. Henryk zrobił mu na- 
dzieję pojednania z królem, a gdy Witołd pokazał chęć po temu, przeczyts^ 
mu list królewski, w którym król zapewniał mu zapomnienie urazy, wracał 
przyjaźń, zaufanie, miłość braterską dla dobra spólnego, dla ukrócenia nie* 
szczęść ziomków i niepoddania icb pod żelazne beiio zakonu krzyżackiego ; 
przytśm oświadczał, że chciałby poświęcić wszystko, coby było w jego 
mocy, aby pozostać z bratem w jedności i zgodzie. Tym sposobem uprzą- 
tniona została nieufność ze strony Wit(rfda, który w końcu przychylił się 
do życzeń króla. Ale wypadło działać z największą ostrożnością, aby nie 
ściągnąć podejrzenia Krzyżaków, tćm bardziej, że żona, synowie i kilko 
krewnych Witołda znajdowało się w ich ręku. Wyjechał on więc do Grodna 
a książę Henryk po trzech tygodniach pobytu swego u Witołda, powrócił 
do Prus dla odwiedzenia księżnój Witołdowej, bawiącój w zamku Kremetheii 
w Samlandyi. Tam dopiął celu swych życzeń i zaręczony został z piękną 
Ringałłą. Przystępując ostrożnie do działania, księżna Witołdowa pisała 
do Wielkiego mistrza z prośbą, aby jój pozwolił udać się do Litwy, dając 
za przyczynę, że mieszkańcy tameczni jćj obecnością i upominaniem więcśj 
zachęceni być mogą do służenia zakonowi i sprawie jój męża, na co ze- 
zwolenie otrzymała za staraniem Henryka w Królewcu u marszałka Rabę. 
Wkrótce brat księżnej będący zakładnikiem w Malborgu na prośbę Witołda 
i za podobnómże staraniem uwolniony został. Tak resztę krewnych i przy- 
jaciół swoich ściągał z Prus Witołd pod różnemi pozorami. Krzyżacy nawet 
własną oszczędność w tym powrocie książąt i panów litewskich uważali, 
gdyż wydatki zakonu na ich utrzymanie około 100,000 grzywien srebra wy- 
nosiły. Pozostał tylko w Malborgu młody książę Kiejstutowicz Konrad, 
trzymany na dworze Wielkiego mistrza jakby w zakładzie, tudzież dwóch 
małoletnich synów Witołda w Królewcu. Jagiełło naglił na niego o przy- 
spieszenie wykonania powziętego zamiaru, i dla skorszego nakłonienia do 
tego, przysłał sam czego mógł żądać, to jest dyplom na Wielkie księstwo 
litewskie i źmudzkie z wszelkiemi formalnościami sporządzony, dawszy 
przytóm upewnienie szczerej i braterskiej zgody. Witołd więc nie tracąc 
czasu w miesiącu czerwcu r. 1392 napadłszy nagle na czele znacznego od- 
działu jazdy swojej na zamek Krzyżaków Ritterswerder gdzie bawił, wielu 
z z^ogi jego pozabijał, innych do niewoli zabrał, zamek spalił, i do Litwy 
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się udał. W drodze dowódzcy dwóch pobliskich zamków Neugarden i Metten- 
burg, ile mogli na prędce żołnierzy przeciw niemu zebrawszy, na niego na- 
padli, lecz on dodawszy swoim serca, śmiało na nich natarł, pobił i na karkach 
uciekających do zamków wpadłszy, one zrabował, spalił, i nareszcie z. od- 
działem swśj iazdy ukazał się pod bramami Kowna. Na widok jego niby 
po przyjacielsku przybywającego, spuszczono most, otworzono głÓYraą bramę ; 
on zaś wszedłszy, zajął główne stanowisko natychmiast, uwięził rycerzy, 
popalił mosty na Niemnie i Wilii, zniszczył warownie, których nie mógł ob- 
sadzić, i pospieszył do Grodna, które mocną załogą opatrzył. Tak w krótkim 
czasie stał się niepodległy Krzyżakom, i familię swoje z rąk ich oswobodził. 
Pozostali się tylko w Królewcu dwaj jego synowie, którzy przez zemstę od 
Krzyżaków póiniój otruci byli." 

„Go się tyczy Henryka księcia mazowieckiego, ten, chociaż jnź był 
proboszczem płocidm i nawet nominatem na biskupstwo, porzuciwszy jednak 
stan duchowny, ożenił się z księżniczką Ringałłą i wrócił do Płocka. A gdy 
tam odezwał się o wydział ojczystych posiadłości, wzgardzony od wszystkich 
a najprzód od duchowieństwa, niedługo cieszył się nowym stanem i uko- 
chaną osobą, albowiem wkrótce żyć przestał, jak mówią od zadanój przez 
kogoś trucizny, może od duchownych albo Krzyżaków, którzy, gdy mu Ja- 
giełło zawdzięczając przysługę dai na mieszkanie zamek Surażki nad Narwią, 
zrobiwszy na niego z Prus wycieczkę r. 1893, schwytać go usiłowali, lecz 
zdołał wcześnie ubiedz ze swoją małżonką, która jednak wkrótce, podług 
zdania innych, miała przyczynić się mu do śmierci trucizną. *). Umarł więc 
Henryk r. IS93, pochowany w Płocku w grobach książąt w katedrze, a Rin- 
gałłą wstąpiwszy do zakonu mniszek w Pradze, będąc tam przełożoną, zmarła 
roku 1444.*» 

Tyle Kozłowski. Zaś Teodor Narbutt zamieszcza w swych 
pomniejszych pismach historycznych Genealogię książąt mazo- 
wieckich w przekładzie z łacińskiego rękopisu z drugićj połowy 
szesnastego wieku. W Genealogii tćj nieznany autor mówiąc 
o Ziemowicie Starym, taki dodaje przypisek: 

„C o się tyczy niezwykłego przykładu śmierci księżny Ziemowitowej Ludo- 
miUi, uczynimy osobny wywód historyczny, powzięty z podań, pieśni pro- 
stego ludu, w okolicach Rawy śpiewanych, i pamiątek historycznych. — 
Ziemowit Stary, książę mazowiecki mając skargę na Krzyżaków pruskich, 
szukał rozsądzenia u cesarza Karola lY ; przyjęty uprzejmie na dworze tego 
monarchy, poznał przy boku cesarzowśj Ludomillę, córkę Bolkona, czyli 
Bolesława księcia Ziembickiego; że zaś był wdowcem, mogąc swemu upo- 



♦) Długosz ks. X.: „Henricus reconciliatione inter Regem et Ducem 
confecta, germanam Withowdi Ringalam statu suo pessundato uxorem ac- 
cipit, nuptiasque ex morę celebrat Post paucos deinde dies yeneno toxi- 
catus interiit De cąjus morte nova insimulabatar sponsa Ringala, et apud 
Płocensem Ecclosiam iuter Duces Masoviae tumulatus.'' 
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dobaniu zadość uczynić, pojął ją za żonę w r. 1372. Była to pani rzadkiej 
piękności, wesołego mnysło, wielce przykładna, dobroczynna, poboina, bes 
żadnej dumy lub zarozumiałości. Książe tćż niezmiernie j% kochał i miała 
u niego wszelką wolność, tak w rozrywkach, jako tóż w szafanku skarfoamL 
Gdy była razu jednego w Cieszynie, osoba jaJiaś złość powziąwszy do ksic- 
tniii Ziemowitowej, trafiła podszepnąć Iraiężnie Cieszyńskićj, siostrze jej ro- 
dzonej, i bratu książęciu Przemysławowi, że tamta chodzi brzemieniem do- 
rywczćm, a nawet wskazała człowieka, przyczyńcę tśj łiańby domn książę- 
cego. Być to miał Dobek, podczaszy nadworny książęda mazowieckiego, 
wielce ulubiony dworzanin. Doszło w końcu to wszystko do książęcia Ziemo- 
wita uszu. Ody więc starzec podejrzliwy, w zapędzie gniewu przysią^szy 
zemstę podejrzanej małżonce i jój zwodzicielowi, szle do Płocka z tajnym 
rozkazem uwięzienia podczaszego Dobka, a sam czemprędzćj powraca z żoną 
do Mazowsza, nic nie wyjawiając nikomu: odbiera wiadomość, że ów Dobek 
zniknął, zostawiwszy listy opieczętowane do księstwa obojga. Z tych listów 
pokazało się, że pddczaszy udał się do Ziemi świętćj na pielgrzymkę z pe- 
wnym pobożnym kapłanem, którego poznał jak był przed rokiem w Pome- 
ranii i zmówił się z nim sekretnie. Pobrane panny przyboczne księżnćj, 
męczone srodze, wybadywane, nić nie zeznały nad to, co dworowi całemu 
było wiadomem, to jest: że Dobek był w respektach u księżni tak, jako 
powiernik i polubieniec samego książęcia. Księżna zamknięta w wieży 
zamku Rawskiego, powiła niebawnie syna, którego ochrzciwszy imieniem 
Henryka, kazał książę jednemu ze starych sług swoich zadziać tak, aby 
nikt o tern dziecku nie wiedziaŁ Żonę zaś uduszono czadem w więzienia. 
Tymczasem Salomeą, siostra przyrodnia Henryka, księżna Szczecińska, do- 
wiedziawszy się co zaszło, przybyła na dwór ojcowski, wybadała się od 
starego sługi o zatajeniu dziecięcia, z czego powzięła wiadomość, że się znaj- 
duje u jednćj ubogićj szlachcianki podrzucone. Za pomocą przeto dwóch 
giermków kazała pochwycić w nocy i uwiozła z sobą. Wówczas Henryk 
niespełna liczył trzy lata. Ody się to dzieje mimo wiedzy książęcia Ziemo- 
wita, i rok siódmy od śmierci Ludomilli upływał, książę dowiaduje się, że 
Dobek powrócił z Ziemi świętój i znajduje się w Prusiech: natychmiast 
używa wszelkich sposobów, nie szczędzi złota: i Dobek zwabiony do Ma- 
zowsza, zostaje uwięzionym i stawionym przed książęeiem w Płocku. Ten 
za pierwszśm go ujrzeniem, uderza go czekanem w gławę, porywają przy- 
gotowani siepacze, i w t6j chwili roztargany zostaje końmi. Lecz ten srogi 
postępek wyjawia niewinność i księżnej i podczaszego ; albowiem się odkryło, 
że Dobek był przebraną kobietą. Z dalszego dociekania rzeczy doszli, że 
ta panna była córką jednego," duchownego człowieka, wzięła wychowanie pod 
przebraniem za chłopca u ojca swojego: potćm oddana do dworu książęcia 
Ziemowita, umiała płeć swą ukrjnyać i zasłużyła na względy swych państwa: 
lecz pod ich niebytność w domu, zabrał ją ów duchowny i poszedł do Ziemi 
świętój, gdzie umarł. Ona powróciwszy do Pomeranii, znalazła testament 
sekretny ojca swojego i zamyślała nad dalszem postanowieniem swojóm: a 
w tym czasie zdradziecko ją ściągniono do Rypina, skąd przystawione d» 
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Kocka. Wypadek ten przeraził książęcia: pozns^ swą porywczość i mocno 
stroskany na umyśle, zaniemógł na zdrowia. Do tak zgryzotą i niepewnością 
dręczonego przybył z Cieszyna mnich franciszkan Rajmund, który przed nim 
wyjawił drugą tajemnicę, iż osoba, z którśj ust wyszła potwarz na księżnę 
Ludomillę, wraz po jśj śmierci wpadła w jakąś letargiczną chorobę, 
i w końcu przed niedawnym czasem, będąc na śmiertebiąj pościeli, odzysk^a 
przytomność umysłu, odwołała potwarz, wyjawiła tego powody brudne i zo- 
bowiązała go na spowiedzi, aby wszystko odkrył przed ksiąięciem Ziemo- 
witem. Książę poznał prawdziwość opowiadań mnicha, ponieważ sam po- 
wiedział: „Chyba zły duch tobie, ojcze, objawił takie rzeczy, o których prócz 
mnie i tój osoby (potwarcy) nikt nie mógł wiedzieć." Franciszkan potrafił 
ułagodzić dolegliwość moralną książęcia, który sprawił pogrzeb solenny żonie 
i synowi z niej zrodzonemu: wszystkie kościoły darami obesłał. W tśm i 
ów sługa stary umarł ze zgryzoty; ponieważ chcąc dziecię ojcu powrócić, 
gdy go wynaleźć nie mógł, odkrył porwanie przez nieznajome osoby zbrojne 
z domu szlachcianki, i żyć przestał w godzin kilka. W tym czasie księżna 
Pomorska, Salomeą, nawiedziła ojca w Płocku, pocieszała go i tyle wymogła, 
że pojechał z nią do Szczecina. Tam na wstępie do pałacu swój córki, 
przywitany został przez chłopię, cudnie piękne, układne i śliczną mową za- 
cnego witające gościa. Gdy książę dziwnie ujęty był tóm spotkaniem siebie, 
Salomeą biorąc młodego Henryka za rękę, upada z nim do nóg ojcowskich 
i całą rzecz odkrywa. Książę w synu poznaje żywe podobieństwo swój twarzy, 
rozczula się niezmiernie, i od tój chwili Henryk staje się najulubieńszóm 
jego dzieckiem. Przecież mając już rozporządzenie dziedzictwa po sobie, na 
dwóch synów starszych zrobione, i chcąc Boga przebłagać za uniesienie się 
niesłusznym zapędem ku Ludomilli i Dobiesławie (imię żeńskie Dobka) prze- 
znaczył Henryka do stanu duchownego.** 

Genealogia ta, z którśj powyższy wyjątek niemal dosłownie 
wypisał Kozłowski, a który to ustęp powtórzyłem dla kilku 
drobnych szczegółów i odmiennych wyrażeń, nadmienia w dalszym 
ciągu, że Henryk, urodzony w 1373 umarł w 1392, co jest po- 
myłką, gdyż umarł w 1393, a zatśm miał przy śmierci dopiero 
lat dwadzieścia, — dalćj, że Byngałła miała na chrzcie imię 
Elżbieta, że umarła w Pradze w 1444, ale nic nie wspomina 
jakoby miała się przyczynić do otrucia męża. 

Przymierzając przywołane tu dzieje do Powieści Zimo- 
wśj, każdy czytelnik łatwo sobie sąd wyrobi o ile dosłyszeć 
można echa tych wypadków historycznych w sztuce Szekspira. 
Nas doprowadziłoby to za daleko, gdybyśmy chcieli puścićjsię 
na tę ślizką drogę naciągań i domniemań, po którćj Dr. Caro 
doszedł do tego, że w sądzie na Hermionę (Akt Illci) widzi od- 
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bicie tćj sceny w Wiślicy, w którój Gniewosz w Dalewic od- 
szczekiwał potwarcze oskarżenia rzucone na Jadwigę, że w Pau- 
linie upatruje owę szlachciankę z pod Eawy, że wreszcie w dźwięku 
imienia Hermiony słyszy Hedwigę a w Florycelu Heiricha Yon 
Plotzeke. Dość będzie, jeśli zaznaczymy następujące podobień- 
stwa ku porównaniu. I tu i tam cnotliwa małżonka, posądzona 
przez podejrzliwego męża o związek z jego właśnie najzaufań- 
szym ulubieńcem, umiera po wydaniu na świat ta syna tamta 
córki) ale w historyi ginie uduszona z rozkazu męża, w dramacie 
tylko na pozór przez wybieg poczciwśj Pauliny, której została 
powierzoną. W obu razach rozkazuje gniewny ojciec tak dziecię 
zadziać aby nikt o niem nie wiedzigi. W obu razach poczciwy 
powiernik ratuje je od śmierci. I tu i tam dziecię wyrosło na 
prześliczną istotę, a rozpoznane przez ojca srodze trapionego 
zgryzotą, staje się jego pociechą i radością, cnota zaś i niewin- 
ność matek otrzymuje hołd najuroczystszy. Dodać jeszcze do 
tego można, że w obu razach mniemani uwodziciele ratują się, 
jeden domyślnie, drugi rzeczywiście, ucieczką, że powiernicy opła- 
cają życiem swe dla uchronionych dziatek poświęcenie i że dziwne 
małżeństwo młodzieńca przeznaczonego do duchownego stanu 
odpowiada poniekąd w nadzwyczajności związkowi królewskiego 
syna z Perditą, prostą pasterką, nun jeszcze mógł w jakikol- 
wiek sposób domyśleć się, że i ona jest córką królewską. 

Dr. Caro w ostatnim swym artykule dołącza przypuszczenie, 
że i Burza (The Tempest) jest odgłosem wypadków historycz- 
nych, które na początku wyłuszczyliśmy. Według niego Prospero 
to Witołd, Skirgiełło- Antonio, Jagiełło król neapolitański, córka 
Witołda-Miranda. Witołd uszedłsz}' do Krzyżaków, i zamieszkawszy 
z rodziną odosobniony zamek jakby wyspę odludną, podał im 
powody swego przejścia na ich stronę oraz rękojmię swćj odtąd 
niezachwianćj, jak wtedy utrzymywał, wierności dla nich, wymie- 
niając w obszernym dokumencie doznane od braci krzywdy. 
Opowiada on w tćm podaniu*) że lubo miał prawo panować na 
Litwie i zająć Wibio, cdstąpił jednak Jagielle, miłością braterską 
powodowany, wielkoksiążęcćj godności, — że odtąd Jagiełło, 
poczuwszy się dość silnym, począł na niego nastawać, zdradnie 

♦) Script. res. Pruss. II. 712. 
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łączyć si§ przeciw niemu z obcymi wrogami, — że wraz z bratem 
Skirgiełłą, zabili mu ojca i matkę, a jego samego wtrącili do 
więzienia, z którego tylko cudem uszecfi, — że następnie Jagiełło 
usttował go ująć sobie obietnicą, iż mu jego dziedziczny wydział 
zwTÓci, lecz nigdy słowa swego nie dotrzymjJ:, — że wydział ten 
równie jak i wiclkorządztwo Litwy oddał Skirgielle, pod pozorem, 
że Witołd przyjąwszy wiarę łacińską u Krzyżaków stał się nie- 
godnym rządów nad Litwą, a w rzeczywistości dla tego, że 
Skirgiełło uznał się lennikiem „króla krakowskiego,** przez co 
niepodległość Litwy zatracił, — że pomimo tego wszystkiego 
ciągle Skirgiełło na jego życie nastawał, a jeśli otwarcie przeciw 
wygnanemu bratu nie występował, to jedynie dla tego, iż ten 
był w wielkiśj u ludu miłości, — że raz chciał go Skirgiełło 
w spisek przeciw królowi polskiemu wciągnąć, mniemając, że 
w ten sposób łatwićj go do zupełnego upadku przywiedzie, — 
że go wreście Skirgiełło tak pozbawił wszelkićj wohiości i po- 
sługi, iż nie miał człowieka, któregoby mógł z listem wysłać, 
zgoła czuł się poddanym, który niczem rozporządzać nie może, 
„nawet córką" ein meidelin, min tochterchin," bo mu t6j wydać 
za mąż nie dozwalano z obawy, iżby mu to przyjaciół nie przy- 
sporzyło. 

Otóż autor zapytuje, czy się nie dziwnie z powyższemi skargami 
składa następujące opowiadanie, którem Prospero roztacza przed 
Mirandą swe dzieje: 

Mój brat a stryj twój, — zwie się on Antonio, — 

Proszę, uważaj jak brat może bratu 

Stać się niewiernym, — od, com go po tobie 

Najbardziśj w świecie kochał, com mu zwierzył 

Rząd mego państwa, które w owym czasie 

Świetnością wszystkim innym przodowało, 

Tak jak Prospera godnością, nauką, 

Kunsztem przewyższał wszystkich panujących; 

Otóż gdym cały w tych kunsztach i księgach 

ZatopioD, oddał rządy memu bratu, 

I sprawom państwa stał się obcym, w tajne 

Sam tkwiąc badania; — wtedy stryj twój zdradny, 

Poznawszy, jakto łaski się rozdaje, 

Jak się odmawia, kogo się popiera. 

Czyją się pychę kiełma, a mych słog stwomył sobie 
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Własne istoty, zmienił lub na nowe 

Wręcz je przekształcił, tak do sług klucz w ręku 

I do słiiib mając, nastroił wnet wszystkich 

Serca do tonu miłego swym uszom, 

I stał się bluszczem co pień mój książęcy 

Zaćmił i wyssał całą zeń zieloność. 

Moje zaufanie, 

Jak dobry ojciec, spłodziło w nim zdradę. 

Tak się spanoszywszy 

Nie dość majątkiem moim lecz i władzą, 

Sądził się być w końcu 

Istotnym księciem, nie jego zastępcą, 

I tak w pychę rosnąc, 

Zniósł przedział między tą przybraną rolą 
A tym, za kogo śmiał ją odegrywać, 
I stał się kraju samowładnym panem. 

Mnie biedaka mieniąc 

Niezdatnym zgoła do rządów doczesnych, 
Wszedł w zmowę z królem Neapolu, przyrzekł 
Haracz mu płacić, składać hołd, swą mitrę 
Poddać koronie, i zgiąć wolne księstwo 

W ohydne jarzmo 

Król Neapolu, wróg mój zadawniony 
Podaje ucho prośbom mego brata, 
By w zamian hołdu i znacznej daniny 
Wydalić z księstwa mnie i wszystkich moich, 
A memu bratu zdać piękny Medjolan, 
Zaczem zebrawszy mnogi poczet zdrajców, 
Antonio, w nocy jak ten zamiar czarnej. 
Kazał otworzyć bramy Medjolanu, 
A w zmroku sprawy jego wykonawcy 
Mnie z miasta z tobą płaczącą wywlekli. 

MIRANDA. 
Czemuż nas zaraz nie zgładzili wtedy? 

PROSPERO. 
Znając gorącą miłość ludu ku mnie, 
Nie śmieli oni naznaczać swej sprawy 
Tak krwawem piętnem, lecz cel swój obrzydły 
Woleli upstrzyć piękniej szemi barwy. 

Jakkolwiek może się składać to opowiadanie Prospera 
z przygodami Witołda, nieco dziwnem przecież się wydaje przy- 
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równanie stanu uczonego, zatopionego w księgach i tajnych 
badaniach, magika, posiadającego władzę nad duchami i żywio* 
łami, z młodym jeszcze, dzielnym rycerzem, pewnie dla nauk 
obojętnym, a natomiast chciwym władzy, panowania i wszelkich 
dóbr doczesnych. Ale i na to ma odpowidź Dr. Caro. Nadzwy- 
czajne dzieła rycerskie, zdobycze, pojawiania się nagłe, szalone 
pochody, mimo groźnych zapór i żywiołów, mogły nadać Witol- 
dowi w mniemaniu ludu charakter bohatera obdarzonego nad- 
przyrodzoną siłą i władzą. Jakoż krążyły o nim wieści, że 
jest jakby czarownikiem. Dał temu wyraa Aeneas Sylvius, pó- 
źniejszy papież Pius II, który powiada, że mu pewien nmich 
wystawił Witolda, jako potworne jakieś cudo. Cień Mirandy 
znajduje autor w Anastazyi, a między posłami, których Wasyl 
z prośbą o jćj rękę wyprawił do Witolda, widzi pierwowzór Kalibana. 
Był bowiem między nimi Seliwan (Celiban), może tak obrosły 
i potworny, że dał przytomnym Anglikom wyobrażenie dzikiego 
człowieka najobrzydliwszój postaci. — Gonzalo mówi w Burzy: 

Na to był z swego książę mediolański 
Księstwa wyzuty, by ród jego posiadł 
Tron Neapolu. 

Również odpływającej Anastazyi do Moskwy mógł każdy 
powiedzieć: Na to Witold został wygnany z Wilna, aby córka 
jego wstąpiła na tron moskiewski. A Jagiełło nadający znowu 
Witoldowi Wielkoksiążęcą godność, pewnie w liście przesłanym 
przez Henryka mazowieckiego, wyraził się jak w Burzy król 
neapolitański do Prospera: 

Zwracam ci twe księstwo 
I proszę byś mi krzywdę swą przebaczył. 

lieck i kilku innych niemieckich krytyków utrzymigą, iż 
wspólną treścią Burzy i sztuki Jakóba Ayrer'a, dramatyka norym- 
bergskiego z końcu XVI wieku, p.t. Piękna Sidea musiało być 
zatracone jakieś dziś podanie. Dramat niemiecki bardzo jest 
podobnym do Angielskiego. W tamtym role Prospera i Alonza 
grają książę Ludolf i książę Leudegart Ludolf jest czarownikiem 
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jak Prospero i ma też córkę jedynaczkę, a posługuje się jakąś 
nadprzyrotlzoną istotą, która przypomina Ariela i Kalibana za- 
razem. Ludolf zwyciężony przez swego współzawodnika, wygnany 
z córką na puszczę, nagania jój, że na losy narzeka, i wywrfuje 
posłusznego sobie Ducha, aby mu dał środki pomszczenia swćj 
krzywdy. Jakoż wkrótce potem zbliża się książę Leudegart z sy- 
nem Eugelbrechtem (Ferdynandem w Burzy), polujący właśnie 
w tśj puszczy. Engelbrecht ze sługą swoim Famulusem odda- 
lają się i błądzą, a szukając drogi natrafiają na Łudol£a i jego 
córkę. Ten wzywa aby mu się poddaJL Engelbrecht chwyta za 
oręż, ale czary Ludolfa sprawiają, że osłabły książę miecza dobyć 
nie może i poddać się musi. Engelbrecht, jako niewolnik, także 
nosi drwa. Sidea, jak Miranda, rozmiłowuje się w nim i oświa- 
dcza mu, że chce zostać jego żoną. Ślub dwojga kochanków je- 
dnoczy z sobę dwie powaśnione rodziny* 

Nie zdaje się podobnem, aby Szekspir mógł zaczerpnąć 
. swój przedmiot z tego źródła. Prędzćj przypuścić się godzi, że 
obie te sztuki pochodzą z jakićjś wówczas populamćj pieśni lub 
ballady. A że [ta ballada mogła być osnutą na zdarzeniach 
i przygodach, tyczących się Witołda, wnieść się daje z tego, że 
w sztuce Ayrera Ludolf albo Leupolt jest księciem na Litwie 
(Furst in Littau) a przywłaszczyciel jego tronu zowie się Leude- 
gast, książę na Wilnie (Ffirst der Wiltau), tak bowiem Wilno 
Krzyżacy mianowali* W sztuce Ayrera wchodzi Julia (Akt V), 
córka króla polskiego, tak jak w powieści Greene'a, z którćj 
Szekspir wziął przedmiot do Powieści Zimowćj, Bellaria 
jest córką cara rossyjskiego, a Dorastus udaje się za szlachcica 
z Transpolonii, co zapewne Litwę oznaczało. 

To wszystko dowodzi jak uwaga zachodnich krajów zwró- 
coną być musiała w drugiśj połowie XIVgo wieku na wypadki 
polskie i litewskie. Samo połączenie dwóch możnych państw, 
nawrócenie Jagiełły, ofiara Jadwigi, która dla dobra kraju i wiary 
poświęciła swę miłość dla Wilhelma, wojny krzyżackie, awantur- 
nicze przygody i przemiany Witołda, śmierć Kiejstuta i inne 
wielką ciekawość wzbudzające sprawy, musiały ciągle podawać 
wątek do rozlicznych powiastek, pieśni, ballad, legend, z których 
pisarze XVIgo wieku, gdy się roznieciła chęć i zdolność do two- 
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rżenia dzieł większych, powieści i dramatów, korzystać pewnie 
nie zaniedbywali. 

Wieść o tragicznm zgonie Ludoiniły, o odkryciu jśj nie- 
winności, o żalu i zgryzotach Ziemowita, o jego rozmiłowaniu 
się w odnalezionym synie, mogła dobiedz do Anglii rozmaitemi 
drogami. Jedną niezawodnie doszła pewniój i bezwłoczniśj. Król 
Ryszard II pojął za żonę w styczniu 1382 Annę, córkę cesarza 
Karola IV, króla czeskiego. Na dworze to cesarza Karola Zie- 
mowit poznał Ludomiłę, z którą się ożenił w 1372. Tam tóż jśj 
dalsze losy musiały być we wszystkich szczegółach doskonale 
znanemi. Anna więc i orszak j6j towarzyszący do Anglii nie 
omieszkał zapewne rozpowiadać w Londynie o tych nadzwyczaj- 
nych wypadkach. Co więcćj ów Przemysław, syn, jak Kozłowski 
pisze, a jak Genealogia powiada, brat księżnćj Cieszyńskiój, siostry 
Ludomiły, któremu to najprzód podszepnięto wiadomość o j^j 
niewierności i który pierwszy udzielił jój Ziemowitowi, jeździł do 
Anglii, by rokować względem małżeństwa Anny z Ryszardem 
w 1381, to jest w roku śmierci Ziemowita. Wątpić przeto nie- 
można, że cała ta historya musiała tam być częstych rozmów 
przedmiotem i że szeroko po kraju się rozbiegła. Z jakąż więc 
ciekawością Henryk Derby i tylu znakomitych panów, przybywszy 
do Prus, musieli się wypytywać o wszystko, co się tyczyło 
Henryka Mazowieckiego i jego matki, z jaką skwapliwością przy- 
glądać się młodzianowi, gdy się tam zjawił. Pi-zy częstych ucztach 
w długich wieczorach zimowych, mógłźe nastręczać się bardzićj 
zajmujący wątek do pogadanek między rycerzami, a do pieśni i 
ballad dla limików, których taka była mnogość, a którzy jeden 
po drugim prześcigali się w zabawianiu biesiadników coraz no- 
wszemi i coraz więcćj wzruszającemi powieściami. Wiemy jak 
okazałemi bywały owe biesiady. Stół honorowy, ehrentisch, 
przypominał rycerstwu mityczne czarodziejstwo i cudowne legendy 
okrągłego stołu króla Artura. Osobliwie owa przepyszna uczta, 
którą według jednych Engelhard Rabę (więc w 1390), według 
drugich Konrad Wallenrod (więc w 1391) w Kownie wyprawił, 
a na którój tylu słynnych rycerzy angielskich i francuzkich się 
znajdowało, pozostała w pamięci wszystkich i w pieśniach lirni- 
ków, którzy po zachodnich krajach sławę jśj roznieśli. 
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Na podobnych zebraniach, równic jak na polu zapasów 
wojennych, Henryk Derby musiał już samą postacią zwracać na 
siebie wszystkich oczy. Okazały, pięknego oblicza, z ogniem 
w oku, z ogromną, siłą w ręku, przedstawiał on męża nieograni- 
czonej ambicyi, niezłomnej woli, szalonój odwagi, i podbijał 
wszystkich od razu. Oto jak książę York (w dramacie Szekspira) 
opisuje jego wjazd do Londynu. 

Więc, jak mówiłem, wyniosły Bolingbrok, 

Siedząc na dzielnym ognistym rumaku, 

Co zdał się wiedzieć, że zwycięzcę niesie, 

Jechał wciąż wolnym a poważnym krokiem. 

Zewsząd tłum krzyczał: Boże zbaw Henryka! 

Zdały się mówić nawet okna same, 

Taki w nich ścisk był i młodych i starych, 

Co chciwe oczy wlepiali ciekawie 

W jego oblicze. Malowane ściany 

Zdały się wszystkie wznosić głos od razu: 

Chroń-że cię Jezu! witaj Bolingbroku! 

A on na obie schylając się strony, 

Z odkrytą głową, aż pod kark rumaka, 

Powtarzał wszystkim: Dzięki wam rodacy! 

I tak wciąż czyniąc, posuwał się dalej 

A sam Henryk przed śmiercią tak synowi swemu opowiada, 
cz6m był za młodu: 

Rzadko widziany, ledwiem się gdzie ruszył. 
Wszędzie sprawiałem podziw jak kometa. 
Oto on! — ludzie prawili swym dzieciom, — 
A inni: Gdzie on? który to Bolingbrok? 
Wtedy ujmigąc niebu wszystkie hołdy, 
Taką pokorę przywdziewałem na się. 
Żem ślub wierności z ludzkich serc zdobywał, 
A z ust witania i głośne okrzyki, 
Nawet przy królu, co nosił koronę. 

Trudno tśż nie ujrzeć znacznego podobieństwa między nim 
a Witołdem. Oba dzielni, chciwi władzy i sławy, dumni a w po- 
trzebie układni i pokorni, musieli wybornie przystawać do siebie. 
Henryk przeto nad wszystkie związki z Niemcami przekładał 
towarzystwo z Witołdem, nieraz u niego przebywał, bratał się 
z nim, i zostawszy królem częste z nim, jak Dr. Caro utrzymuje, 
listy wymieniał. Ztąd wniosek oczywisty, że jego rycerskie dzieła, 
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wypadki w Polsce i Litwie, musiał przybocznym swym rozpo- 
wiadać, a ci w cora2 szerszych rozpowszechniali je kołach. 

Że w dwa wieki później zdarzenia te pod formą powieści i 
ballad obijały się jeszcze o uszy Szekspira, wątpić nie można, 
zwłaszcza, że pod koniec 16go wieku prąd cidcawości i zajęcia 
w Anglii zwrócił się znacznie ku wschodowi Od 1553 istniało 
w Londynie tak zwane Towarzystwo handlowe do Bosyi. Seba- 
stian Cabot radził szukać północnego przesmyku io Chin. Szukał 
go Willoughby a za powrotem najdziwniejsze rzeczy o swćj po- 
dróży rozpowiadał. Następnie Chancellor, Burrou^, którego 
opisy Samojedów mogły dostarczyć wzoru do postaci Calibana, 
Jenkinson, który z Moskwy przez Astracha^ do Boehary się 
dostał, rozmnożyli pełno zadziwiających wiadomości o wschodzie 
i p(anocy, które Hakluyt zgromadził w dziele pt: The princi- 
pal Nawigations, skąd powieścio pisarze i poeci nieomie&zkali 
zapewne czerpać najobficićj. W 1588 wysłany przez królowę 
Elżbietę Giles Fletcher do cara Iwana, ogłosił za powrotem cie- 
kawą książkę pt.: „Of the Russe Commonwealth". Zaraz tćż 
bratanek jego, sławny dramatyk John Fletcher (1576 — 1625) 
napisał jedne z pierwszych swych sztuk The loyal subject, która 
dzieje się w Eosyi, a którśj bohaterem jest Borys. Książka 
starszego Fletchera, pełna strasznych szczegółów o Iwanie, o jego 
dworze, i poddanych, sprawiła tak wstrętne w Anglii WTażenie, 
że Towarz}'stwo kupieckie z Rosyą handlujące podało do rządu 
przedstawienie, aby zakazał dzieło to sprzedawać, gdyż inaczćj 
car Iwan szukałby odwetu i pomsty na handlu angielsldm. Jakoż 
książka zakazaną została. Nie mnićj przeto, a może z większą 
jeszcze ciekawością słuchano krążących opowiadań o okrucień- 
stwach tyrana, który łączył w sobie wszystkie szaleństwa i krwio- 
żercze pochopy Kaliguli i Nerona. Zaostrzył nowy bodziec tę 
ciekawość, gdy Iwan, jeszcze w czasie, gdy siódma jego żona 
nosiła w łonie to dziecię, które miało później tak smutny los 
pod imieniem Dymitra, począł się starać o rękę Maryi Hastings, 
pokrewnćj Elżbiecie, i jeszcze w ostatnich swego życia latach 
ponawiał swę natarczywość, zapewniając, że ją uszczęśliwi, byle 
była silnie zbudowaną, urodziwą i roztropną. Dalsza niedola żony 
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Iwana i jćj syna, przewaga Borysa Godunow, niedołęztwo Fedora^ 
pojawienie się nowego Dymitra z Maryą Mniszkówną, wszystko 
to utrzymywało w natężeniu uwagę Anglików. Bladły przy tych 
jaskrawych wydarzeniach spokojniejsze dzieje Polski, teraz już 
z Litwą połączonśj silnym braterskim węzłem Unii 

Dr. Caro utrzymuje, że i w innych dramatach, oprócz dwóch 
wymienionych, znać, że Szekspir świadom był jeśli nie Iiisto- 
ryi polskiój, to pewnych wybitniejszych w nićj wypadków. 
Jak słychać ma uczony historyk zebrać wszystkie swe w tćj 
mierze spostrzeżenia i w osobnćm dziele ogłosić. W każdym razie 
należy mu się uznanie za dotychczasowe w tym przedmiocie pcH 
szuMwania, a choćby niemi zwrócił był tylko baczność naszych 
powieściopisarzy i dramatyków na owe zajmujące ustępy z dziejów 
Mazowsza i Litwy, które tu tak obszernie wyłożyłem, juźby 
poniekąd uchylił zwykłe u nas narzekania na brak tragicznych 
momentów w historyi naszćj. 

Stanisław Koźmian. 
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do mMi ńssńńn w historyl 401 

przez. 
DR. Święcickiego, 

Od p. Braunka z Zielnik pod Środą otrzymałem przed nie- 
daif^iiym czasem mały, niebiesko-szary kamyszek w kształcie 
chrząszcza, na którego gładkićj podstawie różne wyryte były 
hieroglify. Kamyszek ten przywiózł krewny p. Braunka przed 
kilkunasty laty z Egiptu. Przedstawia on chrząszcza tak zwanego 
skarabea, który, poświęcony bogowi Phtah, był u starych Egipcyn 
w wielkiem, prawie boskiem pjoszanowaniiL — De razy Nil po wylewie 
w dawne wracał koryto, znajdowali Egipcyanie nad brzegami rzeki 
w mule i piasku zagrzebane skarabey. Egipcyanie twierdzili, 
że znalezione tutaj chrząszcze boskiego są pochodzenia i po- 
wstają same z siebie: Wierząc w to uważali tern samem ka- 
żdego skarabea za symbol siły twórczćj, a dla okrągłój prawie 
formy skarabea i świecących jego skrzydełek dopatrywali się 
nawet w tern zwierzątku wielkiego podobieństwa do słońca. Tym 
tedy sposobem skarabey w wielkiem były u nich poszanowaniu. 
Ich bożek Apis posiadać musiał podług opisu Aeliana oprócz 
innych 27 charakterystycznych znamion swego boskiego pocho- 
dzenia także i pod językiem wyrostek błony śluzowśj (ranula?), 
przypominający choćby aproksymatywnie formą swą skarabea. 
Na kamieniu, terakocie, monetach itd. rzeźbiono lub wyrzynano 
na cześć i pamiątkę boskości skarabeów, ich kształty. — Dwa 
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rozróżniamy głównie rodzaje tych wyrobów; większe bez napi- 
sów, znajdujące się zazwyczaj pray mumiach, i nmiejsze, robione 
z terakoty lub kamienia. Z czasów, gdy w Egipcie religie egi- 
pska, gnostyczna i chi-ześciauska w pewną, ze sobą weszły sty- 
czność, spotykamy na podstawach skarabeów i napisy clirze- 
ściańskie. — Skarabeusz zielnicki ma na swćj podstawie kilka 
nieforemnie wyrżniętych znaczków hieroglifowych. Nie będąc 
z tego rodzaju napisami obeznany, wszedłem w tym celu w ko- 
respondencyą z naukowca na tem polu powagą, p. dr. Wiedemanem. 
Dr. Wiedeman doniósł mi, że skarabeusz zielnicki jest intere- 
sującym okazem, gdyż wspomina o dwóch jednocześnie pa- 
mijących królach egipskich Thoutmesie HI i Amenophisie IL 
Otóż okaz owego skarabea: 



Atcuchus sacer. 




Górna cz< 



Dolna część. 



Hieroglify na podstawie się znajdujące, oznaczają zdaniem 
dr. Wiedemana, nazwiska dwóch władzców egipskich. Najpierw 
widzimy znak następujący (tutaj siedem razy powiększony) : 




Tłien 



heper. 



Elipsa okrążająca hieroglify z poprzeczną na jednym boku 
linijką oznacza władzę królewską. Znachodzące się w elipsie 
znaki czytać się winny jak Ba to jest Bóg (słońce) tworzy 
(heper) zawsze (men) scilicet egzystencyą króla. Wszystkie 
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znaczki razem wziąwszy oznaczają imię kr<aa Thoutmesa III') 
z XVIII egipskićj dynastyi królewskiśj, a panującego mniej wiccćj 
około roku 1600 przed Chrystusem. Następują teraz hieroglify 
nie objęte podobną jak poprzednio elipsą. Hieroglify te nie są 
w odpowiednim wyryte porządku, lecz są, jak to często u ska- 
rabeów się spotyka, z powodów czysto ^aficznych przestawione. 
Jeden nawet hieroglif nie jest odpowiednio zrobiony, prawdopo- 
dobnie w skutek odłupania lub pęknięcia kamienia podczas wy- 
rzynania. Pozostałe hieroglify winny były w następigącym stać 
porządku i czytać się jak: 




Amen hełep hek a {peŁu), 



to jest Syn Słońce (zwykły tytuł Faraonów) Amen hetep (Ame- 
nophis greckich autorów) pan Tebów, Ostatni znaczek hiero- 
glifowy, przy którym zrobiliśmy gwiazdkę, jest skróceniem^) 
słowa : 

I © IKK 

I Ci a 

apetu, 

oznaczającego jedne z nazw Tebów. Zdaniem Wiedemana jest 
właśnie dla tego dotatku apeiu wspomniany Amenophis drugim 
królem tego samego nazwiska. I on należy do XVin dynastyi 
egipskićj i jest bezpośrednim następcą Thoutmesa III. Przez 



ł) Znany egiptolog Brugsch odnalazł dnia 4 lipca 1881 w Egi- 
pcie w odległości kilkudziesięciu metrów na południe od świątyni królowśj 
łlatasu w Ddr el Bahri nader wiele grobów królewskich, w których między 
innemi znajdowała się dobrze zachowana mumia wyżój wsponmianego króla 
Thoutmesa III. Mumia ta wraz z innemi przewiezioną została na statku 
do muzeum w Bulaku. 

^) Skrócenia takie znachodzą się u Egipcyan dość często. 



Digitized by 



Google 



486 

jednoczesne wymienienie Thoutmesa HI i Amenophisa II po- 
twierdza skarabeusz zielnicki przez niektórych zaprzeczany fakt 
historyczny, iż obaj ci władzcy przez pewien czas wspólnie 
panowali. Przez to wiemy także doHadnie czas powstania ska- 
rabea. Pochodzi on z czasów panowania dwóch tych władzców, 
ma zatem prawie 3500 lat! Tym, którzyby się bliź6j z pano- 
waniem Thoutmesa HI i Amenophisa II chcieli zapoznać, zwra- 
cam uwagę na dzieło Brugscha (Geschichte Aegyptens), Ma- 
spero (Geschichte des Alten Orients), na monografią Bircha 
w „Annalsof Tutmes III" (w angielskiój Archeologia XXXV) 
i na pracę samego Wie de mana wZeitschrift der deutschen 
morgenlandischen Gesellschaft (XXXI i 3;XXII). W końcu 
nadmieniam, że przez środek skarabea przechodzi otwór, który 
służył do nawlekania skarabea na sanurek i noszenia go jako amu- 
let na szyi lub rękach. 
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Sprawozdania 

z czynności Towarzystwa Przyjaciół Nauk Pozn. 



od roku 1878 do 1881. 



Niniejszem zdajemy sprawę z trzechletniej pracy i usiłowań 
naszego Towarzystwa. Jak akta Towarzystwa opiewają, odbyły 
się w tym czasie następujące walne zebrania i posiedzenia wy- 
działów historyczno-literackiego, lekarskiego i przyrodniczego: 

Rok 1878. 
WALNE ZEBRANIA. 

Na walneni zdaniu w dniu 11 stycznia br. złożył po 
załatwieniu spraw bieżących prezes Tow. p. St. Koźmian w imie- 
niu zarządu następujące sprawozdanie: 

„Noworoczne posiedzenie, jakićm jest dzisiejsze, zajmuje 
się głównie sprawozdaniem z administracyi, z dochodów i wy- 
datków naszego Towarzystwa. W tćj mierze osobna komisya 
zda tu szczegółowy rachunek. Zarządowi pozostaje tylko dołą- 
czyć krótką wzmiankę o biegu prac naukowycL 

Tom pierwszy Kodeksu wielkopolskiego już wyszedł z druku. 
Hojnśj pomocy, jakiój nam użyczył hr. Jan Działyiiski, podej- 
mując znaczne koszta na druk i papier, należało się trwałe i pu- 
bliczne uznanie. Zarząd przeto przypisał mu to dzieło w dedy- 
kacyi, w którśj zarazem przypomniał i podniósł zasługi śp. hr. 
Tytusa Działyńskiego, niegdyś prezesa naszego Towarzystwa. 
Druk następnego tomu, a ma być ich cztery, już się rozpoczął. 



Digitized by 



Google 



1 



488 

Kasa nasza, która na odpisy dokumentów i korektę wydała do- 
tąd z funduszu Norberta Bredkrajcza 1884 marek, tylko za ko- 
rektę przy następnych tomach płacić będzie. 

Komisya konkursowa dramatyczna ogłosiła swe sprawozda- 
nie. Ponieważ z sumy przeznaczonej na ten konkurs pozostało 
900 marek, zarząd obwieścił nowy konkurs na komedyą oby- 
obyczajową, pod warunkami zaleconemi przez komisyą. Odległa 
data, to jest 1 października 1879, przed którą winny być nade- 
słane sztuki ubiegające się o nagrodę, każe się spodziewać zna- 
komitszego plonu niż ostatni, który pod względem ilości prze- 
szedł ale pod względem wartości zawiódł nasze oczekiwanie. 
W oznaczeniu tak późnój daty kierowała nami i ta uwaga, że 
dla prac komisyi najsposobniejszćm jest półrocze zimowe, a pier- 
wszy października bieżącego roku byłby zbjrt krótkim terminem. 

Ogłosiliśmy oraz konkurs na pracę historyczną, która, je- 
śli dokładnie wykonaną zostanie, rozświeci epokę bardzo ważnych 
wypadków w dziejach Słowiańszczyzny. 

Druk Bocznika, spóźniony z powodu wymaganćj naprawy 
i dopełnienia artykułów w skład j^o wejść mających, w tych 
dniach się rozpocznie. 

Zamierzone wydanie Libri Beneficiorum Łaskiego napot- 
kało nieprzewidzianą trudność, zaczćm pójść musi i dłuższa 
zwłoka. Pragnąc, aby to dzieło było zupełnćm, staraliśmy się 
o odpis tćj jego części, która się odnosi do dekanatów odpadłych 
do Królestwa i w tamtejszych pozostaje archiwach. Dotąd nie 
udało się nam znaleźć osoby, którćj zadanie to, jedynie w miej- 
scu w Królestwie dokonanćm być zdohie, moglibyśmy poruczyć 
z zupełną pewnością, iż jak najdokładnićj spełnionem zostanie. 

Stosunki nasze z towarzystwami uczonemi pomnażają się 
i coraz ściślejszemi się stają. Na obchodzie czterechsetletnićj 
rocznicy założenia wszechnicy upsalskiśj reprezentowrf nas hr. 
Wawrzyniec EngestrOm, który tę uroczystość opisał iw po- 
kaźnem wydaniu ogłosił, przypisując swą pracę naszemu Towa- 
rzystwu 

Wiadomość o wykopalisku pawłowickiem, którą dla dogo- 
dności obcych towarzystw uczonych podał nasz konserwator 
w języku niemieckim obok polskiego, z ośmiu tablicami litogra- 
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fowanemi, nada niezawodnie w obec cudzoziemców większą jeszcze 
wagę naszym okazom archeologicznym, których gromadzenie, 
uporządkowanie a wreszcie i objaśnianie osobnemi pismami po- 
czytać należy za niepoślednią zasługę naszemu konserwatorowi. 
Nowe nabytki nasze w tym oddziale sam bliżój w swśm spra-- 
wozdaniu opowie. 

Zbiory nasze z każdym niemal dniem się powiększają. Jest 
nadzieja, że księgozbiór nasz otrzyma wkrótce znaczne pomno* 
żenię. Zdarzyłyby się takie przybytki jeszcze częśdśj, gdyby 
miejsca na ich usadowienie nie brakło. Mamy przecież niepłonną 
nadzieję, że niebawem niedostatkowi temu zaradzi ukończenie 
budowy muzealnego gmachu. W bieżącym roku ma się stać nie- 
zawodnie zadość życzeniom' naszym w tój mierze. Zostawiając 
troskę o to, jako i zasługę wyłącznie szlachetnym usiłowaniom 
i ofiarności szanownego wykonawcy życzeń, najhojniejszego z na* 
szych darodawców śp. hrab. Seweryna Mielżyńskiego, zarząd 
począł już przysposabiać i nabywać niezbędne sprzęty i przybory 
do należnego urządzenia wewnętrznego w muzealnym gmachu. 
Przyj- też na roczną próbę pomocnika dla konserwatora z pen- 
syą 200 talarów. 

Tak więc kiedy zbiory nasze i zasoby wzrastają, kiedy 
nadzieja ukończenia muzealnćj budowy zdaje się tak blizką speł- 
nienia, główną troską i staraniem naszego Towarzystwa winno 
być, aby prace nasze naukowe odpowiednio się wzmagały. Ol)o- 
wiązkiem przeto jest zarządu ciągle zalecać członkom nietylko 
pilne uczęszczanie na posiedzenia wydziałowe, ale oraz większą 
skwapliwość w postępowaniu na nich z pracami naukowemi 
W tym względzie odzywamy się osobliwie do obywateli wiejskich, 
którzy tworzą główny zastęp naszego stowarzyszenia a przecież 
zby jeszcze rzadki biorą udział w posiedzeniach i rozprawach 
naszych. Wprawdzie, ciężkie czasy, mozolne zajęcia gospodarcze, 
sprawy publicznie pochłaniają często nad możność czas i siły 
wielu gorliwych obywateli, ale czyżby było zbytecznćm żądanie, 
aby przynajmnićj raz do roku jakim odczytem a choćby tylko 
przytomnością swoją zechcieh dodawać wsparcia i otuchy człon- 
kom wyłącznićj poświęcającym się nauce i literaturze? Z drugićj 
znowu strony niesłusznym wydaje się nam zarzut niekiedy dziś 
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z ubocza powtarzany, jakoby umysłowość w Wielkopolsce stra-» 
sznie się w ostatnich czasach obniżyła, prace naukowe usti^ 
a pole piśmiennicze zaległo ugorem, i to wtedy właśnie, kiedy 
w innych dzielnicach Polski coraz bujniejszem zakwita żniwem. 
Prawda, że w tych czasach przez śmierć utraciliśmy wielu zna- 
komitych pracowników, prawda, że inni, złamani wiekiem lub 
chorobą, rzadko się już teraz odzywają, ale wskazać jeszcze mo- 
żemy na trudy i zabiegi pisarzów nie mnićj licznych w stosunku 
do ludności, niż w innych stronach ojczyzny naszćj, — możemy 
wskazać na cenne wydawnictwa Biblioteki Kómickićj, na druki 
dzieł arcyważnych dla historyi i literatury, które nie przestaje 
z naszego grodu rozsyłać najpierwszy z księgarzy polskich, na 
znaczną i coraz bardzićj zwiększającą się liczbę pism czasowych 
wreszcie i na działahiość naszego towarzystwa. Zauważyć przy 
tćm należy, ilu to zdolnych nauczycieli i autorów zabrały nam 
i wciąż zabierają inne strony ojczyste, nic w zamian nam nie 
dając. Wychodźcom tym dr. Kętrzyński, przez nadesłanie cen- 
nego artykułu do przyszłego naszego Rocznika, daje piękny 
przyldad i wskazówkę, że jeżli poświęcają swój czas i zdolności 
posługom dla dalszych braci, wimiiby w tenże sam co on spo- 
sób stwierdzać swą bliższą i nierozerwalną łączność z nami. Za- 
rzuty jednak powyższe, acz niesprawiedliwe, wyjść mogą na 
korzyść naszą, skoro obywatele wiejscy z większą gorliwością 
a młodzież po ukończeniu nauk z skwapliwszą chęcią zechcą 
nam dostarczać ochotników ku zastąpieniu dotkUwszych ubytków 
i krzepieniu u nas ruchu umysłowego. 

Pamięci zmarłych w tym roku czynnych członków naszych: 
dr. Alfreda Żółtowskiego, Felicyana Sypniewskiego, ks. prałata 
Eoźmiana, ks. kanonika Brzezińskiego, Bolesława Ponińskiego, 
ks. proboszcza Tomickiego, oraz członków honorowych: dr. me-, 
decyny Dworzaczka i profesora Wojciecha Jastrzębowskiego, 
raczcie, panowie, oddać należną cześć przez powstanie. Winni- 
śmy także podobny hołd złożyć ś. p. Elżbiecie z Działowskich 
Wilkxyckićj, która w wspaniałomyślnych zamiarach swego zięcia 
i córki, ś. p. Sew. Mielżyńskich. dla naszego towarzj'stwa gorący 
zawsze brała udział. 

Mocą paragrafu 26 naszćj ustawy z przykrością zarząd 
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zmuszonym został wykreślić członków tych, którzy przez trzy 
lata zaniechali uiścić się ze zwykłćj składki. 

Nazwisk nowo wybranych członków przez wydziały nie 
wymieniamy, gdyż jeszcze przez zarząd potwierdzonymi nie zo- 
stali." 

Poczćm z kolei porządku dziennego pan radzca Chlebowski 
w imieniu komisyi rewizyjnśj, do składu którćj prócz niego na- 
leżą, pp. Wł, Kosiński i Kaź. Kantak, referuje o stanie kasy 
i rewizyi takowćj. Remanentu na r. 1877 było 1273 m. 39 fen.; 
wpłynęło zaś do kasy w ciągu roku zeszłego 24,641 m. 51 fen.; 
razem więc w r. z. było dochodu 25,914 m. 90 fen. A że wy- 
datku było 23.021 m. 33 fen, pozostało więc remanentu na rb. 
2893 marek 57 fen. Funduszu zaś żelaznego jest marek 38250 
w rozmaitych papierach procentowych. Komisya rewizyjna po- 
świadcza następnie zgodność ksiąg z kasą i wzorowy porządek, 
z jakim kasa jest prowadzoną; nadmienia przecież, iż byłoby 
do życzenia, aby każdy fundusz był poszczególnie prowadzony 
oraz że fatalnym zbiegiem okoliczności ani zarząd ani komisya 
rewizyjna nie dojrzała wylosowania nr. Listu zast. 10,317 na 
3000 m., przez co Towarzystwo poniosło 60 marek straty. Nadto 
komisya rewizyjna czyni ponownie wniosek do zarządu o uregu- 
lowanie listy członków Towarzystwa ze względu na uiszczenie 
w opłatach, przy których się pokazuje, że i zamożni członkowie 
a nawet tacy, którzy do zawiązujących Towarzystwo należeli, 
dzisiaj zobowiązaniom swoim zadość nie czynią. Wreszcie ko- 
misya wnosi o udzielenie skarbnikowi p. dr. Łebińskiemu obok 
przynależnego podziękowania za podejmowane prace, przepisanego 
statutami pokwitowania. 

Po krótkićj dyskusyi nad rzeczonem sprowozdaniem, dysku- 
syi, w którćj zabierali głos pp. dr. Łebiński, prezes St. Koźmian, 
Chlebowski, dr. Niegolewski, walne zebranie wyraża życzenie, 
aby każdy fundusz był poszczególnie prowadzony; co zaś do 60 
marek straty z niedopilnowania się wylosowanego numeru ze względu, 
że już co do tego ustanowioną została na przyszłość kontrola, prze- 
chodzi waJne zebranie do porządku dziennego, pozostawiając resztę 
uwag komisyi rewizyjnćj do uwzględnienia zarządowi, wreszcie 
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udziela pokwitowanie skarbnikowi i składa mu podziękowanie 
przez powstanie. 

Dalój konserwator p. Feldmanowski, referując o zbio- 
racb Towarzystwa, nadmienia, iż jeszcze nie s% uporządkowane^ 
gdyż budowla nie ukończona. Ułożeniem i uporządkować* 
niem zbiorów zajmie się konserwator, przyczem konieczną 
jest życzliwa pomoc, dla czego prosi, aby do tśj walne zebranie 
zobowiązało pp. Wł. Kosińskiego ł Krzyżanowskiego. 
W końcu wyraża źaj nad nieakuratnością w zwracaniu książek 
Towarzystwu przez tych, którzy je od niego zapożyczają. Pan hr. 
Mielżyński żąda, aby co do wypożyczania książek W7dany był 
odpowiedni regulamin. Po objaśnieniu prezesa Towarzystwa, iż 
regulamin będzie wydany, gdy zbiory będą uporządkowane, 
walne zebranie uprasza panów Kosińskiego i Krzyżanowskiego 
o pomoc i radę przy porządkowaniu zbiorów i biblioteki Towa- 
rzystwa a co do regulaminu tymczasowego tyczącego się wypo- 
życzania książek, pozostawia to zarządowi. 

Następnie wybrano do komisyi rewizyjnój panów Chleb o- 
ws!kie]go, Wł. Kosińskiego i Stefana Cegielskiego. 

Z kolei porządku dziennego przychodzą wnioski członków. 
Jakoż p, hr. Mielżyński, wychodząc z zasady, że wszystkim 
członkom służyć winny jednakie prawa, a w obec statutów tak 
nie jest, bo członkowie z prowincyi jako nienależący do żadnego 
z wydziałów, tćm samem niejako wykluczeni są od głosowania 
na nowych kandydatów, głosowanie na których odbywa się po 
wydziaiach, wnosi, aby zarząd do przyszłego walnego zebrania 
przygotował im modus wyboru, któryby wszystkich członków 
zarówno uwzględniał. 

Walne zebranie do wniosku tego przychyla się. 

Następnie p. radzca Chlebowski zapytige, co uczynić ma 
z resztą fiuiduszu budowlanego na muzeum w ręku jego w ilości 
przeszło 700 taL pozostającego. — Walne zebranie upoważnia 
go do oddajiia rzeczonego funduszu hr. Mielżyńskiemu. 

Dalćj p. radzca Chlebowski referuje o należytości 3000 
marek przekazanej przez pewnego obywatela Towarzystwu od 
pewnój osoby, która dotychczas z długu się nie uiściła. Po 
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dłuższej w tyto względzie dyskasyi walne zebranie przychyla się 
do wniosku postawionego przez p. F. Dobrowolskiego, aby 
sprawę tę pozostawić zarządowi, upoważniając go do użycia wszel- 
Idch środków, jakie za stosowne uzna, celem zabezpieczenia od 
przepadnięcia rzeczonćj wierzytelności a następnie zrealizowania 
takowćj. 

Wreszcie p. hr. Józef Mielżyński zdawał szczegółowo 
sprawę z budowy muzeum. Budowa ta niebawem ukończoną 
będzie — zwłoka nastąpiła z powodu zmian, jakie koniecznie 
w planie należało poczynić, oraz nieprzewidzianych trudności 
technicznych. 

Wybór członków korespondentów odnośnie do § 27 ustawy 
odroczonym został do przyszłego walnego zebrania. 



Na walnAn zebraniu w dniu 20 mya b. r. złożył pan 
St. Ko zmian w imieniu zarządu następujące sprawozdanie: 

„Z danych poleceń przez ostatnie walne zebranie zarząd 
spełnił dwa następujące: 1) Wydał odezwę do współobywateli 
a mianowicie właścicieli ziemskich, zachęcając ich, aby wszelkie 
zabytki przeszłości naszćj, zwłaszcza wykopaliska, raczyli prze- 
syłać do zbiorów Towarzystwa, a my po ocenieniu takowych, skoro 
się okażą duplikaty, udzielać ich będziemy podobnym jak nasz 
zakładom, co i dotąd zawsze czynUiśmy. 2) Poddany zostanie 
pod uchwałę dzisiejszego zebrania wniosek, tyczący się wyboru 
członków, tak iżby nie tylko wydziały wybierały i pod zatwier- 
dzenie zarządowi podawały, ale oraz, aby wolno było każdemu 
członkowi przedstawiać wprost zarządowi kandydatów zr^iaszcza 
takich, którzy do żadnego w szczególności wydzirfu lecz w ogóle 
do Towarzystwa przystąpić pragną. — Trzeciego polecenia celem 
było ustanowienie regulaminu, w jakich dniach i godzinach ma 
być otwartem dla publiczności nasze muzeum i czytelnia, pod 
jakiemi warunkami będzie można książki wypożyczać i w ogóle 
jakie stałe służbowe godziny winny być wyznaczone dla konser- 
watora i jego podwładnych, jak również dla sekretarza i innych 
urzędników Towarzystwa. Ze względu, iż regulamin podobny 
żadną miarą ułożyć się nie da, póki zbiory i biblioteka w nowym 
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gmachu rozstawione nie zostaną, póki dokładnie rozmiarów miej - 
scowości i sił urzędniczycli nie obliczymy, odroczyliśmy załatwienie 
tćj Czynności do późniejszego czasu. 

Czego wymagać będą urządzenia wewnętrzne, jakie byłyby 
pożądanemi, co już w tym względzie postanowiono i wykonać 
rozkazano, to objaśni komisya, wybrana na przeszłem zebrania 
ku pomocy konserwatorowi. 

Wszystkie formalności, wynikające z umowy zawartśj z hr. 
Józefem Mielżyńskim celem ubezpieczenia własności Towarzystwa, 
dopełnione już zostały. 

Oprócz ogłoszonych dwóch konkursów, to jest dramaty- 
cznego i historycznego, zarząd zaprosił komisyą, złożoną z pra- 
wników, celem zaprowadzenia jednostajnej terminologii w regu- 
laminie sądowniczym, a mianowicie co do wyrazów nowo wpro- 
wadzonych w ustawie sądowniczój, która ma niebawem wejść 
w życie w cesarstwie niemieckićm. 

Tom IL Kodeksu Wielkopolskiego wyjdzie wkrótce z druku, 
tak iż w przeciągu czterech lat, z których już półtora ubie^o, 
monumentalne to dzieło ukończonym zostanie. 

W przeszłorocznćm sprawozdaniu ubolew^ał zarząd, że lubo 
odpis Łibri Beneficiorum Łaskiego, o ile odnosi się do dekanatów 
w W. Ks. Poznańskióm ułożonych, już ukończono, dzieło całe 
pozostaje jednak ułomkowćm, gdyż części obejmującćj dekanaty 
odpadłe do Królestwa i tamże przechowywanśj nie zdołaliśmy 
pomimo usilnych starań otrzymać do skopiowania. Otóż, dzięki 
zabiegliwości jednego z naszych członków, już i tę część mamy 
w ręku, odpis jćj jest na ukończeniu, a w ten sposób zupełna 
ta l^ięga stoi w pogotowiu do druku. Brak jednak funduszów 
nie dozwoli nam tak rjxhło jćj wydać, chyba że się znajdzie 
jaki hojny mecenas, który idąc za przykładem tak zaszczytnie 
danym przez hr. Jana Działyńskiego, zechce po^ąć koszta \n7- 
dania i przez to wyświadczyć niepomierną przysługę dziejopisar- 
stwu narodowemu. Zresztą w tym razie nakładca dosięgnąłby 
zaledwie połowy kosztów wydania Kodeksu Wielkopolskiego. 

Rocznik rozesłanym będzie w przeciągu miesiąca czerwca. 
Zawiera zaś następujące rozprawy: I) O Liber Beneficiorum 
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Łaskiego przez ks. dr. Łukowskiego. 2) Rodowód Bajsenów czyli 
Bażyńskich przez dr. Wojciecha Kętrzyńskiego. 3) Sprawozdanie 
z odnowienia kaplicy prymasa Teodora Potockiego w kościele 
archikatedralnym gnieźnieńskini, jćj opis i dzieje oraz dokumenta 
tyczące się sprowadzenia zwłok arcybiskupa Ignacego Krasickiego 
do tejże archikatedry. 4) Urny z krzyżami przez ks. dziekana 
Dydyńskiego. 5) O Roczniku Małopolskim przez dr. Kętrzyń- 
skiego. 6) Najstarsze statuta kapituły gnieźnieńsldćj. 7) Oblę- 
żenie miasta Poznania przez Patkula W 1705 roku. 8) Pieśń 
^Boga-Rodzica" przez dr. Rymarkiewicza. 

Już same tytuły powyższych rozpraw okazują, jak Ważnemi 
trudnią się cd:onkowie przedmiotami. Sumienna a mozolna praca, 
nauka, biegłość w obranych studyach nadają im niezaprzeczoną 
wartość. Podnosimy te zalety już i z tego powodu, że autorowie 
pomienionych rozpraw mogli byli pozyskać i wyższe honorarjra 
i szersze koło czytelników, zamieszczając swe prace w pismach 
czasowych, z których niejedno dość hojnie dziś opłaca swych 
uczestników, woleli jednak przestać na skromniejszym naszćm 
wynagrodzeniu, byle wzbogacić nasz Rocznik i tą ofiarą przyłożyć 
się do okazania, iż nasze Towarzystwo ruch naukowy popiera. 
Ofiarą ciężkich trudów wzniósł się nasz zawiązek, ofiarą mają- 
tkową wzmogły się nasze zbiory do znaczenia i bogactwa, na 
ciągłśj tćj ofierze duchowćj musi spoczywać najdobitniejsze świa- 
dectwo, jakiem są nasze Roczniki, że w zawodzie naukowćj 
pracy nie pozostajemy wstecz za innemi dzielnicami ojczyzny 
naszćj. 

Pamięci zmarłych w tśm półroczu cdonków naszego Sto- 
warzyszenia, a mianowicie dr. Seweryna Gałęzowskiego, członka 
honorowego, i Zygmunta Działowskiego, członka czymiego, raczcie, 
panowie, oddać hołd należny przez powstanie." 

Gdy nikt do powyższego sprawozdania głosu nie zabrał, 
z kolei porządku dziennego sekretarze wydziałów historycznego, 
lekarskiego, i przyrodniczego zdali sprawę z czynności półrocznych 
rzeczonych wydziałów*). 



*) Patrz sprawozdania wydziałowe. 
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Dalćj z kolei porządku dziennego konserwator p. Feldma- 
nowski, zdając sprawę z stanu zbiorów, oświadczył, iż stan ten 
oprócz kilku drobnych dla nich ofiar w niczćm się nie zmienił 
a zbiory te nie mogły być jeszcze uporządkowane z powodu 
niewykończonej dotąd budowy muzeum. 

Następnie p. A. Krzyżanowski w imieniu komłsyi, upro- 
szonśj do pomocy p. Feldmanowskiemu przy porządkowaniu 
zbiorów Towarzystwa a do składu którćj prócz niego należeli 
pp. Władysław Kosiński, i rzecznik Jażdżewski, referował, 
że z powodu niewykończonój budowy muzeum nie podjęli żadnćj 
czynności, przyczćm w własnćm imieniu jako technik nadmienił, 
że nie radzi przenosić zbiorów do rzeczonego muzeum, jako nie 
przedstawiającego bezpieczeństwa dla nich a to dla tego, że nie 
ma sklepień w salach na skład zbiorów przeznaczonych, dalej, 
że miasto wschodów kamiennych lub żelaznych są drewniane 
i że zamiast kaloryferów stawiane są piece, przyczcm dodał, że 
referat swój opiera na obejrzeniu, jakiego dopełnił przed trzema 
miesiącami. 

Wszczęła się z powodu tego dłuższa i ożywiona dyskusya, 
w którćj obok sprostowania, że sklepienia są porobione, że rzecz 
budowy i jej wykonania nie należy bynajmnićj do kompetencyi 
komisyi, do składu którćj p. Krzyżanowski należy, dalćj że budowa 
i sposób jćj wykonania należy wyłącznie do p. hr. Mielżyńskiego, 
że budowa jeszcze nieskończona i że dziś przesądzać nie można 
jakie p. hr. Mielżyński w ciągu jćj dla dogodności i bezpiecz^- 
stwa zmiany zaprowadzi, że wreszcie odpowiedzialność cała na 
nim spoczywa — wszyscy nieomal zgodzili się na to, aby zbadać, 
czy wytknięte szczegóły przez p. Krzyżanowskiego istotnie zagra- 
żają bezpieczeństwu zbiorów Towarzystwa, zgoła czy budowa 
muzeum jest tak wadliwą, za jaką ją uważa p. Krzyżanowski. 
Wahie zebranie upoważniło p. Konst. Sczanieckiego z Mie- 
dzychoda, aby się w tym względzie prywatnie porozumiał z p. 
J. hr. Mielżyńskim. 

Ponieważ wszelka zmiana w ustawie musi przejść przez 
dwa walne zebrania, zgodzono się, aby te wnioski były podane 
pod rozbiór dopiero na styczniowćm walnćm posiedzeniu a osta- 
tecznie na następnem w maju lub czerwcu uchwalone. 
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W skutek uwagi dr. Niegolewskiego zarząd zgodził się 
na następujące brzmienie § 22: 

§ 22. Każdy z członków czynnych ma prawo zalecić kandydata 
zarządowi. Podanie winno być złożone na piśmie. Zatwierdzonego przez 
siebie kandydata zarząd przedstawia do wyboru najbliższemu zgromadzeniu 
ogólnemu. 

§ 23. Ma też każdy członek prawo zalecić kandydata na członka 
Towarzystwa wydziałowi, do którego należy. Wybór może si^ odbyć dopiero 
na następnem miesięcznśm posiedzeniu wydziału jedynie za pomocą tajnych 
kartek. O wyborze stanowi większość trzech czwarta członków obecnych. 
Przytomnych zaś musi być najmniój siedmiu, włącznie z przewodniczącym. 

§ 24. Wybór wymaga potwierdzenia przez zarząd. W razie odmowy 
zarządu pozostaje obu stronom odwołanie się do ogólnego zgromadzenia, 
które ostatecznie rozstrzyga. Nazwiska członków wybranych przez wydziały 
a potwierdzonych przez zarząd będą także ogłaszane na najbliższym ogól> 
nhn zebraniu. 

§ 27. Wybór członków honorowych odbywa się na ogólnem zgro- 
madzeniu Towarzystwa tąjnemi kartkami. Kandydat winien być przedsta- 
wionym na poprzednióm zebraniu. Takim samym trybem odbywa się wybór 
członków korespondentów. 

Z kolei porządku dziennego następują wnioski zarządu. — 
W imieniu zarządu prezes p. Koźmian odpowiednio do uchwały 
poprzedniego walnego zebrania złożył wniosek co do zmiany 
statutów a mianowicie zmiany przepisów dotyczących wyboru 
członków. Jakoż zarząd Towarzystwa wnosi, aby w rozdziale 6 
ustawy pod tytułem Wybór członków paragrafom 22, 23, 24 
i 27 nadać następujące brzmienie: 

Każdy z członków czynnych ma prawo zalecić kandydata zarządowi. 
Podanie winno być złożone na piśmie. Wybór zatwierdzonych przez zarząd 
kandydatów należy do ogólnego zgromadzenia. 

Wreszcie przystąpiono do wyboru podanego na przeszłam 
walnem zebraniu na, członka korespondenta Towarzystwa pana 
Władysława Bełzy z Lwowa. Na skutek zarządzonego przez 
przewodniczącego głosowania p. Wł. Bełza wybranym został 
większością 0osów na członka korespondenta Towarzystwa. 

WYDZIAŁ fflSTORYCZNO-LITERACKI. 

Na posiedzeniu wydńału dnia 21 stycznia r. h, odno* 
wiono biuro wydziału, wybrawszy jego prezesem p. Koźmiana 

39 
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a sekretai^zem p. Kozłowskiego. Komisya, wyznaczona do 
wyboru i abonowania pism fachowych dla W7działu, zdała sprawę 
ze swego zadania, poczćm ks. prałat Likowski odczytał św% 
pracę p. n.: „Ogólne przyczyny upadku Unii Kościoła niskiego 
w Polsce w 18 i 19 wieku." Szanowny prelegent wykassywał 
w odczycie swoim, że nietylko gw^ałty rządu rosyjskiego, jak po- 
wszechnie utrzymują,, są tego tak ogólnego upadku Unii w Polsce 
przyczyną,, ale wiele innych powodów. I tak do przyczyn tych liczy 
wielebny mówca bardzo nizki stopień wykształcenia duchowień- 
stwa unickiego, ograniczający się na umiejętności czytania i pi- 
sania, jakoteż ceremoniałów kościelnych; bardzo liche uposażenie 
materyalne tego duchowieństwa; brak szkół i seminariów dla 
kleryków, w skutek czego młodzież, chcąca się poświęcić stanowi 
duchownemu udawała się do szkół schizmatyckich w Mołdawii 
i Ukrainie zadnieprskiśj, mianowicie do Kijowa i Pereosławia; dalćj 
uprzywilejowany stan zakonu Bazylianów, zajmujących wszystkie 
posady biskupie, dekanalne i wyższe w Kościele ruskim z pomi- 
nięciem duchowieństwa świeckiego; usunięcie duchowieństwa 
ruskiego od senatu i upośledzenie Unitów pod względem polity- 
cznym; przechodzenie w skutek tego szlachty ruskiśj do obrządku 
łacińskiego i ogałacanie tym sposobem unickich Rusinów od 
błogiego wpływu inteligencyi i narażanie ich na intrygi rosyjskich 
schizmatyków; — wf eszcie ucisk duchowieństwa unickiego przez 
szlachtę i dzierżawców żydowskich. 

Na posiedzeniu wydziału dnia 4 lutego wybrano komisyą do 
ocenienia rozprawy dr. Wojciecha Kętrzyńskiego: „O roczniku 
Małopolskim. Pnyczynek do analistyki polskiej w XIII i XIV wieku- " 
Następnie jeden z członków czytał rozprawę dr. Warnki: „Joa- 
chima Lelewela zasługi na polu geografii. '^ Autor dawszy na 
wstępie krótki pogląd na historyą geografii, wspomina między 
innemi o Koperniku i Śniadeckim, którzy na polu tćj nauki 
wielkie położyli zasługi i kreśli następnie w sposób zajmujący 
życie J. Lelewela. Od pierwszćj młodości zajmowała go nie- 
zmiernie ta nauka; oddał się też jćj z całym zapałem młodzieńca 
nie szczędząc ani trudów, ani ciężko zaoszczędzonego grosza na 
zakupienie potrzebnych książek. Biblioteka porycka, krzemienie- 
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cka dużo mu dostarczały materyahi, a jego znajomość rysunku 
i rytownicbva ułatwiała mu \vykony^vanie kart geograficznycli. 
Liczne prace jego drukiem ogłoszone nie miały powodzenia 
a ofiarowany mu urząd profesora w Krzemieńcu zawiódł go, 
przez co znajdował się w ciągłym niedostatku. Posada profesora 
w Warszawie i Wilnie polepszyły nieco los jego, wypadki zaś 
roku 1831 sprowadziły go do Brukseli, gdzie przez lat 20 walczył 
2 nędzą. 

Na posiedzeniu wydziału dnia 18 lutego po załatwie- 
niu spraw bieżącycłi prezes p. St. Koźmian podał do wia- 
domości członków odezwę Towarzystwa łiistorycznego w Pa- 
ryżu, powiadamiającą, że na wystawie w Paryżu wyznaczone 
będzie miejsce dla działu^ rzeczy polskich po roku 1800. Urzą- 
dzenie t4j wystawy przyjęli na siebie Wł. ks. Czartoryski 
i Jan lir. Dział yńs ki Wydział historyczny wzywa, aby^ 
kto posiada starożytności polskie po rok 1800, jako to broń, 
zbroje, puhary, obrazy lub inne wyroby sztuki, niemniój rę- 
kopisma i sztychy a chciałby je mieć na wystawie, powia- 
domił rzeczone towarzyst^vo dla ułożenia się, w jaki sposób 
rzeczy te mają być przysłane na wystawę. Następnie prezes p. 
Koźmian odczytał rozprawę: p.t.: Głos Anglika ©sprawach 
polskich pod koniec ośmnastego wieku. 

Na posiedzeniu wydziału dnia 4 marca po załatwieniu spmw 
bieżących komisya wyznaczona do ocenienia, czy rozprawa dr. 
Kętrzyńskiego „O roczniku małopolskim" kwahfikuje się do Ro- 
czników, twierdzącą wydało opimą. Dalćj jeden z członków 
odczytał rozprawę p. Erzepkiego: „O wykopaliskach grabo-roba- 
kowskich." Do rozprawy tćj dołączono fotografie wykopanych 
uni w Robakowie. 

Na posiedzeniu wydziału dnia 18 marca po załatwieniu 
spraw bieżących prezes Towarzystwa p. St. Koźmian odczytał 
swą rozprawę: „O kaplicy Potockich w archikatedrze 
gnieźnieńskiśj." W rozprawie t^j czcigodny prezes podał dane o 
rzeczonćj kaplicy, dalćj ojćjrestauracyi, jaka w r. zaprzeszłym wyko- 
nana była, oraz niektóre szczegóły dotyczące życia prymasa Teodora 
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Potockiego, jak niemniej sprowadzenia zwłok ks. arcybiskupa 
Krasickiego z kościoła św. Jadwigi z Berlina do arcłiikatediT 
gnieźnieńskiej. Dla ocenienia, czy rozprawa rzeezona kwalifikuje 
się do zamieszczenia w Roczniku, wybraną została komisja 
z trzech członków a mianowicie pp. prot Rymarkiewicza, 
dr. Szulca i Ign. Zakrzewskiego. 

Na posiedzeniu wydziału dnia 1 kwietnia b. r. prezes p. 
St. Koźmian podał do wiadomości członków wydziału, iż 
w Warszawie zamierzono ^vydać Encyklopedy% wychowawczą, 
która ma połączyć w sobie ogół wiadomości i zasad dotyczą- 
cych wychowania i nauczania. Dalój poruszono sprawę ułożenia Ró- 
wnika polskiego technicznych wyrazów prawniczych a załatwieuie 
jćj powierzono zarządowi Towarzystwa, który ma wybrać konrisyą 
z osób kompetentny cli, któreby słownik uło^ły. — Następnie ks. 
dr. Łukowski odczytał rozprawę o kronice trzenieszeńskićj. 
— W rozprawie tój wyjaśnił, że kronika ta była pisaną w 17 w., 
że pisało ją dwóch autorów; nazwisko pierwsze nie znane, dłu- 
giego — Żegocki. Kronika ta drukowaną ma być w czwartym 
tomie Monumentów Bielowskiego kosztem zakładu naukowego 
imienia Ossolińskich. 

Na posiedzeniu wydziału dnia 16 kwietnia odczytid jeden 
z członków rozprawę: „Oblężenie miasta Poznania w r. 
1704 przez Sasów i Moskali" Rozprawa ta opracowaną 
była na podstawie ówczesnych dokumentów i źródeł historycznyck 

Na posiedzeniu wydziału dnia 29 kwietnia zdał p. sędzia 
Łyskowski sprawę z dzieła p. hr. Aug. Cieszkowskiego: 
„Du crćdit et de la circulation." 

Dzieło to wyszło, powiada prelegent, już w roku 1839, iWy 
szanowny autor liczył zaledwie lat dwadzieścia i kilka. Ośm latp^ 
źnićj doczekało się drugiego wydania, obecnie jut zupełnie n^cserpniftego. 
„Du crćdit et de la circulation" wywołało w kole uczonych swego 
czasu nie małą sensacyą, a i dotąd nie rzadko nam się spotkać z powo- 
łaniem się na nie w dziełach uczonych najświeższej daty. Publiczność 
polska atoli z dziełem tćm dotąd mało zapoznana, czego przyczyny sznkad oani 
wypada bądź w okoliczności, że wyszło za granicą w obcym nam j^kn 
(z czego szan. autorowi bysąjmnićj zarzutu robić nie zamierzamy) bf^ 
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Ut w niekoniecznie pocieszającym ££Jn;ie, że społeczeństwo nasze na polu 
umiejętności ekonomiczno - finansowych w ogóle niepospolicie zacofane. 

Hr. Cieszkowski uznając zaszczytne, wysoko-cywilizacyjne zadanie 
kredytu, zakonstatował w dziele swem już przed laty 40 znaczne jego nie- 
domaganie lak pod względem pojęcia jak i zastosowania. Następne czasy 
a mianowicie tcź lat ostatnich dziesiątek nie tylko sprawdziły utyskiwania 
i przestrogi jego w tym kierunku, lecz, niestety, znacznie je jeszcze prze- 
wyższyły czyli raczej, wyrażając się właściwiej, dały mu więcej racyi, niż 
się tego zapewne sam spodziewał. Jak inni piszący ^o kredycie," tak samo 
daje i hr. Cieszkowski własną swą definicyą. Definicya ta jest perłą dzieła 
całego. W ogóle zaznaczyć moina, że hr. Cieszkowski, o ile rozprawia 
o kredycie, jest często wyhomy a zawsze irreprochable. Streszczając 
tuzinkowe nasze definicye kredytowe, zyskamy mniśj więcej taką: kredyt 
jest to zastąpienie kapitału nie gotowego lub zgoła m> eggystu- 
jąeego jeizeze przez odpowiedni kapitał gotowy. 

Manipulacyom kredytowym na tój zasadzie podjętym słusznie zarzucają 
moraliści i puryści wszelkiego rodzaju brak solidności, graniczącej często 
gęsto z pospolitą nieuczciwością, nazywając je prostśm „eskontowaniem 
przyszłości" l^)dobnym utyskiwaniom nie można nie przyznać peWnśj racyi. 
Eskontowanie przyszłości prowadzi w stosunkach kredytowych do wielkich 
nadużyć. Ostatnich czasów przyprawiły nas nadużycia te, świat prawie cały, 
o klęski przewrotem ogólnym grożące. Co najsmutniejsza, że stróże prawa 
i uczciwości, państwa pod tym względem idą o lepsze z „przemysłowcami pry- 
watnymi," w obec którśj to konkurencyi bodaj się ostoi obecny porządek rzeczy. 

Z chlnbą to dla nas podnieść możemy, że młody wówczas hasz hr. 
Cieszkowski juź lat 40 temu wystąpił z całą siłą geniuszu przeciwko podo- 
bnemu prądowi. Przybierając na siebie rolę reformatora kredytu, dał nam 
definicyą jego taką, jakim być powinien. Wedle niego: 

Le credit est la mćtamorphose des caupitaux stables et eńgagćs 

en capitaux circulants ou dśgagćs, 
czyli: kredyt może być tylko przekształceniem kapitału unieruchomionego 
w kapitał ruchomy. Prawda, że tą definicyą wykluczony jest właściwie 
zupełnie kredj^t na moralnem zaufaniu oparty; lecz przy niedoskonałości 
nieuniknionej świata i rzeczy jego niezaw^odnie lepiej by się miała ludzkość 
trzymając się ściśle zasady hr. Aug. Cieszkowskiego. Wiążąc pojęcie kredytu 
z objawami czyli znakami jego obiegowemi, konstatuje szanowny autor: 

le manąue de garantie rśelle des yaleurs de circulation d'une 

tkart, 

le manque de circulabilitć des yaleurs rćelles de Pautre. 

Zadaniem dzieła jego jest wykazać, jakim to sposobem możnaby: 

1. d^gager les yaleurs engag^es, 

2. gager les yaleurs degagees, 

a przedmiotem niezmordowanej jego gimnastyki umysłowej jest wynalezienie 
jakiegoś medium czy okazu wartościowo-pieniężnego, któreby było i „gage 
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parfait" i „signe pariait" czyli było razem i «garantie8 representees" 
i „reprćsentants garantis." 

Mówiąc krótko i węzłowato a po polsku polega arcanum hr. Cie- 
szkowskiego reformy na tóm: 

oprzeiS kredyt wszelki na zmobilizowaniu wartości unieruchomić- 
nycb, drzemiących etc., nadając wytworzonym na tćj zasadzie war- 
tościom podwójny charakter: i kapitału proeentowefo t fotiwku 
Podobnym wartościom czyli znakom ich daje autor miano: biletów 
rentowych (biltets 4 rentes). Bilety te mając odpowiedzieć zadaniu 
swemu: 

1. oparteby były na wartościach pewnych tak nieruchomych jak 
innych. 

2. wydawaneby były tylko przez państwo i z jego gwarancyą, 

3. nie byłyby opatrzone żadnym terminem ani wypłacalności ani 
w ogóle zamiany, 

4. uznaneby być miały przez prawo za monetę legalną, 

5. przynosiłyby procent. 

Takiemi przymiotami wyposażone y,\ńl&t^ rentowe" stanowOyby zda- 
niem szan. autora właśnie ową szczęśliwą kombinacyą kapitału i gotówki, 
znosząc dotychczasową wzajemną ich ekskluzywność. A lubo bilety te nie 
byłyby z czego innego jak mniej lub więcój ładnego papieru, windykąj« 
im szan. autor mimo to, jako gotówka uważanym, zalety monety i meta* 
lowój (pewność) i papier o wśj (doskonałość znaku pieniężnego co do 
lekkości, łatwości przechowania itp.) 

Z powyższyeh pięciu punktów stanowi oczywiście pierwszy wspólną 
tśj dwupłciwości wartościowój podstawę, podczas gdy 3, 5 podtrzymywać 
ma zapewne charakter jej kapitałowy a 2 i 4 charakter monetarny. Odbie- 
rając np. biletowi rentowemu hr. Cieszkowskiego warunki ad 3 i 5, mieli- 
byśmy po prostu nową fabr}'kacyą li papierowych pieniędzy, opartych 
zamiast, jak to z temi gałgankami być powinno, o kruszec drogi, o hipoteki 
lub inne w każdym razie niemetalowe walory czyli zyskalibyśmy rodzaj 
monety, na którą się dotąd tylko państwa-bankruty odważają z nie malćra 
dla miłych ich poddanych uciemiężeniem. 

Szan. autor, czując wielką inowacyą, jaką wprowadzić zamierza przez 
system swój gotówki procentowój, stara się oprocentowanie to bliżół 
umotywować i to w następujący sposób: 

1. ów papierowy pieuiądz, aczkolwiek jest znakiem cyrkulacyjnym, 
jest równocześnie jako przedstawiciel realnśj wartości funduszem 
czyli 'kapitałem, — a każda ufui.dowana wartość powinna przy- 
nosić dochody czyli procenta. 

2. właściciel tego rodzaju warranta jest, ściśle biorąc, właścicielem 
wartości istniejącej, w}Tażonśj przez znak pieniężny, 

3. oprocentowanie takich znaków tem więcej jest niezbędne, ponieważ 
nie są ani wypłacaluc ani zamienne (echangeablcs). Procenta 
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te płaci rozumie się ten, przy którym pozostaje używalność war- 
tości przez znak ów zmobilizowanćj. 

Mając wzgląd na to, że nie wszystko, co ma choćby wielką wartość 
realną, łatwćm jest do zmobilizowania, kładzie sz. autor jako warunek 
wykonalności swego systemu przedewszystkiśm: 1. udoskonalenie systemu 
hipotycznego dla nieruchomości, 2. asekuracyjnego dla wartości ruchomych 
(jak np. klejnotów, towarów itp., bo i na nich oparte mogą być owe bilety 
rentowe). 

Zauważywszy dalej, że podobnie jak mamy właściwie dwa tylko ro- 
dzaje banków, tj.: 

1. depozytowe w ściślejszem tego wyrazu znaczeniu (banąue de 
dópót) i 

2. instytucye kredytowe (banąue de circulation, d'emission), 
tak mamy też tylko dwa rodzaje kapitałów pieniężnydi, tj.: 

1. gotówkę właściwą (bądź metalową, bądź papierkową) i 

J2. t. z. papiery publiczne, 
upatruje szan. autor ekskluzywność wyżej powołaną obu tych kapitałów 
właśnie w tem, że pierwsza jest li wtenczas użyteczną, skoro jest w ruchu 
podczas gdy użyteczność drugiego polega przeciwnie na spokoju, stanowiąc 
uplasowanie na procent. I tę to ekskluzywność znieść a przymioty 
w jedno połączyć ina być powołaniem owych biletów rentowych. Nad ko- 
rzyściami tój kombinacyi rozwodzi si^ szan. autor obszernie. Podajemy je 
niniejszem w streszczeniu: 

1. żaden kapitał nie byłby ani chwili bezczynnym i bezprocentowym 

2. każdy dochód stałby się zaraz kapitałem procentowym, przez co 

3. wzmogłaby się ilość kapitałów i liczebnie i dynamicznie. 

4. Takie bilety rentowe słarczyłyby za udoskonalone Kasy oszczę- 
dności, któreby w ogóle już tylko dla drobnych wkładek racyą 
bytu miały, 

5. przyczyniłyby się znacznie do zapobiegania przesileniom finanso- 
wym i ekonomicznym, wywołanym raz przez wpływ, drugi raz 
przez brak bądź kapitałów bądź gotówki, przez co 

6. przyczyniłyby się tćm samem niepoślednio do ustalenia stopy 
procentowój 

ad 5 i 6 przez własność podwójną leżenia spokojnie w portfelu 
jako kapitał procentowy lub wystąpienie w charakterze go- 
tówki, puszczającej się wedle potrzeby w cyrkulacyą czyli 
spekulacyą. 

7. Potrzeba gotówki brzęcząc ój, przyprawiającój o tak dotkliwe 
straty przez nieużyteczność swoją w stanie spoczywającym, zre- 
dukowałyby Bię do rozmiaru drobnśj, zdawkowśj monety. Znieść 
takową zupełnie nie uchodziłoby zdaniem szan. autora już z tój 
przyczyny, że owe bilety rentowe dla dogodności obliczania pro- 
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centu nie mogłył-y być wydawane w mniejszych sztukach jak po 
100 fr. czyli marek. 

8. Wszelkie sztuczne i naciągane sposoby wypłaty, zastępigące obe- 
cną gotówkę, której gromadzenia każdy wystrzega się dlaj^ nie- 
użyteczności, jak weksle, czeki, przekazy i wszelkie owe środki 
kompensacyjne, utraciłyby w znacznśj części racyą bytu przez 
możność trzymania u siebie do dyspozycyi gotówki procentowej, 
która 

9. odegrałaby tę samą rolę postępowo-cywilizacyjną w obec gotówki 
brzęczącej, jaką ostatnia odegrała i dotąd odgrywa w obec materyi 
surowych i produktów, stawszy się powszechną miaro-ceną zastępczą. 

10. Będąc papierem publicznym opartym 

a) na gwarancyi ogólnój państwa a oraz 

b) na pewnościach znacznie wyższój (jak się poniżój okaże) 
wartości i wyposażony 

c) procentem odpowiednim (autor proponuje dla dogodności 
obliczania go z dnia na dzień na 3.65 za sto — 1 cent za 
sto od dnia jednego!) 

papiery te czyli bilety rentowe wyrugowałyby z czasem z użycia 

wszelkie inne papiery giełdowe i złamałyby tym sposobem szwyndel 

giełdowy wraz z najrozmaitszemi Jego fatałnemi następstwami. 

Co do sposobu emitowania swych biletów rentowych idzie szan. 

autor rezolutnie za zdaniem sławnego Szkota Lawa, nader smutn^ zresztą 

dla Francyi pamięci, że do państwa należy dawać anie odbierać kredyt 

Podniesienie śmiałe i wyświecenie znaczenia doniosłego tśj tezy męża, zkąd- 

inąd tak zdyskretowanego, jak Law z równą bystryścią jak zapałem, należy 

po definicyi kredytu do najpiękniejszej strony dzieła naszego młodego 

Cieszkowskiego. 

Itie wina też, wtrącając nawiasowo. Lawa, że ówczesny regent Francyi 
tezę tę po swojemu zaaplikował. Na tej tezie stawając, słusznie zauwa- 
żywszy, że cała działalność finansowo-kredytowa obraca się 

1. w sferze emisyi walorów i 

2. czynności eskontowój, 

windykige nasz Cieszkowski państwu rolę ogólnego szafarza i regula- 
tora kredytu. Żąda przeto założenia centralnój państwowój instytucyi celem 
emitowania owych biletów rentowych. Tym sposobem udzielałoby państwo: 

1. przedewszystkiem sobie potrzebnego kredytu, emitując bilety 
rentowe na swe domeny, kopalnie etc, wreszcie na przysługigący 
mu podatek gruntowy, na tamte, wedle propozycyi autora, do 
połowy ich wartości realnój, na ostatnie zaś sposobem pomnożenia 
go przez 24, 

2. gminom i korporacyom na ich majątki wszelkie tymże sposobem, 

3. prywatnym zaś osobom za pośrednictwem banków pośredniczących 
ad hoc z odpowiednią gwaran^yą wytworzonych, biorąc od tychże 
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8a podkładkę pewności wszelkie, tak imobilame jak mobilarne, 
któreby im składały prywatne stany lub pojedyncze osoby. 
Stosunek ad s. regulowałby się przez wzajenme otworzenie sobie 
rachunków otwartych (bieżących — conte conrente), na których jednój stronie 
kontowałyby się owe gages parfaits a na drugiój wydane w zamian tego 
owe signes parfaits w postaci biletów rentowych. Procenta pobierałyby 
banki pośredniczące wedle stanu rachunku bieft%cego od publiczności a 
wnosiły nawzajem wedle konta swego, utrzymywanego w obec centralnej in- 
stytucyi, do kas państwowych. Ściąganie procentów z pierwszćj ręki równać 
by się powinno rygorowi ściągania podatków publicznych. 

Otóż w treści system cały hr. Cieszkowskiego. Dodatnie 8tn>ny d«)«ła 
jego zaznaczyliśmy już powyżój. O ile system hr. Cieszkowskiego ma na 
oku udoskonalenie, ie tak powiemy, kapitału procentowego, nie mamy mu 
nic do zarzucenia; o ile zaś dąży do wytworzenia gotówki proceutow^j 
— jest to oczywiście system uroniony, jako polegający na zapoznania na- 
tury i charakteru tego, co nazywamy ^gotówką." 

Bilety rentowe hr. Cieszkowskiego, chcąc uchodzić i utrzymać się 
w charakterze gotówki, musiałyby niezbędnie wszędzie i zawsze 
zachować wartość al par i. Otóż to właśnie wydaje nam się rzeczą 
niepodobną. Możnaby na temat ten całe dzieło napisać — ogra- 
niczamy się na wytknięciu kilku wątpliwości: 

1. przynosząc procent czyli bezpośrednią korzyść, stałyby się bilety 
rentowe towarem wartościowym, ulegającym fluktuacyom 
podaży i żądania a tśm samem i ceny, któr^ wyrazem nie może 
znów nic innego być jak nasza dotychczasowa gotówka, cżem się 
3. obala niezmienność ich czyli podstawa możności kursowania 
w charakterze gotówki. 

3. Uwzględnić też należy, że zostałaby w kursie w najlepszym razie 
zawsze jakaś moneta brzęcząca, owa drobna zdawkowa. Tym 
sposobem istniałyby dwa gatunki pieniędzy, które, będąc bądź co 
bądź, odmiennej absolutnie natury, nie dałyby się doprowadzić 
do absolutnej względem siebie równości waitościowój. Nastrę« 
czając względem siebie możność a nawet konieczność porównania, 
nie mogłyby tóm samem przedstawiać identycznej wartości. Kob- 
sekwencyi ztąd płynących nie można zażegnać ani gwarancyą 
państwa ani żadnem prawem o monecie legalnej. 

4. Chcąc wytworzyć rzecz, mającą być od razu i kapitałem procen- 
towym i gotówką czyli znoszącą, jak się szan. autor wyraża, 
ekskluzywność jednego i drugiej, trzebaby wymazać z umysłu 
ludzkiego istniejące odrębne pojęcia o tćm, co jest kapitał pro* 
centowy a co gotówka. Można wprawdzie stworzyć pojęcia 
o rzeczach dotąd nie znanych,, — wykreślić takowe o rzecńch 
istniejących nie jest danem choćby najpotężniejszym geniuszom. 
Nareszcie 
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5. me mogłoby na żaden wypadek i mowy być o zaprowadzenin 
jednostronnym podobnej monety w krajn, mającym stosonld za- 
graniczne. Pieniądz ma charakter kosmopolityczny, internacj- 
onalny, — reforma podobna zaprowadzonąby więc być ninsiała od 
razu i równocześnie we wszystkich państwach świata całego a 
przynajmniej w znaczniejszych. — Że to jest, jak na obecne sto- 
sunki, pomijając już wszystkie inne trudności, wprost niemoiliwem 
któżby o tem powątpiewać zechciał? 
Wątek tych wątpliwości snnćby można bez końca prawie. Sam antor 
nie jest od nich zupełnie wolny. Mianowicie obawia się, ażeby ludade 
„ciemni" nie wzdrygali się przyjmować papierków spełna, których nikt na 
gotówkę nie zamienia. Radzi przeto w początkach, nim się publiczność 
z biletami rentowemi oswoi, przyjąć dla nich przymus zamienności przez 
państwo (za prywatnych ludzi?) na gotówkę brzęczącą z wypowiedzeniem 
kilkudniowem! Ostatecznie więc stać mają bilety te na oświeceniu i oswo- 
jeniu? Słabe i znikome to pono podpory ~ walorów pieniężnych! 

To też zapewne nie wina przypadku ani też braku oświaty, że ludzkość 
się dotąd z biletami rentowemi faktycznie nie zapoznała. Niechcąc w epoce 
telegrafów i telefonów, a nawet niezłego już latania po powietrzu, w niczem 
przesądzać przyszłości, nie mamy nic przeciwko temu, jeżeli bilety ren- 
towe nazwie kto monetą „przyszłości.** Takich monet mamy zresztą więcej 
W zapasie. Wiadomo jest np., że socyaliści noszą się (naturalnie po swojemu) 
z szlachetnym zamiarem zniesienia wszelkiój podłej mamony a zastąpienia 
jej jednym jedynym znakiem wartościowym (rozumie się też papierowym, 
bo to Y każdym razie najtańsze) wyobrażającym: wartość prawidłowego 
dnia roboczego. Nie ubliżając w niczem „biletom rentowym," zaznaczyć 
musimy, że porówno z gotówką sui generis socyalistów wymagają poprze- 
dniego przewrotu kompletnego nie tylko w pojęciach ekonomiczno-finanso- 
wych, lecz oraz całego obecnego ustroju państw naszych, zadłużonych po 
uszy, wydających nad stan - i to bynajmniej nie na cele produktywne. 
Hr. Cieszkowski zbogacił świat piękną definicyą kredytu, jakim być po* 
winien. Bilety rentowe, jakieby zaaplikować chciał wtenczas dopiero, 
zdaniem naszem, miałyby ogólne powodzenie, skoro świat będzie takim, 
jakim być powinien. 

Atoli jakkolwiek się nie możemy godzić ra praktyczność biletów 
rentowych w czasach obecnych, przyznajemy z dnigi^j strony, że nie 
zdarzyło nam się jeszcze czytać z dziedziny ekonomiki dzieła zkąd inąd 
taką odznaczającego się bystrością poglądów i przenikliwością, rzec można 
wieszczą przyszłości, przy pięknym a potoczystym stylu, jak: „Du credit 
et de la circulati on." Ktokolwiek nie jest zupełnie /u dis materia, prze- 
czyta dzi eło hr. Cieszkowskiego i z przyjemnością i z pożytkiem niepo- 
miernym . 

Na posiedzeniu wydziału dnia 6 maja obecnym był p. Fr. 



Digitized by 



Google 



507 

Duchiński, znakomitynasz etnograf. P. Wł. Bentkowski, uproszony 
w zastępstwie cierpiącego prezesa p. St. Koźmiana na przewodniczą- 
cego, powitał serdecznemi słowy tak szanownego gościa, poczóm ks. 
lic. Ghotkowski odczytał zajmującą i pięknym językiem napisaną 
rozprawę swoją: „O Rusi." Szanowny prelegent dowodzi nasam- 
przód licznemi przykładami, że wielu historyków, między tymi 
Teiner, Heberstein nie odróżniają Rusi od Rosyi, mając dla jednśj 
i drugićj jedne tylko nazwę. Błąd ten popełnia także i ks. 
Martinów w rozprawie swojój umieszczonej w Przegl. lwow- 
skim z powodu dzieła ojca Lescoeur: „La Russie en Pologne." 
Przeciw niemu występuje głównie prelegent, utrzymując, że 
wbrew historycznśj prawdzie identyfikuje Moskwę z Rusią, i że 
bezpodstawnie przypisuje Rosyi opatrznościowe posłannictwo 
w narodzie słowiańskim, jako nie należącćj do tego samego 
szczepu. — Następnie otwiera przewodniczący nad rozprawą sz. 
prelegenta dyskusyą, w którćj zabiera między innymi po razy 
kilka głos szanowny gość p. Fr. Duchiński. 

Na posiedzeniu wydziału dnia 20 maja rb. zdał dr. Szulc 
sprawę z dzieł i rozpraw archeologicznych: 1) Nilsona: Die Ur- 
einwohner des skandinavischen Nordens. Hamburg 1863; 2) So- 
phusa Mullera: Die nordische Bronzezeit. Jena 1878; 3) I. N. 
Sadowskiego: Drogi handlowe Greków i Rzymian do wybrzeży 
bałtyckich. Kraków 1876; 4) dra Biefla: Yergleichung einiger 
etruskischen Bronze - Gegenstande mit schlesischen aus dem 
Bronzealter (im 29 Bericht : Schlesiens Yorzeit vom Februar 1876). 
Referent przytaczał, ze Nilson wykazuje, iż pewne pomniki ka- 
mienne i przedmioty bronzowe, jak wózki z kotłami, miecze, 
bransoletki, w Skandynawii i na południu Bałtyku się znachodzące, 
są wyrobami fenickiemi, że Sophus Muller odróżnia mianowicie dwa 
rodzaje przedmiotów bronzowych, w Skandynawii się znajdują- 
cych, z których jeden, starszy, napotyka się mianowicie w Hol- 
sztynie, Szlezwigu, Jiitlandyi, północnśj części wyspy Fttnen, 
Seeland i na wyspie Bornholm, i pochodzi z zachodnich Nie- 
miec. Drugi rodzaj, młodszy, znajdujący się mianowicie licznie 
reprezentowany w południowej i zachodnićj Szwecyi i na połu- 
dniowych częściach wysp Seelandyi i Fiinen, pochodzi ze wscho- 
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dnidi Niemiec, mianowicie z porzecza Odry i z Austryi. Na 
podstawie tych dwóch rodzai importowanych rozwinęły się sa-^ 
modziehie wyroby bronzów w Skandynawii. 

P. Sadowski wykazuje, że wszelkie odciehia broneów we 
Francyi (nad Bodanem), w Szwąjcaryi i Niemczech (nad Renem) 
i w Austryi znajdywanych przedstawiają tylko różnice wieku, 
w jakim były wyrobione, ale że wszystkie pochodzą ż Włoch, 
z Etruryi i wszystkie znajdują się na naszćj także ziemi, prócz 
niektórych, jak się zdaje, fenickich. 

Dr. Biefel dowodzi przez analizę chemiczną, że niektóre 
w Szląsku znalezione przedmioty bronzowe podobne do znalezio- 
nych w Etruryi zawierają prócz innych części także 2,16 proc. 
bizmutu, jaki się w żadnym przedmiocie bronzowym starożytnego 
świata nie znajduje. 

Z tego wynika, że niektóre bronzy starożytne u nas napo- 
tykane są w kraju naszym robione z kruszczu miejscowego. 

Na posiedzeniu wydziału dnia 17 czerwca^ na którćm 
w zastępstwie prezesa przewodniczył p. Władysław Bentkow- 
ski, po załatwieniu bieżących spraw jeden z członków zdawał 
sprawę z dzieła: AuflSsung Polens przez Brfiggena. Sprawo^ 
zdawca, podawszy treś<5 takowego, uważa, motywując szeroce a 
zasadnie i dowodnie sąd swój, że dzieło autora, pod względem 
historycznym nie ma najmniejszej wartości naukowój -- i tylko 
płytkość obecnćj krytyki mogła mu nadawać jakiebądź znaczenie. 

Na posiedzeniu wydziału dnia 21 października rh, p. St. 
Koźmłan, prezes Towarzystwa, podawszy powody dla których 
pierwsze posiedzenie w bieźącśm półroczu tak się opóźniło, 
oświadcza, że postarano się o prelegentów, między któremi wy- 
licza ks. prałata Likowskiego, ks. lic. Chotkowskiego, — dalćj, 
że zarząd zawarł zks. dr. Łukowskim umowę o nabycie Liber 
beneficiorum, które to dzieło zacznie się drukować z począt- 
kiem nowego roku i w dwóch latach ma być ukończone. Na- 
stępnie odczytuje prof. dr. Rym arki ćwicz rozprawę swoje: 
„O rodzaju piękności w pieśniach Kochanowskiego a 
w szczególności w pieśni świętojańskićj." Szanowny 
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prelegent podzieliwszy pracę tę na dwie części, z których pier- 
wsza traktuje o warunkach estetycznych piękaoćci, ~ zb\|a mylne 
twierdzenie p^ Spasowicza, zaprzeczającego piewcy z Czamolesia 
charakteru narodowego, — prostuje Uądny sąd p. Chmielewskiego 
utrzymującego, że pieśni te są miięszaBiną rzeczy lekich z po- - 
ważnemi -^ bez planu i porządku, — i wykazuje, że one wła- 
śnie tworzą jednolitą całość, zawierając w sobie tyle piękna, 
artyzmu i warunków prawdziwćj poezyi, że zwłaszcza pieśń świę- 
tojańską śmiało nazwać można czołem poezyi naszój. 

Na posiedzeniu wydńalu dnia 4 listopada odczytał prof. 
dr. Rymarkiewicz drugą część swćj zajmującćj ł uczonćj 
rozprawy: „O rodzaju piękności w pismach Kochano- 
wskiego a w szczególności w pieśni Świetojańskićj." 
Szanowny prelegent jako gorący obrońca i wielbiciel Kochano- 
wskiego, wykazywał wymownemi słowy piękność i osobliwe wła- 
ściwości tego poematu, dziwiąc się, że ten utwór tak piękny, 
bo czoło pooz}i naszćj sielskiój, nie znalazł dotychczas należy- 
tego ocenienia i uznania, i że go malarze i muzycy nasi nie 
zużytkowali. — Nad rozprawą sz. prelegenta wywiązała się dość 
ożywiona dyskusya, poruszona przez Aug. hr. Cieszkowskiego. 

Na posiedzeniu wydziału dnia 18 Ustopada odczytał jeden 
z cdonków rozprawę o Patkulu, opartą na autentycznych 
źródłach, znajdujących się w archiwum drezdeńskiem i ber* 
lińskiem. W rozprawie tćj skreślił autor wszystkie szczegóły 
i okoliczności, zwłaszcza z czasu pobytu Patkula w Dreźnie, 
przedstawił jego stosunek do Augusta II i członków rady przy* 
bocznćj tajnćj saskićj, dalćj dworu i całego otoczenia chvor- 
skiego, stosunki jego z dworami pruskim i wiedeńskim, zgoła 
wszystkie szczegóły, które wraz z charakterem popędliwym 
i sangwinicznym sprowadziły katastrofę, a mianowicie uwięzienie 
Patkula najprzód w Sonnensteinie, następnie na fortecy K((nig* | 

Steinie, daMj wydanie go Karolowi XII a wreszcie tragiczną 
śmierć jego na łące wielkopolskiego miasteczka Kaźmirza. Roz- , 

prawa ta, jak zwykle prace tego autora, odznacza się nie tylko | 

bogactwem faktów i szczegółów, wybomem ieh grupowaniem, 
leez nadto i mistrzowską formą. 
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Na posiedzeniu un/dzialu dnia 2 g^^dnia ks. prałat Li« 
kowski odczytał pierwszą część roprawy swojśj : „Wiktor Sa- 
dowski, archimandryta słucki. Epizod z dziejówUnii z końca 
XVIII, wieku." Szanowny prelegent, podawszy na wstępnie 
źródła, z których czerpał pracę swoją, jak korespondeneya sa- 
mego Sadkowskiego i archiwum książąt Czartoryskich w Krakowie, 
nadmienia, że Koniski i Sadkowski pierwsi zadali cios śmiertelny 
Unii. Sadkowski, Małorusin syn popa, poświęca się zawodowi 
duchownemu, sprawuje przez lat 9 urząd kapelana przy amba- 
sadzie w Warszawie i ustanawia za pośrednictwem Stakelberga 
i carowój Katarzyny biskupstwo disunickie w Słucku, które król 
za wpływem kilku magnatów polskich pomimo przedstawień 
i protestu tak duchowieństwa katolickiego jak i nuncyusza 
w lipcu 1785 r. potwierdza. Tu się otwiera Sadkowskiemu, 
archimandrycie tegoż biskupstwa, szerokie pole do roz^sinięcia 
wrodzonych zdolnolności do intryg, do służenia otwarcie Rosyi 
i szerzenia schizmy. Sprowadza z głębi Rosyi popów, z których 
każdy był zarazem agentem politycznym swego rządu, organizuje 
szkolnictwo rosyjskie w Polsce, zakłada seminarya, buduje tak 
ze składek prywatnych jak i z daru 25,000 rsr. carowćj Katarzyny 
cerkwie, których liczba z 94 do 300 w krótkim czasie urosła. 
Szerzenie się tak schizmy jak i narodowości rosyjskićj śród kraju 
naszego było hańbiącym poUczkiem dla rządu polskiego i wybi- 
tnym dowodem jego niedołężności. 

Na posiedzeniu wydziału dnia 17 grudnia ks. prałat Li- 
ko ws k i odczytał drugą część sw6j rozprawy : Wiktor Sadowski, 
archimandryta słucki. W części tśj podał szanowny prelegent 
szczegóły dalszćj agitacyi Sadowskiego, tego zaciętego apostoła 
prawosławia w ziemiach polskich. Następnie podał szczegćJy jego 
aresztowania, dokonanego z rozkazu sejmu polskiego, a wreszcie 
(po trzechletniem więzieniu) jego uwolnienia. Dalój skreślił reformę, 
jaką podjął sejm co do kościoła dysunitów a raczój jego oi^a- 
nizacyi, jak niemniśj i co do Unitów. Targowica reformę tę 
w samym zarodku zniweczyła. Obok tego podał prelegent szczeg<Hy 
gwałtownego nawracania na prawosławie Unitów w ziemiach oderwa- 
nych od Polski do carstwa. Apostołami tych nawracań (podobnie 
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jak to miało miejsce 1839 r. na Litwie, dalćj tamże r. 1863 
i 1864 a niedawno na Podlasiu), byli obok popów, oficerowie 
i sołdaci oraz czynownicy. Pod tym względem Rosya nie postąpiła 
na krok. Była dzika, okrutna a hipokryty czna. Głównym działaczem 
tego nawracania Unii był Sadowski, który sprawił, że 7 milionów 
ludności należącój do niój zmuszonych było przyjąć prawosłaAne. 
Sadowski, gdy już prawie nie było kogo prześladować i nawracać, 
przeniesiony został na archiebiskupa do Czernichowa. — 
Rozprawa ks. Likowskiego zawiera w sobie niesłychanie ciekawy 
i interesujący epizod z dziejów naszych, epizod na źródłach 
opracowany a opracowany pięknie i obrazowo. 



WYDZIAŁ LEKARSKI 

Na posiedzeniu wydziału dnia 4 słt/cznia 1878 mówi dr. Świ- 
derski o „Oxyuris yermicularis" u 401etni6j osoby zamężnćj, dr. 
Grodzki przy tacza przypadek ostrego zatruciamorfinem, dr. Kapu- 
ściński wspomina o zatruciu siarczanem miedzi, a dr. Wicher- 
kiewicz zwraca uwagę na zgubne skutki, jakie za sobą pociąga 
zbytnia ochoczość w przyjmowaniu kiły u osób cierpiących na 
oczy. 

Na posiedzeniu wydziału dnia 6 lutego: dyskusya nad 
leczeniem krztuścia i wykład dr. Kaczorowskiego o rzadkim 
przypadku wrzodu krtaniowego. 

Na posiedzeniu wydziału dnia 14 marca mówi Dr. Jerzyko- 

w^ski o dwóch przypadkach szczelin cewki moczowćj u kobiet, 

uleczonych za pomocą silnego i nagłego rozszerzenia cewki, a dr. 

Kaczorowski mówi o oddziaływaniu zimnego powietrza wcho- 

obach tyfusowych i płucnych. Patrz. Frzegl. lek. 1878. 

Na posiedzeniu wydziału dnia 4 kwietnia mówi dr. Świ« 
derski o ukleju wewnątrz ust macicznych, a dr. Jarnatowski 
przytacza przypadek ostrego zapalenia opłucnćj. 

Na posiedzeniu wydziału dnia 2 maja mówi dr. Zielewicz 
o śpitalach dziecięcych we Wiedniu. 



Digitized by 



Google 



512 

Napo^kdzeniu wydziału dnia 6 czerwca przytacza dr. Kaczo- 
rowski kilka uwag nad przypadkiem rzekomćj ciąży zamąci- 
cznćj, a następnie zwraca uwagę za niemiłe okoliczności, jakie 
nieraz towarzyszą zastrzykiwaniom eteru i chloroformu. 

Na walnem zebraniu wydziału dnia 24 czerwca: ogólna 
dyskusya nad leczeniem ostrych wysjT)ek, następnie odczyt dr. 
Zielewicza: o szczepieniu krowianki wprost z cielęcia. Dr. 
Wicherkiewicz przedkłada preparat anatomiczny wspomiaka 
siatkówki. Patrz Przegl. lekarski 1878. 

Na posiedzeniu wydziału dnia 5 września mówi dr. G % s i o r o- 
wski o dwóch przypadkach ostrego przekrwienia mózgu, a dr. 
Kapuściński opisuje przypadek „scleroderma adultorum." 
Wspomniany wypadek obserwował prelegent u 231etniego słabo - 
odżywionego mężczyzny. Pacyent ten spostrzegł na lewój nodze 
plamę objętości dwóch dłoni, a późnićj podobną na lewem przed- 
ramieniu. Powyższe plamy przypominały blizny po oparzeniu 
się wytwarzające, były blade, bez barwnika skórnego, w częściacli 
zaś ich obwodowych zabarwienie miało odcień ciemno-żółty, na 
pozór przypominający Yitiligo. Makroskopijne badanie prelegenta 
wykazało stwardnienie i zanik skóry, zrost takowśj z tkanką 
łączną i mięśniami, wklęśnięcie miejsc chorych i połysk tychże. 
Różnic ciepłoty między częściami chorcmi a zdrowemi nie było 
można skonstatować. Z większym wzrostem plam, zabarwienie 
w ich obwodzie stawało się ciemniejszem, przyczem skóra nabie- 
rała delikatności i cienkości pergaminowćj. Profesor Simon, 
który wraz z prelegentem chorego obserwował, przyjął również 
stwardnienie skóry i radził podawać na wewnątrz extr. nuc. 
Yomic, a zewnętrznie pędzlowanie rozczynem jodoformu zkleiną. 
Preparat wroniego oka w tym używano celu, aby odnośnie dzia- 
łać na rdzeń pacierzowy, który w tśj chorobie zdaniem Simona 
i Westhpala jest punktem wyjścia cierpienia. Wszakże proces 
chorobowy mimo wyżćj wzmiankowane środki terapeutyczne 
z dniem każdym się zwiększał i pacyent zaniepokojony tem, 
szukał pomocy w Wiedniu u prof. Hebry. Hebra odsunął wszel- 
kie lokalne leczenie, polecił pacyentowi wzmacniające środki 
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i świeże powietrze. Chory wyjechał tedy w góry do Węgier a po 
3 miesigcznym tamże pobycie udał się do Lipska, gdzie prof. 
Wagner żadnćj poprawy nie mó^ skonstatować. O ile stan 
chorego się późnićj zmienił, nie jest prelegentowi wiadomem, 
gdyż chorego stracił z obserwacyi. 

Na poriedzeniu wydziału dnia 10 pazdiiemika mówi dr. 
Ziele wicz o działaniu trójodku formilu, a dr. Oso wieki 
referuje o zrobionśj przez siebie owariotomiL 

Na poeiedteniu wydziału dnia 8 U^opada dalszy ciąg 
wykładu dr. Osowickiego o owariotomii. Dr. Kaczorowski 
mówi o torbielaku. 

Na posiedzeniu wydziału dnia 5 grudnia móm dr. Jerzy- 
kowski o rzadkim przypadku cierpienia żołądkowego, w którym, 
ponieważ nie dozwolono na oględziny pośmiertne, rozpoznanie 
pozostało wątpliwem, czy chodziło o rozstrzeń żołądka, czy też 
o nowotwór. • 

Na walnem zebraniu wydziału dnia 19 grudnia mówi 
dr. Batkowski o tętniaku aorty wstępującćj, a dr. Kaczoro- 
wski o przeciwgorąc2di[owym i przeciwgnilnym wpływie świeżego 
zimnego powietrza. Patrz Przegl, lek. 1879. 

Przewodniczącym wydziału lekarskiego w roku 1878 był 
radzca dr. Matecki, sekretarzem dr. JerzykowskL 

Rek 1879. 

WALNE ZEBRANIA. 

Na walnem zei^aniu dnia 22 efycznia rb. złożył w imieniu 
zarządu prezes p. St. Kożmian następujące sprawozdanie: 

Głównym przedmiotem obrad dzisiejszego posiedzenia ma 
być wedle uchwały poprzedniego walnego zebrania zmiana regu- 
laminu co do wyboru cdonków. W początkach istnienia naszego 
Towarzystwa wybór członków odbywał się na walnych zebraniach. 
Późnićj przekątno to zarządowi z poleceniem ogłaszania wybra- 
nych walnym zebraniom. Następnie czynność tę powierzono 
wydaałom pod warunkiem, że zarząd a ostatecznie walne zebra- 

33 
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nie zatwierdzać ją będzie. Wszystkie te sposoby okazał}^ sig 
w części niedogodnemi. Na walnych zebraniach nie było dość 
czasu zastanowić się dobrze w dorywczych wyborach nad kwdi- 
fikacyą, kandydatów. Podawanie tychże na piśmie wprost do 
zarządu zdawało się wielu członkom zbyt utrudnioną formalno- 
ścią i powolną drogą. — Wybór znowu przez wydziały wy- 
kluczał możność przystąpienia do Towarzystwa t}Tn, którzy do 
żadnego wydziału należeć nie chcą. Ponieważ wszystkie te spo- 
soby, odrębnie wzięte, mają i korzystne i niedogodne strony 
pozostaje przeto połączyć pierwsze, o ile można, przez co usuną 
się drugie. Dla tego wnioski, które dziś podamy, przyznają ró- 
wnie zarządowi jak wydziałom prawo wyboru, z tą różnicą, że 
czynność dokonana przez wydziały nic będzie ważną, póki nie 
otrzyma potwierdzenia przez zarząd, a w obu razach nazwiska 
nowych członków mają być wymienione na najbliższćm walnćm 
zebraniu. 

W miarę rozwoju naszego Tow^arzystwa okażą się zapewne 
jeszcze inne niedostatki, w ustawie, którym trzeba będzie za- 
radzić. 

Tom III Kodeksu Wielkopolskiego już jest na ukończeniu. 
W Gnieźnie rozpoczął się druk Libri Beneficiorum arcyb. Ła- 
skiego. Obszerne przypiski, które daje ks. kan. Kor}i;kowskJ, 
podwoją wartość tego dzieła. Zarząd czyni obecnie zabiegi 
względem wydania równie ważnych ksiąg jak powyższe. 

W oczekiwaniu na ukończenie budowy muzealnćj pmce 
i użyteczność Towarzystwa doznać musiały pewnego osłabienia 
i zastoju, że nie powiemy, zniechęcenia. Goście nie mogą mieć 
łatwego przystępu do oglądania zbiorów — członkom trudno 
często otrzymać potrzebnych książek, gdyż te albo spoczywają 
w pakach, albo leżą pomieszane w stosach, — obrazy, jedne 
zakiyte drugiemi, w ciemnych kątach, nie dają się znawcom 
i artystom studyować. Pojąć więc można niecierpliwość człon- 
ków. Mamy przecież nadzieję, że ta w roku bieżącym zaspoko- 
joną zostanie. Prawie wszystko już przygotowano do rozłożenia 
zbiorów i książek, repozytorya już ukończone, niezbędne przy- 
rządy albo wstawione albo zamówione. Konserwator przygotował 
do dniku katalog całćj galcryi obrazów, wra^j z życiorysami mi- 
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strzów pędzla, — dalćj, spis szkiców, studyów, akwareli i kilku 
tysięcy lycin — wreszcie wykopaliska, monety i medale są jiiż 
dokładnie zrejestrowane. Atoli wszystkie te spisy dopiero wtedy 
drukować będzie można, gdy się przedmioty w nich wymienione 
ostatecznie rozstawią, umieszczą i numerami oznaczą, gdyż wtedy 
dopiero da się osądzić, co w tych katalogach zmienić lub dodać 
wypadnie. Biblioteki zaś, z kilkudziesięciu tysięcy tomÓAv złożo- 
irćj, nie było możności dotąd w całem objęciu skatalogować 
i dodać do dawnićj już sporządzonego kilkotysięcznego spisu. 
Brakło na to miejsca. Jedynie bowiem wolną salą jest ta nader 
szczupła, w którćj niniejsze zebranie zasiada a w którćj swe 
posiedzenia odbywają wydziały, zarząd i częstokroć rozmaite ko- 
misye. Rozkładać tu książek niepodobna, gdyż parę razy na 
tydzień trzebaby je uprzątać, a przeto przerpyać i psuć doko- 
naną w niezajętych dniach pracę. O ile więc ciasnota doz\valała, 
poczyniono wszystkie przygotowania do przeniesienia i ułożenia 
zbiorów. Spodziewać się wypada, że wyrozumiałość członków 
hojnie wynagrodzoną zostanie, skoro ujrzą w należyt}Tn poraą- 
dku i całćj okazałości skarby, któremi słusznie nasze Towarzy- 
stwo szczycić się może. 

Pamięci zmarłych członków a mianowicie 

Hr. Adama Platera, 

Dr. Rakowicza, 
raczcie, panowie, oddać hołd należny przez powstanie. 

Zebrani przez powstanie oddali cześć należną pamięci 
zmarłych. 

Poczem sekretarze wydziałów historycznego, lekarskiego i 
przyrodniczego zdawali sprawę z czynności rzeczonych wy- 
działów. 

Następnie przystąpiono do sprawozdania z stanu kasy ko- 
misyi rewizyjnćj. Do komisyi tćj należeli pp. radzca Chlebo- 
wski, Wł. Kosiński i Stefan Cegielski. Z sprawozdania 
przez nich przedstawionego podajemy co następuje: 

Z r. 1877 na 1878 pozostał w kasie 

tow. remanent w gotówce 2,893 m. 57 fen. 

w papierach procent przynoszących . 38,250 m. — fen. 

33* 
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wpłynęło w roku zeszłym do kasy 
dochodu . 10,022 m. 13 fen. 

razem więc w gotowiźnie było . . , 12,915 m. 70 fen. 

wydano 12,628 m. 6 fen. 

pozostaje zatem na rok bieżący re- 
manentu 287 m. 64 fen. 

Do remanentu zaś w papierach wyż/ij wymienionego przez 
zakupno papierów przybyło m. 2700, tik że remanent ten obe- 
cnie wynosi m. 40,950 wraz z kuponami od dnia 2 stycznia rb. 
Komisya wreszcie, poświadczając wzorowe prowadzenie przez 
skarbnika p. dr. Łebińskiego kasowośd, wniosła o udzielenie 
mu pokwitowania i o wyrażenie podziękowania za pracę Towa* 
rzystwu bez pieniężnego wynagrodzenia poświęcaną. 

Walne zebranie udziem:o zgodnie z powyższym wnioskiem 
pokwitowanie skarbnikowi i zarazem wyraziło mu przez powsta- 
nie podziękowanie. 

Następnie na rok przyszły wybrało zebranie ponownie 
pp. radzcę Chlebowskiego, W. Kosińskiego i Stefana Cegielskiego 
do komisyi rewizyjnćj. 

Z kolei pońądku dziennego nastąpiły wnioski zarządu 
a mianowicie w imieniu tegoż prezes pan St Eoźmian 
wniósł, aby walne zebranie upoważniło komisyą, dodaną konser- 
watorowi do uporządkowania w muzeum zbiorów Towarzystwa 
a sUadającą się z pp. Wł. Kosińskiego, Antoniego Krzyża- 
nowskiego i rzecznika Jażdżewskiego, do bezzwłocznego za- 
jęcia się ocenieniem zakupionych rekwizytów do muzeum. 
Wniosek ten jednogłośnie przyjęto. 

Dal6j wniósł prezes prośbę do komisyi wybranćj do uło- 
żenia Słownika terminów prawniczych o przyspieszenie 
wygotowania tój pracy. Jeden z członków rzeczonćj komisyi 
jnrzyrzekł, że komisya będzie się starała pracę tę nsloitecznić 
ile możności przed zaprowadzeniem organizacyi sądow^ tj. przed 
dniem 1 października rb. 

Następnie skarbnik Towarzystwa przedstawia walnemu ze- 
braniu projekt swój ściągnięcia w roku 1879 nie tylko ^aległćj 
składki za rok 1878 lub dawniejsze ale i za bieżący rok 1879. 
Dotąd właściwie dopiero pod koniec roku bieżącego ściągano 
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składki za rok ubiegły. Ponieważ teraz w skutek przenosin 
Towarzystwa do nowego gmachu i urządzenia sal bibliotecznych 
itd. nmożą sie gw^^wnie wydatki bieżące, pan skarbnik oba- 
wia się, że takowych nie będzie mógł opędzić z bieżących do- 
chodów. Jeżeli Towarzystwo, jak spodziewać się należy, nie 
życzy sobie naruszenia kapitałów, powinno upoważnić p. skar- 
bnika do ściągnięcia na raz dwóch zaległych rat, zkąd i ta 
korzyść wyniknie, że na przyszłość wszyscy cdonkowie równo 
za rok bieżący płacić będą a nie jak dotąd za ubiegłe. Mała 
bowiem tylko jest liczba takich, którzy za bieżący rok płacą. 
Walne zebranie przychyla się do projektu pana skarbnika i upo- 
ważnia go do tćj zbawiennój reformy w składkowaniu, spodzie- 
wając się, że i nieobecni cdonkowie uznają potrzebę naglącą 
i do nowego sposobu składkowania się nakłonią. 

Wreszcie stosownie do uchwał przesdego walnego zebra- 
nia przedstawił prezes w imieniu zarządu projekt do zmiany 
ustaw a mianowicie, co się tyczy sposobu wyboru cdonków To- 
warzystwa oraz c2d:onków korespondentów. 

Po dłuższćj dyskusyi walne zebranie uchwaliło, aby §§ 22, 
23 i 27 ustaw, które brzmią: 

§ 22. Ka^dy z członków czynnych ma prawo zalecić kandydata wy- 
dzu^owi, do którego należy. 

§ 33. Wybór dopiero odbyć się mo^e na następnem mieaifcznem 
posiedzeniu wydziału jedynie za pomocą tajnych kartek. O wyborze sta- 
nowi większość trzech czwartych obecnych członków. Przytomnydi zaś musi 
być nąjmniój siedmiu, włącznie z przewodniczącym. 

§ 27. Wybór cynków honorowych odbywa się na z?ryczignem 
posiedzeniu Towarzystwa. Kandydat winien być przedstawionym na poprze- 
dniem posiedzeniu Towarzystwa, 
nadaó następujące brzmienie: 

§ 22. Każdy z członków czynnych ma prawo zalecić kandydata zn- 
rządowi. Żądanie winno być złożone na piśmie. Poleconego w ten sposób 
kandydata zarząd następnemu ogólnemu zebraniu przedstawia do wyboru, 
który się odbywa tajnem wotowaniem większością trzech czwartych głosów 
obecnych. 

§ 88. Ma też każdy członek prawo zalecić na posiedzeniu kandydata 
wydziałowi, do którego należy. Wybór odbywa się dopiero na następnem 
miesięcznem zebraniu wydziału a jedynie za pomocą tajnych kartek. O wy- 
borze stanowi wi^szość trzech czwartych obecnych członków. Przytomnych 
zaś musi być najmniój ośmiu, włącznie z przewodniczącym i sekretarzem. 
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Wybór winien następnie otrzymać zatwierdzenie zarządu. Nazwiska człoiT' 
ków, wybranych przez wydziały a potwierdzonych przez zarząd, zostaną 
ogłoszono następnemu ogólnemu zebraniu. 

§ 27 zostanie w dawnem brzmieniu z dodatkieni nastę- 
pującym: 

Takim samym trybem odbywa się wybór członków korespondentów. 

Ponieważ zaś uchwały co do zmiany ustaw przechodzić 
wmny odpowiednio do § 10 ustaw przez dwa w. zebrania, zatem 
uchwała powyższa poddaną będzie jeszcze jednemu walnemu ze- 
braniu, które ad hoc zwołanem być musi po niniejszem w prze- 
ciągu trzech miesięcy. 

Przy wnioskach członków stawili dwaj członkowie wnioski, 
aby zarząd wyznaczył godziny, w którychby można zwiedzać 
lokal Towarzystwa i oglądać zbiory jego. Po wyjaśnieniu danem 
przez prezbsa p. St Eoźmiana i dr. Łebińskiega, że z po- 
wodu szczupłości obecnego lokalu, w którym zbiory są złożone, 
z powodu dalszćj niemożności ich w tymże uporządkowania, nie 
podobna uregulować sprawy co do zwiedzania zbiorów Towarzy- 
stwa, zanim w muzeum' nie będą pomieszczone, i źe dopiero 
wówczas zarząd odpowiedni regulamin ułoży i ogłosi. Walne ze- 
branie na wyjaśnieniu tem poprzestało, a wnioskodawcy wnia- 
ski swe cofnęli. 

Na walnem zebraniu dnia 6 maja rh, powołany przer 
aklamacyą na przewodniczącego p. Ignacy Zakrzewski po 
przybraniu na sekretarza p. Fr. Dobrowolskiego rozporządził 
odczytanie protokułu z poprzedniego walnego zebrania, a gdy 
takowy przejęty został, z kolei porządku dziennego wezwał za- 
rząd o referowanie w sprawie zmiany ustaw. Jakoż prezes za- 
rządu p. St. Koźmian w imieniu jego przedstawił, że poprze- 
dnie walne zebranie uchwaliło zmianę ustaw co do wyboru na 
członków Towarzystwa a mianowicie zmianę §§ 22, 23 i 27, 
nadając im inne brzmienie. Paragrafy te w skutek powyższój 
uchwały brzmią jak następuje : 

§ 22. Każdy z członków czynnych ma prawo zalecić kandydata za- 
rządowi. Podanie winno być złożone na piśmie. Poleconego w ten sposób 
kandydata zarząd najbliższemu walnemu zebraniu przedstawia do wyboru, 
który się odbywa taj nem wetowaniem większością trzech czwartych głosów 
obecnych. 
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§ 2S. Ma też każdy członek prawo zalecić na posiedzeniu kandy- 
data wydziałowi, do którego należy. Wybór odbywa się dopiero na nastę- 
pnein miesięcznem zebraniu wydziału a jedynie za pomocą tajnych kartek. 
O wyborze stanowi większość trzech czwartych obecnych członków. Przy- 
tomnych zaś musi być najmniej ośmiu, włącznie z przewodniczącym i sekre- 
tarzem. Wybór winien następnie otrzymać zatwierdzenie zarządu. Nazwie 
ska członków, wybranych przez wydziały a potwierdzonych przez zarząd, 
zostaną ogłoszone najbliższemu walnemu zebraniu. 

§ 27 pozostaje w dąwnem brzmieniu z dodatkiem nastę- 
pującym: 

Takim samym trybem odbywa się wybór członków-korespondentów. 

Że jednak każda uchwala dotycząca zmiany ustaw w moc 
§ 10 ustaw winna mieć aprobatę dwóch walnych zebrań, dla 
tego zarząd zwołał w tym celu niniejsze nadzwyczajne walne ze-p 
branie i wnosi, aby poprzednią uchwałę zatwierdziło, tj. przy- 
chyliło się do zmiany ustaw w brzmieniu powyższenu 

Wniosek ten bez dyskusyi pozyskał większość głosów. 

Poczem nastąpiła sprawa utworzenia w łonie Towarzystwa 
komisyi archeologicznej. W sprawie tćj referował p. St. Koźmian 
i skarbnik dr. W. Łebiński. Wywiązała się z nićj długa dy- 
skusya — wreszcie stanęło na tem, że walne zebranie na wnio- 
sek dr. Z. Szułdrzyńsldego zgodziło się na utworzenie rzeczonój 
komisyi i wybrało na członków takowćjpp.Feldmanowskie go, 
rzecznika Jażdżewskiego, prof. Szafarkiewicza i dr. 
Szulca z prawem kooptowania więcćj osób, jeśli uznają tego 
potrzebę, i zalecając im ^vypracowanie regulaminu. 

Następnie prezes p. St Koźmian wzywa p. Kosińskiego 
i Ant. Krzyżanowskiego, których uprosił do obejrzenia muzeiun, 
aby objaśnili, w jakim stanie znajduje się obecny budynek. Na 
to p. Antoni Krzyżanowski odpowiada, że właśnie zwiedził go 
dziś z pp. Kosińskim i Ig. Zabzewskim i po obejrzeniu znaleźli 
go w stanie następującym: 

Sala na parterze po lewćj stronie tak dalece wykończona, 
że jeśli nie wszystkie jeszcze, to przynajmnićj największa część 
wykopalisk w nićj już umieszczoną być może. 

Na pierwszem piętrze sala do biblioteki przeznaczona tak 
dalece gotowa, że w niej już ustawiono repozytorya, które, aby 
z czasem nie poczerniały, fimisem lekko na żółto zafarbowanym 
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pociągnąć wypada, pocźem bibliotekę przenosić mo£na. Na 
przeszkodzie jednak stoi okoliczność, że zaciąganie ankrów, 
dalszemu tworzeniu się rysów w budynku zapobiedz mającycb^ 
nie ukończone jeszcze, ale, zdaniem komisyi, w dwóch tygodniach 
ukończone być może. 

Na drugiem piętrze salka i 4 pokoje, dotąd stanowczego 
przeznaczenia nie mające, w których z czasem pewnie znajdą 
pomieszczenie zbiory archeologiczne, etnograficzne, fizykalne itd. 
dotąd nie wykończone; brakuje jeszcze przybicia i pomalowania 
drzwi, bielenia sufitu i ścian. 

Na trzeciem piętrze dla galeryi obrazów przeznaczonemu 
najbardzićj roboty zacofane; otwory w suficie, dla wpadającego 
z góry światła przeznaczone, dotąd ścianami aż pod sam dach 
sięgającemi nie zaopatrzone i niezaszklone, ściany i sufity nie 
bielone resp. nie malowane i brak przyrządu do ogrzewania salL 

Zdaniem jednak komisyi brakujące do wykończenia wewnątrz 
roboty w 3 tygodniach przy energicznćj pracy wykończone być 
mogą. Polecenie zaś do tynkowania i wykończenia budynku ze* 
wnątrz dotąd podobno nie dane jeszcze. 

Co się zaś tyczy rysów, w tylnćm skrzydle budynku po- 
wstałych, komisya, obejrzawszy tę część tak wewnątrz, jak ze- 
wnątrz dokoła, doszła do przekonania, że rysy te nie są spowo- 
dowane osadzaniem lub usuwaniem się fundamentów, ale raczćj 
wydęciem się północnego szczytu w średnicy jego wysokości, 
które naocznie jest widzialne. Zdanie to opiera komisya raz na 
tem, że rysy chylą się ku szczytowi, a powtóre, że tak w naj- 
wyższem jak i dolnem piętrze znacznie są mniejsze) jak w pię- 
trach środkowych. Dla tego też komisya ma nadzieję, że jeśli 
ankry dość silne i racyonalnie założone zostaną, zapobieży się 
skutecznie dalszemu rysowaniu się budynku. 

Sprawozdanie to bez dyskusyi przyjęto do wiadomości 

Wreszcie p. Ant. Krzyżanowski wyraża życzenie, aby wy- 
brano komisya z członków każdego wydziału, której celem byłoby 
odpowiednie przeznaczenie lokalów w muzeum dla posiedzeń 
i prac każdego wydziału. Życzenie to przyjęto do wiadomości. 

Z kolei porządku dziennego przedstawił prezes p. St 
Koźmian na kandydatów na członków honorowych Towarzystwa 



Digitized by 



Google 



521 

profesorów wszechnicy jagielłońsldćj pp. Michała Bobrzyń- 
skiego i hr. St Tarnowskiego. 

WYDZIAŁ HISTORYCZNO - LITERACKI. 

Na poiiedzeniu Wydziału dnia 3go hdego rb. przewodni- 
czył p. Ign. Zakrzewski, gdyż p. St. Eoćmian dla słabości zdrowia 
na takowem nie mógł być obecnym. Po ukonstytuowaniu sig 
biura wydziału, do którego składu jak i w zeszłym roku wybrano 
p. St. Eoźmiana jako prezesa, p. Kozłowskiego jako 
sekretarza, odczytał sekretarz sprawozdanie komisyi o rozprawie 
dr. K. Szulca: „Wyjaśnienie mitycznćj historyi polskićj 
i mitologii słowiańskićj." W końcu odczytuje ks. kanonik 
Korytkowski drugą część swćj rozprawy: „Żywot arcy- 
biskupa Jana Łaskiego.'' Szanowny prelegent, skreśliwszy 
życie jego nader czynne, jego stosunki z Stolicą apostolską 
i domem w Polsce panującym, wylicza jego za^gi dla kraju 
i kościoła, jego mnogie fiindacye dobroczynne, podnosi jego wy- 
sokie zdolności, jego energią i ofiarność. Na tak wysokiem 
znajdując sig stanowisku, miał też dostojnik ten i wielu niepn^- 
jaciół jak Tomickiego, biskupa krakowskiego, Krzyckiego i Ciołka, 
którzy się nie mało przyczynili do zatrucia mu ostatnich dni ży- 
wota zohydzeniem dobrćj sławy jego i oczernieniem, że miał sy- 
nowca swego Hieronima nakłonić, iż tenże, wszedłszy w umowy 
z sułtanem Sulimanem, wprowadził na tron węgierski Jana Za- 
polę, wojewodę siedmiogrodzkiego. Podobne oskarżenie zawiera 
także dziełko dr. Hirschberga, wydane we Lwowie. Otóż sz. 
prelegent starał się dowieść, że dokumenta, na których dr. Hirsch* 
berg swą pracę opierał są mętne i podejrzane, utrzymując, że 
gdyby istotnie J. Łaski był winnym, nie byłby go ani toról Zy- 
gmunt I. takiemi otaczał względami, ani tćż papież Klemens YII 
w bulli 1530 r. wydanćj, uwzg^lędniając jego zasługi, tak hojnie 
obsypywał łaskami.'^) 



*) Patn^ ks. J. Korytkowskiego: życiorys Łaskiego dołi|czony do 
^ Liber beneficiorum** Łaskiego (Gniezno^ dwa tomy 1880—1881). Obszerne 
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Na pońedzeniu wydziału dnia 4 marca rb. był obecnm 
jako gość hr. Tarnowski. Prezes Towarzystwa p. St Koźmian, 
powitawszy dostojnego gościa serdecznemi słowy, podał go jak 
i kolegę jego prof. Bobrzyńskiego na członków honorowych To- 
warzystwa, zapraszające obu tych panów do naszego grodu, skoro 
muzeum nasze ukończonem zostanie, gdyż obecnie dla braku 
miejsca wiele ciekawych i cennych przedmiotów jest tak nieko- 
rzystnie umieszczonych lub ukrytych, że o całości nie można 
mieć dokładnego wyobrażenia. Następnie odczytuje ks. kanonik 
Korytkowski rozprawę swoją: „Życiorys arcybiskupa 
Fryderyka Jagielończyka.". Fryderyk, szósty syn Kaźmi- 
rza Jagiellończyka i Elżbiety Rakuszanki, urodził się w Krako- 
wie dnia 27 kwietnia 1468 r. Od dzieciństwa przeznaczony 
do stanu duchownego, chociaż więcój od braci swych okazywał 
rycerskiego usposobienia, wzrastał pod dozorem Kalłimacha a po- 
t^m pod opieką znakomitego Piotra Tomickiego. W r. 1488 
w miesiącu lutym został mianowany biskupem po Janie Rzeszo- 
wskim. Elekcya jego kanoniczna odbyła się w Krakowie dnia 
13 kwietnia, święcenie zaś przyjął w Piotrkowie dnia 23 kwie- 
tnia tego roku. Po śmierci ojca przyczynił się do wyniesienia 
na tron polski Jana Olbrachta, działając przeciw stronnictwu, 
które chciało mieć Piasta na tronie. Na zjeździe w Lewoczy 
z braćmi Janem Olbrachtem, Władysławem Węgierskim i Zygmun- 
tem, był przeciwny wojnie z Wołoszą, która się skończyła klęską 
bukowińską. Po śmierci Jana Olbrachta ogłasza dnia 19 sier- 
pnia 1501 r. Aleksandra królem a dnia 12 grudnia koronuje go 
w Krakowie. Tak podczas niefortunnćj wojny wołoskićj, jak 
i podczas wojny z Moskwą za Aleksandra sprawuje urząd kró- 
lewskiego namiestnika i wywięzuje się chlubnie z swego zadania. 
Podobnie jak w sprawach publicznych okazał się Fryderyk Ja- 
giellończyk czynnym i gorliwym w sprawie kościoła; odbył bo- 
wiem synodów U, czego żaden z biskupów, prócz Łaskiego, nie 



i źródłowe dzieło o rodzinie Łaskich a mianowicie o Janie Łaskim, syno- 
wca arcybiskupa, napisał po niemiecku Dal ton (Johannes aLasco. Beitrag 
zur Reformationsgeschichte Polens, Deutschlands und Englands von Her- 
mann Dalton. Gotha, 1881 str. XXVII i 577). 
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dokonał. Pełen rzadkiśj dobroci, szczodrobliwości i litości wzglę- 
dem biednych, troskliwy o religią, dbały o czystość obyczajów 
duchowieństwa, umarł dostojnik ten w Krakowie d. 14 marca 
1503 r. żyjąc lat nie spełna 35. Szanowny prelegent oparł pracę 
swoją na źródłach nieznanych a znajdujących się w archiwum 
kapituły gnieźnieńskićj i starał się zrehabilitować podupadłą 
sławę arcybiskupa Fryderyka Jagiellończyka, gdyż według Kro- 
mera, Miechowity, Łętowskiego i Łukaszewicza miał on być nie- 
czynnym, gnuśnym, zbytkom oddanym i rozwiozłego życia. Nad 
odczytem powyższym otwiera prezes Towarzystwa p. St. Koźmian 
dyskusyą, w którćj zabiera głos ks. prałat lic. Likowski utrzy- 
mując, że lubo dokumenta, z których autor pracę swoją czerpał, 
mogą być pod nie jednym względem sprawiedhwemi w sądzie 
o życiu tego dostojnika, — to jetoak nie można zupełnie lekce- 
ważyć tego, co o nim powyżćj przytoczeni powiedzieli mężowie, 
którzy zdanie swoje opierali na źródłach znajdujących się w archi- 
wum kapituły krakowskićj a przeciw których twierdzeniu nikt 
nigdy nie występował. 

Na posiecbeniu wydziału dnia 18 marca rb. uchwalono, 
aby zarząd w imieniu Towarzystwa wysłał do jublUata J. I. Kra- 
szewskiego telegram z powinszowaniem imienin, — i aby na 
przyszłem czerwcowem posiedzeniu był odczyt dla szerszśj pu- 
bliczności o J. I. Kraszewskim. Przy drughn punkcie porządku 
dziennego dr. K. Szulc składa zarządowi Towarzystwa ukończone 
i wydrukowane prace komisyi ortograficzno], dając interesujący 
pogląd na ośmioletnie jśj losy i koleje. Dyskusyą nad powyż- 
szym referatem dla braku czasu odłożono do przyszłego posie- 
dzenia. Następnie odczytuje p. Ossowski pracę swoją: „O gro- 
bach z podkloszowemi urnami." 

W rozprawie tćj pan Godfryd Ossowski zapoznał obe- 
cnych członków wydziału z nowym i dotąd wcale nie tylko 
w kraju, lecz w ogóle nigdzie nieznanym rodzajem pomników 
przedhistorycznych, których odkrycie i ocenienie archeologiczne 
własnym badaniom prelegenta się należy. Postawiwszy za cel 
rozprawy określenie charakteru archeologicznego grobów podklo- 
szowych i złożenie materyału odnoszącego się do ich topografii. 
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prelegent przedstawU: opis tak normalnego jako i wyjątkowego 
ustroju czyli budowy samych grobów i rozpatrzył wzajemne ich 
stosunki statygraficzne na cmentarzach. Opis ten dopełnił wła- 
snoręcznemi rysunkami zabytków i planami sytuacyjnemi w mo- 
wie będących pomników ze ścisłością matematyczną wykonanemi. 
Plan sytuacyjny cmentarza brąchnowieckiego i rzut poziomy ka- 
mieni ustawianych podziemnych w tem miejscu przez 
prelegenta zbadanych i w skali znacznych rozmiarów, bo 1/260 
wielkości naturalnćj wykonany, yłatwił nie mało doUadne roz-* 
poznanie ciekawych szczegółów, dotyczących tego nowego w ar^ 
cheologii przedmiotu. W określeniu charakteru archeologicznego 
prelegent rozpatrzył wykazający się z badań charakter obrządków 
pogrzebowych, fizyograficznę własności obszarów cmentarnych^ 
asymilacyą tych zabytków z innemi pomniłcami, kształty i matę* 
ryal ceramiczny wyrobów i znajdywane w samych urnach żaby tki 
metalurgiczne. — Na podstawie tych danych oceniając znacze- 
nie archeologiczne grobów podkioszowych, prelegent ostatecznie 
wykazał, że zabytki te, należące do grobów ciidopalnych, mają 
charakter megalityczny i są zupełnym ekwiwalentem znanych 
w Prusach królewskich grobów kaipiennych skrzynkowych, tak 
w znaczeniu chronologii względnćj, jako też i pod względem pą- 
leontologicznym. Przeciwnie zaś mieszać ich pod żadnym wz^ę* 
dem nie można z tak zwanemi grobami w urnach odosobnio- 
nych, w stosunku do których w pozornój tylko analogii zostąfą^ 
Przy porównaniu kształtów wyrobów ceramicznych i metalurgi^^ 
cznych w grobach ^dobytych, prelegent uzupełniając brak po- 
trzebnych do tego okazów wykopaliskowych w naturze, przed«- 
stawił przęsło 20 tablic własnoręcznych rysunków, zawierających 
przeszło paręset takich przedmiotów z matematyczną ścisłością 
wykonanych. Ila tablicach tych można było rozpatrzeć i zapo- 
znać się z wykopaliskami Nawry, TYzebcza, Pluskowęs, Brąchnó- 
wka, Gawłowie, Klęczkowa, Wabcza, Ruchwałdu, Gościeradza, 
Jabłówka, Kobussewa, Chwarzna, Bucbwałdu, Brodnicy-gómćj, 
Wabcza, Kiszewy, Jaryszew, Obozina, Gohnkowa, Żukowa^ Czor- 
lina, Rzepisk, Stężyc, Łebna, Bojana, SmoHna, Chwaszczyna, 
Dombrowa, Kołeczkowa, Oksywia, Matami i wielu innych po- 
mniejszych. Wykopaliska z tych miejscowości między innemi 
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przeważnie napełniają, sobą. zbiory muzeum Towarzystwa nauko- 
wego w Toruniu i są, można powiedzieć, w % co do ilości sw^ 
ręką prelegenta zdobyte w ciągu kilkoletnich jego badań Prus 
królewskich pod względem archeologicznym'*'). 

Topografia grobów podkloszowych zawiera dopiero kilka 
nazw podanych przez prelegenta, jako pierwszy do nićj roate- 
ryał wskazujący na Brąchnówko, Zalesie (majątek Plusko- 
węski) i Gogolewo w Prusach króL Swoszewo i Grochowo 
w Polsce kongresowo] i Gościeradz w W. Es. Poznańskiem. 
Z tych prelegent zapoznał szczegółowo z zbadanemi przez niego 
i staraniem właściciela tśj części p. T^ Hoppe ocaloEemi za- 
bytkami, jako przedmiotem najbliżój dotyczącym interesów To- 
warzystwa przyjaciół nauk w Poznaniu. Opis badań w Goście- 
radzu dokonanych dał sposobność prelegentowi do zapoznajiia 
słuchaczy z ustrojem geologicznym tćj miejscowości. Określiwszy 
geologiczne znaczenie warstw oligocenicznych stanowiących 
tu pokład gruntu wierzchniego i spoczywających na osadach 
formacyi starój (zielonćj) kredy, wykazawszy następnie petro- 
graficzne ich znaczenie, przeszedł do warstw zwierzchnich z osadów 
aliuwialnych i aluwialnych złożonych i stanowiących sobą 
świtę warstw należących już niewątpliwie do okresu antropo- 
litycznego. Tu prelegent wykazał ten ścisły związek, jaki za- 
chodzi pomiędzy zjawiskami ziemiorodczemi (geologicznemi) 
a dziełami rozwijającćj się pod wjdywem ich pierwotnćj społe- 
czności ludzkićj; Przyczynek to nie mały do przeświadczenia 
się o tem znanem już zkądinąd i wyrabiającem się ogólnem 
przekonaniu, że wszelkie prace w dziedzinie archeologii przed- 
historycznój prowadzone czyli do taklzwanego okresu antropo- 



*) Przedstawione tablice me zawierają wszystkich przedmiotów które 
prelegent w ciągu swych badań w tym kraju zdobył. Prawie druga połowa 
takich tablic jest już w druku litograficznym i stanowić będzie materyałdp 
przedsięwziętego przez Akademią umiejętności w Krakowie wydawnictwa 
Monumenta Poloniae praehistorica, którego pierwej zeszyt, ^ 
mę dowiadió^my, jeszcze w bieżącym roku się ukaże. Treścią tego pier- 
wjszego zeszytu i :kilkH zanim dalszych będą Prusy królewskie pod wzglę- 
dem archeologicznym przez prelegenta, p. G. Ossowskiego opracowane. 
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litycznego się odnoszące, polegają głównie na znajomościach przy- 
rodniczych i przeważnie geologicznych, którym tylko swój prawi- 
dłowy postęp i rozwój w przyszłości zawdzięczyć mogą. Sytuacya 
geologiczna Gościeradza objaśniona była także planami i odno- 
śnemi do tego przekrojami sporządzonemi przez prelegenta a wy- 
kazująccmi porządek następstwa po sobie osadów i charakter 
ich uwarstwowania od najnowszych do głównego ich pokładu, 
formacyi staro-kredowśj. 

Z pomników zbadanych w Gościeradzu dał prelegent wia- 
domości szczegółowe o tych, które w związku bezpośre- 
dnim z grobami podkloszowemi zostają. Z wiadomości tych 
widać, że Gościeradz należy zaliczyć do miejscowości klasycznych 
pod względem bogactwa pomników przedhistorycznych, które tu 
z wielką korzyścią dla nauki badać i studyować można, a na- 
stępnie jak źródło materyału wykopaliskowego dla badania na 
długie czasy w przyszłości uważać można. 

Zamknął nakoniec prelegent swą rozprawę gorącem życze- 
niem, aby lubownicy starożytnictwa krajowego Tow. przyj, nauk 
zwrócili swą uwagę na nowy ten a dla nauki tak ważny przed- 
miot i w przyszłości rozwijać raczyli materyał do tego pozna- 
wczy cennemi swemi pracami, którym przyszłe losy rozpoznania 
dokładniejszego odkrytych zabytków polecił. 

Po skończonym odczycie prezes p. St. Koźmian podzięko- 
wał szanownemu prelegentowi za tak zajmujący wykład i fatygę 
jego, wypowiadając przytem życzenie, aby oba Towarzystwa, to- 
ruńskie i tutejsze, udzielały sobie nawzajem rad i pomocy, co 
tylko z korzyścią będzie dla nauki. 

Na posiedzeniu wydziału dnia 1 kwietnia rh,^ jeden z C2^on- 
ków miał odczyt: „O literaturze wielkopolski ćj." Na 
wstępie prelegent oświadczył, że przedewszystkiem nasuwa się 
pewna trudność czy wątpliwość co do samćj nazwy odczytu. 
Jakżeż bowiem mówić o częściach literatury tam, gdzie jest ca- 
łość narodowa. Mickiewicz zrodzony na Litwie zarówno prze- 
cież duchem i uczuciami należy do Wielko jak Małopolski i Litwy. 
Toż samo Lelewel zrodzony na Podlasiu jak i inni. I inaczśj 
być nie może, bo literatura nasza mimo politycznych podziałów 



Digitized by 



Google 



527 

przedstawia jedną, niepodzielną całość. Czyż zatem można mó- 
wić o literaturze wielkopolskićj ? Są wprawdzie szkoły jak ukraińska, 
ale literatura jest jedna. Pod względem geograficznym również 
niepodobna mówić o literaturze wielkopolskiej. Bo Wielkopolska 
obejmuje nie tylko nasz zakątek — nie tylko kaliskie, — ale 
Mazowsze, a ztąd i Warszawę i granicami swemi sięga do Litwy 
i Żmudzi. Trzebaby zatem w obrazie jćj objąć nie tylko Poznań 
ale i Warszawę. Jednakże mimo to wszystko, mimo tych tru- 
dności i wątpliwości, licząc się ze zmianami politycznemi i ma- 
jąc na uwadze, że mniejszy ucisk pociąga za sobą większą swo- 
bodę w odezwaniu się i że przeciwnie większy ucisk krępuje tę 
swobodę, ż tego zatem względu i stanowiska można mówić o li- 
teraturze poznańskićj. I rzeczywiście literatura ta ma swój cha- 
rakter, bo streściła w sobie ducha i uczucia Polski. A jakkol- 
wiek Poznań i Warszawa do r. 1815 znajdowały się podjednem 
panowaniem, ale że są oddalone od siebie, więc miejscowe sto- 
sunki, wpływy, prądy i potrzeby inaczćj działały i stworzyły od- 
dzielną tu i tam literaturę. Zobaczmy więc, jaki był charakter 
tćj literatury. Aby uniknąć usterek i nie popełnić niedokładno- 
ści, trzeba sięgnąć w chwilę smutną, tj. w r. 1793. A dziwna 
wówczas zachodzi koincydencya pomiędzy losami Francyi i Polski. 
Tam w dniu 21 stycznia topór rewolucyjny strąca głowę króla 
Ludwika XVI, tu w dniu 30 stycznia wyrok monarchizmu i mi- 
litaryzmu pozbawia kraj niepodległości. Wielkopolska przecho- 
dzi pod panowanie pruskie. Dnia 6 stycznia 1793 wojska pru- 
skie pod feldmarszałkiem Mdlendorfem 'przekraczają granice 
Wielkopolski, którą zajmowała dywizya Am. Byszewskiego. 
Wszystkie oddziały polskie otrzymały rozkaz cofania się i kon- 
centrowania w Łowiczu i wszystkie zastosowały się do tego roz- 
kazu. Nie usłuchał go tylko major Więckowski, który stał 
z oddziałem swym w Kargowie. Dnia 20 stycznia oparł się 
wojskom pruskim, stoczył z niemi walkę i padł bohaterską śmiercią 
przy odpieraniu szturmu na ratusz. Wojska pruskie w dniu 30 
stycznia weszły do Poznania. Zaledwo dwa lata minęło jak pa- 
nował tu entuzyazm dla konstytucyi 3 maja — minęło to prze- 
cież, bo cóż spotykamy przy wkroczeniu tu wojsk pruskich? 
Oto bezwładność, rezygnacyą a następnie i radość. Dnia 8 maja 
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odbywa się akt przysięgi homagialnćj w kościele famym, po ktd- 
rym bal i pląsy w pałacu dawnićj Ourowskich a dziś hr. Dada- 
łyńskicL Następnie pncyjęcie w gmachu rejencyjnym, na które 
się stawiło 1500 deputowanych ze stanu szlacheckiego a 700 
z miast 

Nie zapuszczamy się w dalsze objawy polityczne r. 1795, 
powiemy tylko na uniewinienie Poznańskiego, że toż samo działo 
się na całćj przestrzeni PolskL Dobrze o tem świadczą pamię- 
tniki Ochockiego. Uczty i pląsy, bale i reduty podczas sejmu 
grodzieńskiego zamiast żalów jeremiaszowych. Toż samo i we 
Lwowie. Smutna, bolesna rzecz, ale stwierdzić ją potrzeba, bo 
duch ten odbija się i w literaturze. Nie wszystko jednak tym 
szałem było ogarnięte, jest pewien procent młodych ludzi, któ- 
rzy ukradkiem opuszczają ojczyznę z błogosławieństwem matek 
i woreczkiem na piersiach ojczystćj ziemi i spieszą do legionów, 
aby w nich i przez nie wywalczyć lepszą dolę dla ojczyzny. To 
jasny, świetlany punkt tćj smutnój przeszłości a do tego doliczyć 
potrzeba i szlachetne usiłowania dzielniejszych naszych ludzi jak 
Staszyca, Śniadeckiego, Albertrandego około założenia Towarzy- 
stwa przyjaciół nauk, dalćj Bogusławskiego, który przez przcKOk 
stawienia sceniczne roznosił ideę narodową, ideę poldcą po ca- 
łćj Polsce. Ale to śą wyjątki, ogół oddaje się zabawie, używania. 
Go zatem mogło wyróść i co wyrosło w literaturze? Naturalnie 
tylko nader szczupłe owoce; ale jest obowiązkiem zastanowić się 
nad każdym szczegółem, nad tćm, co tz. Prusy p<diidniowe 
pozostawi^. Otóż spotykamy tu „Gazetę Prus pi^dnio- 
wych**, która wychodzi od 1 stycznia 1796 r. Jest organem 
urzędowym a prawie dosłownem tłumaczeniem takiegoż organa 
w niemieckim języku p. t „Sfldpreussische Ztg." wychodzącego. 
Jest to pismo p^e interesu nie dla swćj politycznej i urzędowćj 
części, ale dla swćj częśd inseratowćj i licznych wiadomości 
lokalnych. — Ta część, to prawdziwa mozaika społeczna — 
a więc anonse wierno poddańcze, prośby, poszukiwania guwerne- 
rów 4 guwernantek Francuzów, bo każdy niemal dom chce mieć 
swego guwernera i guwematkę z emigrantów francuzkich, dalćj 
ogłoszenia o balach, redutach, zabawach. Dalćj owe podpisy 
polskie z niemieckiem von. Wszystko to budzi i śmiech i boleść 
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na przemian, ale bardzo charakteryzuje chwilę. Czasami w ga- 
zecie tćj wieje jakiś oddech patryotyczny, — bo znajdują się 
w nićj wiadomości o jenerał-lejtnancie Dąbrowskim, to znów 

Kościuszce, który uwolniony z więzienia petersburskiego prze- 
jeżdża przez Szw^ecyą do Ameryki, to znów wiadomości o Niem- 
cewiczu z Ameryki, o „rebelantach'' Polakach, znajdujących się 
vf obozie u paszy tureckiego nad Dunajem i t. d. Gdy zaś na mocy de- 
kretu króla Fryderyka III z d. 3 czerwca I8OO r. zawiązało się 
Towarzystwo przyjaciół nauk w Warszawie, Gazeta zamieszcza 
wiadomości o posiedzeniach jego i odczytach na nich mianycL 
Zgoła gazeta trochę się rozruszała — zamieszcza różne wiado- 
mości z Warszawy. Trwa to do r. 1806. W tym czasie pod 
natchnieniem rządu pruskiego zaczyna się rozwijać prąd ma- 
teryalny, A dążność ta rządu nie pozostała bez skutku. Lan- 
draci Polacy krzątają się, by rząd był pomiędzy ludnością popularny. 

1 ten kierunek odbija się na „Gazecie Prus południowych." 
Znajdujemy w ni^j z jednćj strony nagrody i uznania dla oby- 
wateli za sadzenie drzewek owocowych, za szczepienie ospy 
a z drugiej strony artykuły wystawiające dobrodziejstwa, jakie 
spłynęły na ten kraj przez przyłączenie go do Prus. Tylko egoista 
ocenić tego nie umie, pisano, ale dobrze myślący umie to uznać. 
Do dobrodziejstw tych przybywa obdarow^anie obywatelstwa mun- 
durem Prus południowych, do którego rysunek sama królowa 
wykonać miała. Król z królową przebywa w tę chwilę w Po- 
znaniu — entuzyazm panuje wielki. Co wszystko rzeczone pismo 
stwierdza a aby uniknąć zarzutu, że to głosi organ urzędowy, 
zamieszcza liczne ogłoszenia, które stwierdzają sympatyą dla 
niego. 

Obok tego organu urzędowego zaczyna wychodzić staraniem 
biskupa Ign. Krasickiego pismo: „Co tydzień"; wyszły tako- 
wego tylko dwa zeszyty, ale niepodobna ich dziś odszukać. Obok 
tych objawów literatury polski&j wychodzą tu jednocześnie w nie- 
mieckim języku a mianowicie „Sudpreussische Zeitung", dal6j 
„SSdpreussische Monatsschrift", a w Rawiczu w roku 1805 
„Stidpreussisches Wochenblatt," które krótko istniało a ścfągnęło 
przeciw sobie nienawiść za \vycieczki przeciw obywatelstwu pol- 
skiemu. Do tych objawów literatury doliczamy jeszcze tłuma- 
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czenie „Landrechtu" przez Stawiarskiego, oraz dzieło jenerała 
Węgorzewskiego „O wychowaniu dzieci,*' wreszcie ks. G(d:eckiego 
„Historyą Hiszpanii." 

Księgarń w Poznaniu było dwie: Krzysztofowicza i Kuhna, 
pierwsza trudniła się rzeczami polskiemi, sprowadzanemi z War- 
szawy, druga po większńj części francuzkiemi. Drukarnia istniała 
jedna tj. Deckera. 

Wychowanie tćż publiczne przedstawiało smutny widok. 
Jedno tylko było gimnazyum poznańskie, prowadzone przez za- 
służonego dyrektora WoUframa, a nadto Collegium nobilium 
w Piotrkowie. Do akademii jeżdżono wówczas do Frankfurtu. 
Prawdziwem wszakże ogniskiem oświaty była popijarska szkoła 
w Rydzynie, którćj rektorem był zacny ks. Ign. Przybylski. 
Dziwny to był człowiek — tyran i despota, a jednak posiadał 
mttość bezgraniczną; uczniów i zaufanie rodziców a zasłużył sobie 
na wdzięczność wszystkich. A zjednał sobie to wszystko gorą- 
cym patryotyzmem, który na wkroś ogrzewał jego zacną, i szla- 
chetną duszę. Przy wejściu w roku 1806 Francuzów powiedział 
kazanie bardzo patryotyczne i zaciągnąwszy się do wojska jako 
kapelan z krzyżem w jednćj ręce, w drugićj z toporem, wyręby- 
wał bramę w Tczewie. Po pokoju tylżyckim mianowanym został 
dyrektorem gimnazyum w Poznaniu. Tu, kiedy Sokolnicki przy- 
prowadził niedobitki polskie, ks. Przybylski poprowadził ntfodzież 
na powitanie ich, a człowiek ten trwardy, co nigdy nie zapłakał, 
na widok ich zalał się rzewnemi łzami. 

W obrazie tym wspomnieć tćż musimy o mężu, który roz- 
woził ideę polską po kraju tj. o Bogusławskim Wojciechu. Li- 
teralnie prawie objeżdżał on całą Polskę i rozwoził po ni^ myśl 
patryotyczną. Tu przejeżdżał zawsze na św. Jan. Do roku 1809 
dawał przedstawienia w szopie na placu Działowym. Potem wy- 
stawiono teatr z napisem Dulce lenimen laborum, który 
w przeszłym roku został rozebranym. Przyjmowanym był zawsze 
jak ś\viadczy „Gaz. Prus Połud.", z entuzyazmem i żywą rado- 
ścią przez mieszkańców miasta Poznania. 

Sz. prelegent następnie nadmienia o roku 1806. — Ważna 
to data. W tym roku przybywa bowiem do m. Poznania Napo- 
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leon, jen. Dąbrowski, Wybicki a przybycie ich wstrząsa całą Polską 
a więc naturalnie i Poznańskiem. Czy owa jednak chwila zło- 
żyła w literaturze dowód swej obecności? „Gaz. Prus. Połud." 
dalej wychodzi a redaguje si§ w duchu szczerze patryotycznym 
i zbiera skrzętnie wszystkie szczegóły. Obok nićj spotykamy je- 
szcze inny objaw literacki a mianowicie odę niesłusznie za- 
pomnianego Marcina Molskiego, szlachcica polskiego, konfederatę 
bai-skiego. Oda ta nigdzie dotąd, jak się zdaje, nięzamieszczona, 
jest jednym z najlepszych jego utworów; wieje z nićj szczery 
patryotyzm a zaleca się wcale nie złą formą. 

Na tem zakończył sz. prelegent obraz literatury z czasów 
Prus południowych, następnie przeszedł do epoki Księstwa War- 
szawskiego. I epoka ta nie jest korzystną dla literatury — Po- 
lacy pisali bowiem wówczas swą epopeę nie piórem, ale mieczem. 
Tu przedewszystkiem zwrócił się prelegent do jednego błędu czy 
uprzedzenia, jaJde panują pośród nas, a mianowicie do niedosta- 
tecznego ocenienia Napoleona w historyi polskiśj. Napoleon był 
człowiekiem a więc miał błędy — nie chodzi więc o to, co 
zdziałał i ile dla Polski, i czy mógł w traktatach przez siebie 
zawieranych więcćj wytargować, ale uważać go należy za nie- 
pospolite zjawisko natury, które otoczone sławą okazało się na 
ziemi polskiój. „Niczem Sybir, niczem knuty, lecz narodu duch za- 
truty - to dopiero bólów ból." W chwili >vięc takiego zatrucia a raczńj 
bezwładności i rezygnacyi gawS się Napoleon otoczony sławą, która 
zawsze na Polaków elektrycznie działała. — Staje w Polsce wódz 
ten sławny i powiada: Jestem waszym obrońcą i protektorem; 
elektryzuje tem wszystkich i zdobywa Polskę samój sobie; 
przypomniał, że jesteśmy Polakami i będziemy w tćj całości, 
jaką Polska przedstawia. Po tym nawiasie przechodzi prelegent 
do literatury. Nie bogata ona — ale ziarno tu zasiano zdrowe, 
które bujnie dla przyszłości wschodzi. Jest „Gazeta poznańska", 
która opisuje spotkania pod Raszynem^ Toruniem, donosi o dzia- 
łaniu To w. przyjaciół nauk. Mamy dalej znakomitego nauk re- 
prezentanta Wielkopolski w osobie Wawrz. Surowieckiego. Ale 
to też wszystko, co o tych czasach powiedzieć się da. 

W roku 1813 kończy się ta epoka. Ukazują się w Wielko- 
polsce po raz pierwszy Moskale pod dowództwem ks. Woron- 

34* 



Digitized by 



Google 



532 

cowa. Wszelka inwazya jest okropną krzywdą i okropnym bó- 
lem, ale ta, przyznać należy, była bardzo łagodną; zapewnie głó- 
wnie to płynęło z przyjaznego dla Polaków usposobienia cara 
Aleksandra I, przy boku którego znajdował się ks. Adam Czar- 
toryski. Moskiewski żołdak żył w dobrśj komitywie z polskim 
chłopem i, jak z ówczesnych gazet i tradycyi się przekonywamy, 
nie był wstrętnym dla ludności. Trwa to lat 2. A jak Molski 
poprzednio jutrzenkę lepszój doli powitał odą patryotyczną, o któ- 
rćj mówiliśmy, tak ta epoka kończy się co najmnićj śmiesznie. 
Car Aleksander wraca do Warszawy przez Piłę; — otóż nauczy- 
ciel tutejszego gimnazyum, Tom. Szumski, napisał tragedyą pod 
tytułem: „Piotr Wielki", arcy śmieszną i dziwaczną, a pięknie 
oprawiwszy, ofiarował ją na klęczkach carowi w Pile. To jest 
ostatni produkt, jaki Księstwo Warszawskie wydało. 

Wstępujemy w r. 1815. 

Traktat z dnia 3 stycznia przekazuje dział ten polski pod 
nazwą W. Ks. Poznańskiego Prusom. Zastrzeżenia i warunki 
tego nowego podziału Polski są znane. Mamy obiecany język 
w szkole, urzędzie i kościele a nawet do pewnego stopnia woj- 
sko polskie, o czem świadczy korespondencya jen. Amil. Kosiń- 
skiego z władzami pruskiemi a myśl ta pokutuje w Berlinie 
jeszcze w 1817 r. Dnia 15 maja jeszcze tu są Moskale — plac- 
komendantem kniaź Łanskoj. W^ dniu tym następuje patent 
okupacyjny, w dziewięć dni potom weszły wojska pruskie 
w granice księstwa, a w dniu 28 maja do Poznania. Bządy cy- 
wilne obejmige Zerboni di Spossetti, komendę zaś wojskową je- 
nerał V. Thflmen. Oficyalne wiadomości mówią o wielkim en- 
tuzyazmie wówczas, gdy my wiemy tylko o łzach. Dnia 8 czer- 
wca następuje smutna uroczystość zdejmowania orłów polskich 
a zawieszania pruskich, a w uroczystości tćj biorą udział tacy 
ludzie, jak Wybicki i inni. Biskup Górzeński odprawia na- 
bożeństwo — orzeł polski idzie między rupiecie pośród śpiewu: 
Heil dir im Siegeskranz. 

Jenerał v. Thumen i Zerboni di Spossetti byli szczodrzy 
w obietnicach, ale to była epoka stu dni. Mimo to obadwaj 
w dniu 21 czerwca wydali odezwę, że w razie jakiegobądź poru- 
szenia na rzecz Francyi winni będą śmiercią karani. W dniu 
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3 sierpnia odbywa się akt przysięgi homagialnćj a jednocześnie 
przybywa tu na namiestnika ks. Antoni Radziwiłł, żonaty z księ- 
żniczką Ludwiką, stryjeczną siostrą króla. Pokrewieństwo to 
przedew^szystkićm go na tę posadę zaleciło — a nadto i to, że 
zawsze uważano go za osobistość kompromisową i jako taki też 
był używany przez ministra Hardenberga we wszystkich nego- 
cyacyach pomiędzy Berlinem a Petersburgiem, gdzie wchodziła 
myśl choć o połowicznćj niepodległości Polski. Zresztą ks. Ra- 
dziwiłł nie był pozbawiony uczuć narodowych i starał się godzić 
uczucia polskie z pruskiemi, o ile naturalnie taka gimnastyka 
ducha była możliwą. O jego małżonce wdzięczną jest pamięć, — 
stale bowiem się opiekowała Polakami a zwłaszcza wychodźcami 
po r. 1830 z zaboru rossyjskiego. — Władza przecież jego była 
tylko iluzyjną — rzeczywistymi rządzcami byli zawsze dwaj wy- 
żćj wspomnieni dostojnicy. W tćj chwili wychodzi „Gazeta W. 
Ks. Poznańskiego" a ruch literacki jest nie wielki — i inaczćj 
być nie mo^o, bo była cenzura a przytem i pewna nieudolność 
nasza. Zresztą życie też całe duchowe skupiło się w konspi- 
racyi, która pochłaniała nie tylko Polskę ale i całą Europę. 
Do nićj to należeli i w nićj pracowali znajznakomitsi i najwy- 
bitniejsi nasi mężowie jak jenerałowie Dąbrowski, Umiński, da-^ 
Ićj jak półkownik Ludwik Sczaniecki, Macićj i Seweryn Miel- 
żyńscy, Józef Krzyżanowski, Karol Stablewski — którzy repre- 
zentują to, co wre w duszy narodowćj. Akt oskarżenia wygo- 
towany przez prokuratora Ant. Wyczechowskiego przed sąd 
sejmowy wspomina o tych mężach, a wreszcie mają ich na oku 
i ajenci i szpiegi rosyjscy, o czem świadczą ich rapoita, zabrane 
w noc listopadową w Belwederze. Raporta te znajdują się dziś 
w bibliotece w RogaUnie. Składają one dla mężów tych zaszczytne 
świadectwo ich działalności. 

Co do ruchu literackiego z owśj chwili, to takowy przede- 
wszystkiem streszcza się w piśmie miesięcznćm poznańskiem, 
wydawanem przez Fr. Królikowskiego. Pismo to nie długo istniało. 
Poczęło wychodzić w 1819 r. a zamieszczano w nióm rozprawy 
krytyczne i estetyczne. Nie było tćż obojętnćm dla historyi. 
W r. 1821 wydaje księgarz Munk „Mrówkę " Dla pisma tego 
trudno nie mieć czci i uznania, i ma też ono wielkie zasługi. 
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Głównym jej współpracownikiem jest znów Królikowski, pomiędzy 
innemi jest tu ważna jego rozprawa dotycząca języka. - Dal6j 
Opis wjazdu Osolińskiego do Rzymu — są i przekłady jak Fedry 
Ras}iia, są i poezye a tu w roli poety spotykamy Józefa Łuka- 
szewicza. Próby te poetyczne są mierne i nie zrobiłyby sławy 
Łukaszewiczowi, gdyby jćj nie był pozyskał zasłużenie na innem 
polu, które z taką chlubą dla siebie a pożytkiem dla kraju pó- 
źnićj uprawiał. „Mrówka" przestaje wychodzić w r. 1822. Pozo- 
staje znów tylko „Gazeta W. Ks. Poznańskiego" sama jedna do 
r. 1 825. W tym czasie dopiero powstaje nowe pismo a powstaje 
pod bardzo wzruszającemi okolicznościami. Zakłada je pod ty- 
tułem „Weteran" Wincenty Turski, kapitan napoleoński. Czło- 
wiek to ubogi, interesujący się literaturą, sam nawet nie źle 
piszący, ale przedewszystkiem gorący patryota. Miłość też kraju 
spowodowała go do założenia rzeczonego pisma, które zręcznićj 
jest redagowanem niż „Mrówka", a z każdego niemal wiersza, 
o ile to w ówczesnych okolicznościach było możliwem, tchnie 
gorąca miłość ojc^zny. Pomiędzy innend znajdujemy tam go- 
rącą filipikę przeciw Ber. Potockiemu z powodu ogłoszonego 
przezeń dzieła: „Voyage en Italie". W niem Potocki opisuje 
radość mieszkańców Tryestu z powodu upadku Napoleona i wej- 
ścia tam Austryaków. Otóż Turski powstaje przeciw temu mocno 
i dziwi się, jak może pisać Polak o radości z tego powodu. 
„Weteran" ma prz)^tem żywy interes dla historyi i wspomnień 
o Napoleonie. Historj-a zajmuje tu szersze miejsce. Jest w nim 
dalćj rozprawa Dębołęckiego o Lisowczykach, dalćj uczona roz- 
prawa o poetach polskich opuszczonych w dykcyonarzu Juszyń- 
skiego, o drukarniach poznańskich od początku 16 wieku. Są 
i przekłady Easyna, są wreszcie i poezye Łukaszewicza, Kurce- 
wskiego i innych, a wcale nie gorsze od tych, jakie dość często 
napotykamy w terainiejszych piemach warszawskich. Ale chuda 
kieszeń kapitana niedługo wytrzymała i „Weteran", mimo sym- 
patyi, jaką posiadał upadł i pozostała „Gaz. Ks. P." 

Obok tych objawów literackich wspomnieć się godzi, że tu 
wyszły dwa tomy poezyi Mickiewicza. Tu wyszły także 2 tomy 
gramatyki polskićj Wielkopolanina Muczkowskiego, któiy nastę- 
pnie za wyprawioną mu ow^acyą przez uczniów zmuszony był 
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przenieść się do Krakowa. Tu poczęły się pierwsze publikacye 
dotyczące historyi Ed hr. Raczyńskiego. Wreszcie nie podobna 
pominąć założonćj przez niego w r. 1829 biblioteki. Oto objawy 
działalności duchowśj Wielkopolski z owego czasu. 

Na tern sz. prelegent zakończył swój odczyt o literaturze 
wielkopolskiśj, począwszy od czasów t. z. Prus Południowych 
aż po pamiętną datę 1830 roku a pamiętną w dziejach naszych 
politycznych, duchowych i społecznych. 

Na posiedzeniu wydziału dnia 7 kwietnia rb, dokoń- 
czenie odczytu „o literaturze wielkopolskiśj." Na 
wstępie szanowny prelegent wyraził przedewszystkićm ra- 
dość z odszukania pisma: „Co tydzień" pod inspiracyą czyre- 
dakcyą księdza biskupa Krasickiego wydawanego, a następnie 
zrobiwszy sprostowanie, że nie dwa tomy wyszły tu poezyi Mi- 
ckiewicza, ale pięć w drukami Beckera, to jest cztery w roku 
1828 a piąty w roku 1829 przystąpił do samego wykładu. 
Przedewszystkićm podał w krótkich zarysach charakterystykę r. 
1 830. Burza ta, która przesunęła się po nad Polską, orzeźwiła 
duchowo całe polskie społeczeństwo a głównie Poznańskie. Odtąd 
na społeczeństwo nasze rozpoczyna się wpływ emigracyi, która 
skupiła w sobie najwybitniejsze osobistości i w pośród którćj 
znaleźli się ludzie największego talentu i nauki. Można powie- 
dzieć, że wyszła z nią głowa narodu, w kraju pozostał tułów. 
Wpływ ten na kraj wywiera najmocnićj ta część emigracyi, która 
się związała w towarzystwo demokratyczne i rzecz to była na- 
turalna. Towarzystwo to było czynne — drugie arystokracyjne 
było negacyą tylko pier\^'szego, wreszcie członkom jego przy- 
pisywano jako kierownikom powstania niepowodzenie jego, a biada 
temu, kto nie ma powodzenia. — Nadzieje zwracają się do tych 
na których nie spoczywał zarzut klęski i niepowodzenia. Ztąd, 
ich wpływ a wpływ ten okazuje się na literaturze poznańskićj. 
Wpływ ten to o tyle był silniejszym, o ile stosunki były silniej- 
sze jak w innych dzielnicach polskich. Z rokiem 1834 zaczyna 
się rozwój literatury, dla podania zaś jćj obrazu koniecznem jest 
podział na przyjęte zwykle działj', tj czasopiśmiennictwo, historyą, 
filozofią i estetykę, wreszcie poezyą i powieściopisarstwo. Co 
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do piei-wszego, tj. czasopiśmiennictwa, wystąpiło trzech męźdw, 
— a mianowicie : Antoni i Jan Poplińscy, oraz Józef Łukasze- 
wicz. Podnoszą oni tę samą myśl, co Towarzystwo przyjaciół 
nauk warszawskie, to jest pragną zachowania czystości języka 
naszego, dal6j zachowania w pamięci zabytków i pomników prze- 
szłości i w tym celu w dniu 1 lipca 1834 zakładają „Przyjaciela 
Ludu" w Lesznie pod nominalną redakcyą tamtejszego nauczy- 
ciela Ciechaóskiego. Z początku drzeworyty w nim mierne — 
część literacka też słaba, z czasem jednak „Przyjaciel" się po- 
prawia i nabiera znaczenia. Są w nim drzeworyty lepsze i od- 
noszące się do rzeczy polskich i artykuły dobre. Zgoła „Przy- 
jaciel" wychodzi na magazyn rzeczy polskich. — Tam się uka- 
zują artykuły historyczne And. Moraczewskiego, jak artykuł 
o „Chłopach polskich," w skutek którego „Przyjaciel" utracił 
debiut w Galicyi. Barwy politycznój „Przyjaciel" nie ma żadnśj. 
Trwa do roku 1849. Że jednak nie odbijał społeczeństwa i pra- 
gnień jego, naturalną więc rzeczą okazała się potrzeba nowego 
pisma. Powstało dzięki zabiegom N. Kamieńskiego, Kaj. Bucho- 
wskiego ks. Breańskiego i Ant. Wojkowskiego, a powstało już 
w r. 1838 pod nazwą „Tygodnika literackiego". Redaktorem 
takowego był Woykowski — ekscentryczny, niedowarzony, muzyk 
i propagator Chopina. Zasługą „Tygodnika literackiego" jest, 
że zakresem swym przekroczył granice Księstwa. Dotąd nie 
praktykowana była to rzecz. Pisują do niego Czajkowski, który 
w nim umieścił powieść swą „Czerwona suknia," — Kraszewski 
i inni. Występują tu Libelt i Moraczewski. Upada w skutek 
stosunków osobistych redaktora, których społeczeństwo nasze nie 
mogło aprobować. — Woykowski przeniósł się do Wrocławia 
i ztamtąd dalćj „Tygodnik" redagował ale w redakcyi jego prze- 
bijała się gorycz osobista redaktora. Pisują doń w tym czasie 
Dahlman, Żygliński, R. Zmorski — ale nie długo już wychodził. 
Znany ruch Czerskiego i Rongego, do którego przyczepił się 
Woykowski, był gwoździem do tnimny „Tygodnika." Zaprzestał 
więc wychodzić dnia 1 marca 1846 r. 

W r. 1839 pod redakcyą Napoleona Kamieńskiego zaczął ^^7- 
chodzić „Dziennik domowy." Są w nim artykuły wstępne — 



Digitized by 



Google 



537 

pisują doń pomiędzy innemi Siemieński, Boh. Zaleski, Goszczyń- 
ski, Bibianna Moraczewska. Pismo to było barwy postępowej. 

W r. 1840 zaczyna wychodzić „Orędownik" pod redakcyą 
Józefa Łukaszewicza i Ant. Poplińskiego. Jest on tych samych 
tendencyi co „Przyjaciel ludu" z uwzględnieniem tylko ówcze- 
snych prądów. Jest w nim wiele znakomitych artykułów, pisują 
doń M. Grabowski, Czajkowski, Siemieński, który jeszcze wów- 
czas hołdował innym przekonaniom, niż^ pod koniec życia swego. 
Tu się pokazują pierwsze rozprawy filozoficzne Bukatego iTren- 
towskiego. Jest w nim wielkie bogactwo treści i redagowane 
z starannością o czystość języka. Pomiędzy pismami temi po- 
wstał zasadniczy spór. „Tygodnik literacki" i „Dziennik do- 
mowy" reprezentowały postęp, „Orędownik" i „Przyjaciel ludu" 
konserwatyzm. W tym czasie występują do walki z jednśj strony 
Libelt, z drugićj Marcinkowski. Wzniosłe to widowisko, — oba- 
dwaj dzieci ludu a reprezentują niby dwa przeciwne prądy — 
całe społeczeństwo szereguje się pod nimi i obok nich, a to 
samo dowodzi abnegacyi szlachty polskićj, przyjmującej ich za 
kierowników. „Orędownik" i „Przyjaciel ludu" nie dają Marcin- 
kowskiemu poparcia, prowadzą one polemikę, ale nie o zasady — 
lecz o czystość języka i osoby. W polemice tćj brak miłości. 

W tym czasie tj. w r. 1840 umiera król Fryderyk Wilhelm 
III, tron obejmuje Fryderyk Wilhehn IV, a choć z poprzedniego 
panowania nic odwołanem nie zostało, to jednakowoż widoczne 
jest lepsze usposobienie dla polskiego żywiołu. Po zniesieniu 
kartelu z Rosyą następuje napływ emigracyi z ziem polskich, 
pod panowaniem rosyjskiem pozostających, pomiędzy którą są 
ludzie wyższego talentu literackiego. Zjawia się więc tu Sie- 
mieński i osiada w Miłosławiu — bierze udział w czasopiśmien- 
nictwie tutejszem i wydaje obok tego swe poezye i powieści; 
dalej dr. Tripplin, który tu pisze swą podróż po Szwecyi, Nor- 
wegii i Danii; Edward Dembowski, ten wytrybowany w żarze 
ówczesnych konspiracyi młodzieniec, wydaje tu Żywię swoją 
oraz Historyą piśmiennictwa polskiego i bierze udział w czaso- 
piśmiennictwie, dalćj Wł. Wężyk, któremu zawdzięczamy istnie- 
nie przez rok sceny polskićj, Józef Komierowski i szlachetny 
Henryk Kamieński, syn jenerała. Poznań jest miejscem spo- 
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tkania wszystkich niemal wybitniejszych ludzi, bo zjawiają się tu 
Stefan Witwicki, Semeneńko, Kajsiewicz, a nawet Adam Gurowski. 
Nie podobna w ich liczbie pominąć dwóch mężów wtedy także do 
nas przybyłych, mianowicie hr. Augusta Cieszkowskiego i WŁ 
Bentkowskiego, z których pierwszy pozyskał sławę na polu filo- 
zofii, drugi na polu parlamentamem. Do tćj epoki głównie na- 
leży działalność współobywateli naszych Libelta i Moraczewskiego. 
Pierwszy w r. 1841 rozpoczął odczyty o literaturze niemieckiej. 
O ile Libelt jest oryginalnym na polu filozofii, sąd o tćm pozo- 
stawia prelegent kompetentnym — na polu historycznem nie 
jest oryginalnym — ale jest niezrównanym jako serce polskie 
w nauce i działalności. Jest znakomitym popularyzatorem nauki. 
Iście to filozof polski. Prelekcye jego trwały przez pół roku 
— były prześliczne formą, a zgromadzając tłumy przyczy- 
niły się do rozbudzenia oświaty i, co więcćj, wywołały szereg 
odczytów, tak, że niejako przez nie utworzył się uniwersytet 
polski. W r. 1842 Libelt czytał: O estetyce, Moraczewski 
O dziejach w Słowiańszczyźnie i Polsce a Krauthoffer: O meto- 
dologii prawnćj. Ostatniego odczyty były słabe. 

W r. 1843 Libelt z Moraczewskim zaczynają wydawać pi- 
smo „Rok". Moraczewski rozpoczął karyerę pisarską od poezyi, 
tj. przekładu TybuUa, na jakiś czas przeniósł się do Warszawy, 
hrBł tam udział w redakcyi „Dziennika powszechnego," walczył 
w r. 1831 pod Różyckim — powróciwszy tu rozpoczął działahiość 
naukową, a był to znakomity agitator naukowy. Obok tego 
wspierał pisma tutejsze swemi artykułami historycznemi. Zacna 
to postać — w teoryi rewolucyonista a w życiu najsłodszego 
serca, człowiek bez żadnych potrzeb. Staje on po stronie ruchu 
czyli postępu. Otóż tacy mężowie zakładają „Rok." ;Jest to 
najznakomitsze pismo, jakie kiedybądź jakiekolwiek stronnictwo 
wydawało. Są w niem najudatniejsze artykuły Libelta jak o mi- 
łości ojczyzny, odwadze cywilnej itd, dalćj historyczne artykuły 
Moraczewskiego — artykuły Zeisznera i innych. Odznacza się 
wielką słodyczą w polemice. Zarzucić mu tylko można zamie- 
szczenie artykułów Dembowskiego. Trwał do końca marca 1846 

Obok tych pism wychodziły: „Przewodnik literacko-prze- 
mysłowy," Szkółka niedzielna" pod redakcyą ks. Borowicza 
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i wreszcie „Gazeta kościelna" pod redakcyą uczonego ks. Jab- 
czyńskiego. Najmłodszem wreszcie pismem był „Przeglijjd po- 
znański/' Zaczyna wychodzić pod redakcyą śp. ks. Jana Ko- 
źmiana. Pomijając tendencyą jego, przyznać należy, że były 
w nim artykuły znakomite a polemika jakkolwiek tendencyjna, 
ale wolna od wycieczek. 

Tyle o czasopiśmiennictwie; w dziale historyi wspomnieć 
należy najprzód o Edwardzie hr. Raczyńskim. Założył tu biblio- 
tekę Raczyńskich a wydawnictwa jego historyczne na wdzięczną, 
pamięć zasługują. Był to człowiek ekscentryczny ale gorącego 
patryotyzmu. Stronnictwo ruchu, występujące przeciw niemu, 
okazało mało taktu. Wydał on tu listy Jana III do żony, Pa- 
miętniki Paska, Pamiętniki Albrechta Radziwiłła, Pamiętniki 
Otwinowskiego, Obraz Polski i Polaków w 17 wieku. Pamiętniki 
Kitowicza, portofolio Maryi Ludwiki i inne. Jedyną usterką tych 
wydawnictw jest to, że przez wzgląd na żyjące rodziny czasem 
nawet nic nie znaczące szczegóły opuszczał. 

W dziale tym znakomite miejsce zajmuje Józef Łukasze- 
wicz. Nie ogarnia całćj Polski dziejami swemi ale opisuje jćj 
interna a materyał przez niego zgromadzony jest wielkiego bo- 
gactwa. Metoda nie bardzo szczęśliwa, tekst ginie w cytatach 
i materyale. Najznakomitszem jego dziełem jest Historya braci 
czeskich i Dzieje wyznania helweckiego na Litwie. Ostatnią jego 
pracą jest Opis powiatu krotoszyńskiego. Powstaje on głównie 
przeciw dwom czynnikom w historyi polskićj, tj. Jezuitom i gmi- 
no władztwu szlacheckiemu. W naturalni m z nim przeciwień- 
stwie jest And. Moraczewski, który w historyi swój stoi na sta- 
nowisku gminowładztwa szlacheckiego. Tu prelegent krytycznie 
rozbiera owe dwa przeciwne stanowiska i konkluduje, że gmino- 
władztwo szlacheckie wyrobiło indywidualność, i to jego zasługą 
— pierwiastek ten, w niem tkwiący, zachowuje nas, wybujałość 
jego tylko była szkodliwą. Moraczewski jako historyk nie stał 
zwłaszcza w początkach na wysokości nauki historycznćj. W dzie- 
jach swych, mianowicie w Historyi Piastów mało krytyczny. 
W historyi Jagiellonów jest więcćj naukowym, — późniejsze zaś 
dzieje mają znakomitą zasługę, a podaje je krytycznie. Pracują 
tu jeszcze na tem polu i inni, jak Siarczyński, który pozostawił 
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Obraz panowania Zygmunta III, Kaczkowski O konfederacji 
barskiśj, GąjSiorowski Historyą o sztuce lekarskiój; tu wychodzą 
też pisma drobniejsze Lelewela z początku nakładem Stefańskiego 
a następnie zasłużonego J. K. Żupańskiego. 

Co do filozofii, to prelegent uznając się za niekompeten- 
tnego do ocenienia tego działu, wspomina tylko o hr. Aug. Cie- 
szkowskim, który na tem polu zjednał sobie tak szeroką i roz- 
głośną sławę a który w tym czasie wydał dwa dzieła filozof, 
tj. „Prologomena zur Historiosophie" oraz „du Credit et de la 
Circulation" — i Libelta, który wydał Filozofią i Krytykę oraz 
Estetykę, wreszcie Trentowskiego, który tu drukował Chowannę, 
Myślinią i inne. Dział poezyi ubogi; wspomina w nim Garczyń- 
skiego Stefana i jego poemat Wacława dzieje — dalój jenerała 
Morawskiego, o którym mówiąc nadmienił, iż nie godzi się na 
to stano>visko, na jakie wyniósł go hr. Tarnowski (w swych od- 
czytach o „literaturze wielkopolskiśj"), dowodząc, że był wielkim 
w życiu i poezyi. Wedle prelegenta należy mu się jedynie dru- 
gorzędne w poezyi stanowisko. W życiu też nie był wybitną 
postacią, a po roku 1831 osiadłszy tu, nie brał ^dnego udziału 
w pracach obywatelskich. 

Wreszcie mówił prelegent o Ryszardzie Berwińskim i jego 
utworach, zapowiadających wielki talent — niestety życie złamało 
go. W Don Juanie bądź co bądź dowiódł Berwiński prawdziwego 
talentu. Dalćj wspomniał o Dahlmanie i jego Marynie Mni- 
szchównie, następnie o przebywających tu chwilowo Gustawie 
Wasilewskim, lYanciszku Żyglińskim i Rom. Zmorskim. Tu 
wreszcie pisze i wydaje swe poezye L. Siemieński, tu wydaje 
Pol „Pieśń o ziemi naszćj." 

Dział powieści również ubogi — pracują w nim jedynie L. 
Siemieński, Bibianna Moraczewska, którćj zwłaszcza drobne po- 
wiastki udatne i ładne, i wreszcie KaroUna Mycielska, która 
napisała powieść „Wczoraj." Działalność powieścio - pisarska 
Pauliny Wilkońskićj nie należy do owej chwih. 

Wreszcie zakończył odczyt swój prelegent ogólnym poglą- 
dem na ów dwudziestoletni okres i na literaturę poznańską, 
która, jak słusznie powiedział, w tę chwilę streściła w sobie całe 
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sp<rfeczeństwo polskie i była wiernym obrazem jego myśli, pra- 
gnień i uczuć — a z tego tytułu ma niepospolitą zasługę*). 

Na posiedzeniu wydziału dnia 21 kwietnia po dłuźszćj 
dyskusyi zgodzono się w zasadzie na utworzenie ko misy i ar- 
cheologie znśj, przekazując zarządowi określenie bliższe regu- 
laminu rzeczonej komisyi i przedstawienia takowego do przyjęcia 
i zatwierdzenia przyszłemu walnemu zebraniu, do roztrzygnięcia 
którego ostatecznie sprawa ta należy. Wreszcie jeden z członków 
odczytał część pierwszą studyum historycznego p. t: „Koniec 
zawodu Radziejowskiego 1704—1705 r." 

Na poriedzeniu wydńału dnia 28 kwietnia roztrząsaną 
była jeszcze sprawa utworzenia komisyi archeologicznćj. Po 
dłuższćj dyskusyi postanowiono zgodnie z poprzednią uchwałą 
przedłożyć ją do ostatecznćj decyzyi walnemu zebraniu, które 
wkrótce ma być zwołanem. Następnie jeden z członków odczytał 
drugą część swśj rozprawy: „Koniec zawodu Radziejo- 
wskiego 1704 — 1705." W rozprawie tśj prelegent uwydatnił 
całą działalność polityczną kardynała prymasa Radziejowskiego, 
a opowiadanie swe w tym względzie oparł na źródłach ówcze- 
snych. Podał przytem jego charakterystykę. 

Na posiedzeniu wydziału dnia 6 maja miał odczyt prof. 
Marońskip.t.: Walka stronnictwa narodowego z stron- 
nictwem niemieckiem przy wyborze biskupa dyecezyi 
świerzyńskićj (1191—1195), wraz z poglądem na dzieje 
Słowian tamże zamieszkałych." Dyecezya świeżyńska — 
według szan. prelegenta — obejmowała ziemię mikułowską czyli 
jak ją Niemcy nazywali, Meklenburg. Była ona tylko częścią 
północno-zachodnią obszemćj Słowiańszczyzny między Elbą a Odrą 
położonćj. Tu przed 8 wiekami silnem tętnem biło życie sło- 
wiańskie. Plemieniem przeważnie ziemię Mikułowską zamieszkałem 
było plemię Brodniczan, Ci za Karola wielkiego po raz pierwszy 
występują na widownią, łącząc się z nim przyczyniają się do 
ujarzmienia braci swych Lutyków. Ale i Brodniczanie podobnego 
wnet doznali losu, głównie pod dynastyą saską, która ogniem 

*) Patrz: Literatura Poznańska w pierwszej połowie bieżącego 
stulecia. Poznań J. E. Żupański 1880. 
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i mieczem niszczyła wszystko, co słowiańskie. Knvawą tę tra- 
gedyą rozpoczyna Henryk Ptasznik po zdobyciu gi*odu Brodowin 
czyli Brandenburg. Syn jego Oton I. za którego rozkazem Gero, 
markgraf północny, zaproszonych na ucztę 30 słowłańskicłi 
kniaziów zdradziecko morduje, sprowadza księży, każe chrzcić 
Słowian, buduje kościoły i fiinduje biskupstwo w Starogrodzie. 
Ale Słowianie "przyjmują pozornie tylko nową wiarę, w duszy 
nienawidzą jój jak i swych najeźdźców i czekają tylko na spo- 
sobność do zemsty krwawćj. Jakoż nadarza im się dogodna 
chwila po strasznśj klęsce zadanćj cesarzowi Otonowi II przez 
Greków i Saracenów pod Bavantelo 982 r. Słowianie powstają 
wszyscy jak jeden mąż, równają kościoły z ziemią, wycinając 
w pień najeźdźców. — Około 1045 r. obejmuje Goczalk, syn 
Przybigniewa tron Brodniczan i funduje wspólnie z Albertem 
arcybiskupem trzy biskupstwa. Ale rozgniewany lud burzy znowu 
świątynie, morduje księży a nawet znienawidzonego Goczalka 
i obiera na jego miejsce Kruka Ruńczuka, męża pełnego męztwa 
i rycersjdćj odwagi. Kruk panuje przeszło lat 30 roztropnie, 
lecz zostaje zamordowany przez Henryka, syna Goczalka, który 
po nim obejmuje rządy. Ale lud nie cierpi mordercy swego pana, 
który lubo słowianin z Niemcami trzymał. I znów szeroką łuną 
buclmęło powstanie w całćj Słowiańszczyznie nadmorskićj od Elby 
do Odry, ale się skończyło smutną klęską na Śmiłowem polu. 

W pierwszśj połowie 12 wieku znowu się budzą Słowianie 
do życia, zrzucając obrzydłe jarzmo niewoli pod wodzą dzielnego 
Niklota. Krucyata przeciwko niemu podjęta, w którćj brali udział 
Henryk Lew, książę saski, Alezander Niedźwiedź, markgraf bro- 
dowiński, Duńczycy i inni, po bezskutecznem oblężeniu Dembina 
nad Pianą i po doznanćj tamże przez Niemców klęsce — spełzła 
na niczem. Ale po śmierci bohaterskiego Niklota Słowianie 
ulegają znowu przemocy germańskićj i przyjmują zwolna religią 
chrześciańską. Stolicę biskupią przeniesiono do Swierzyna, odkąd 
biskupstwo mikułowskie nazwę świerzyńskiego przybrało. Pierw- 
szym biskupem był tu Cysters Bernoji. Po śmierci jego kapituła 
wybrała biskupem Niemca Hermana. Szlachta słowiańska opiera 
się temu i podaje na kandydata dziekana Brumwarda, ziomka 
swego, który — jak utrzymuje Lisch, książęcy archiwaryusz 
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w Świerzynie — miał być bliskim krewnym słynnego i znako- 
mitego możnowładzcy słowiańskiego Detlofa z Cłiociborza (Gade- 
busch.) Tu szanowny prelegent chcąc dowieść, że żywioł szlacłity 
słowiańskiśj był liczny, wymienia cały szereg najznakomitszycłi 
rodzin, jak Jarosławów, CSeszymirów, Raciborzów, Jarogniewów 
Stojgniewów, Budziwojów itd. Wybór ten na biskupa Niemca 
Hermana oburza szlachtę, która pustoszy dobra kościelne i za- 
biera dokumenta znajdujące się w zakrystyi. Walka ta zacięta 
dwóch stronnictw trwała lat cztery i dopiero zakończoną zostfda 
ugodą w Buszynie 1195 roku, mocą którćj i szlachta brała 
udział przy wybieraniu biskupów. 

Po skończeniu tego zajmującego odczytu wywiązała się 
dość ożywiona dyskusya, zwłaszcza co do pochodzenia nazwisk, 
pierwotnie słowiańskich a potem zniemczonych. Przy tćj spo- 
sobności jeden z członków wyraził swe ubolewanie, że nasi hi- 
storycy tak mało się zajmują tą właśnie epoką, w którćj Sło- 
wianie zacięte toczyli już boje z żywiołem germańskim, i że 
materyał ten dobrze opracowany byłby dla historyi naszćj po- 
trzebniejszym niż „studya nad legendami." 

Na posiedzeniu wydziału dnia 19 maja odczytał prezes p. 
St Eoźmian pracę swoją: „Ślady historycznych wy- 
padków polskich w dwóch dramatach Szekspira: Zim owa 
powieść i Burza. '^ Patrz niniejszy Rocznik str. 443 sq. 

Na posiedzeniu wydńalu dnia 17 cztrwca miał dr. Witołd 
Skarżyński odczyt o teoryi wolnego handlu i systemie 
protekcyjnym. — W odczycie tym na samym wstępie zazna- 
czył prelegent, że dwie wyżśj wymienione teorye są tak stare jak sama 
nauka ekonomii politycznćj. Sformułowanie wszakże obudwóch 
tych kierunków datuje się dopiero od drugićj prfowy przeszłego 
wieku, a zawdzięczają teorye te swój początek Dawidowi Hume, 
Turgotowi i Adamowi Smithowi. Z dwóch tych teoryi rowinęła 
się wprzód teorya wolnego handlu, w praktyce zaś miała prze- 
wagę polityka protekcyjna. Poczem prelegent przechodzi teorye 
ekonomiczne poprzedzające dwie powyższe i skreśla charaktery- 
stycznie a dosadniemi rysami przedewszystkiem merkantylizm — 
i całą jego błędną podstawę. Następnie przeszedł do teoryi wol- 
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nego handlu, za którój ojca uważa Dawida Hume i podaje jśj 
charakteiystyczne rysy a dalśj jśj rozwój naukowy i praktyczne 
zastosowanie. Zakończył tę pierwszą, część swego odczytu tćm, 
że wolny absolutnie handel jest ideałem, do którego zbliżyć się 
można powoli tylko krokiem pewnym, obrachowanym, a nie jednym 
gorączkowym susem. — Po odczycie nastąpiła dość żywa dy- 
skusya, w którśj wzięli udział pp. hr. Cieszkowski, dr. lu- 
biński, dr. Niegolewski, sędzia Łyskowski, prelegent i inni. 

Na posiedzeniutm/dziaiu dnia 15 uurześniamml jeden z członków 
wykład o historyografii austryackiśj najnowszych cza- 
sów. W wykładzie tym podrf treść i charakterystykę najświeższych 
dzieł historycznych pisarzy austryacMch a mianowicie 3 tomu 
historyi Maryi Teresy Aruetha, dalśj dzieła Helferta ©Karolinie, 
królowćj neapolitańskićj, i drugiego tegoż autora dzieła o Joaclii- 
mie Muracie; następnie Behra historyi Austryi JO lat od 1801 
do 1810 włącznie, dalśj Osten-Prokescha o księciu Reichstadzkim 
synu Napoleona I, z czego nie możemy pominąć szczegółu, że 
zmarły ten książę w r. 1832, był wielkim przyjacielem Polski 
i wszelkiemi sposobami starał się wziąć udział w powstaniu 1830 
roku i tylko czujność austryacka, jaką go otoczono, nie pozwoliła 
mu przywieść swego zamiaru do skutku. Wreszcie zakończył 
prelegent wykład swój, ciekawym pod każdym względem przeglą- 
dem i charakterystyką tomu I wojny trzydziestoletnićj Gundellego. 

Na posiedzeniu wydziału dnia 20 października czytał roz- 
prawę swą ks. dr. Łukowski z Gniezna. Tytuł jćj: Ś. Woj- 
ciech i dekretały pseudo-Izydora. Patrz niniejszy Rocznik 
str. 415 sq. 

Na posiedzeniu wydziału dnia 17 łisłopada odczytał jeden 
z członków rozprawę o statucie żydowskim Bolesława ks. 
kaliskiego r. 1264 i dalszych jego kolejach, mianowicie o za- 
twierdzeniu i rozszerzeniu go przez Kazimierza W. 

Na posiedzeniu ufydziału dnia 1 grudnia odczytid: dr. Ska- 
rżyński dalszy ciąg swój pracy „o teoryi wolnego handlu 
i systemie protekcyjnym." 
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Na posiedzeniu wydziału dnia logo grudnia odczytał ks, 
kanonik Korytkowski rozprawę swą, w którój, (na źródłach 
głównie z arcłuwuin wrocławskiego się opierając), nakreślił żyi^ ot 
ks. biskupa Jana, zwanego Kropidłem, a zajmującego 
kolejno biskupstwa poznańskie, kujawskie, chwilowo arcybiskupstwo 
gnieźnieńskie, dal6j biskupstwo kamieńskie, chełmińskie i znów 
kujawskie. Sz. prelegent starannie zebrał wszystkie szczegóły 
iywota jego dotyczące i przedstawił charakter tego człowieka 
eiągle kłócącego się z najprostszemi przykazami mortdności, 
który nie cofał się nawet przed zdradą kraju, do którego z krwi 
i rodu należał. Smutna to była postać. 

WYDZIAŁ LEKARSKI. 

Na posiedzeniu wydziału dnia 9 stycznia po wybraniu dr. 
Mateckiego na prezesa i dr. Jerzyko^wskiego na sekretarza, 
dr. Zielewłcz referuje o pracach Eosenbacha, Ebsteina i Meis- 
snera, a dr. Wicherkiewicz mówi o włośniu w oku. 

Na posiedzeniu wydńałudnia 6 tutego dr. Zielewicz mówi 
o opatrunku gipsowym, a dr. Wicherkiewicz ooperacyi znćmy 
z torebką. 

Na posiedzeniu wydziału dnia 6 marca dr. Kaczorowski 
mówi o cholelithiasis, następnie dyskusya o leczeniu chorych 
przez odbytnice i zadawanie środków lekarskich per anum. 

Na posiedzeniu wydziału dnia 3 kwietnia dr. Jerzykowski 
mówi o skuteczności jodoformu w kile, dr. Kaczorowski odu- 
rzę powrotnym, a dr. Świderski o szkarlatynie. 

Na posiedzeniu wydziału dnia 6 maja mówi dr. Kaczo- 
rowski o tętniaku aorty wstępującśj, a następnie o durze po- 
wrotnym. 

Na posiedzeniu wydziału dnia 6 czerwca mówi dr. Gro- 
dzki o kilku przypadkach, w których wraz z ospą ochronną 
wszczepiono kiłę. Przytoczone przez prelegenta przypadki prze- 
konały członków jak najzupełniej o prawdziwości słów Klebsa 
(wypowiedzianych w związku lekarzy niemieckich w Pradze wr. 
1877), że zarażenie kiłą może nastąpić nawet z najtroskliwiej 
wyszukanój szczepianki ludzkiój. Klebs ti^ierdzi też słusznie, że 
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jedynym środkiem usum§cia wszelkiego cienia podejrzenia jest 
szczepienie krowianki wprost z krowy. 

Na waJnem zebraniu tuydziału dnia 24 czerwca mówi dr 
Zielewicz: „o sztucznem łamaniu kości w celach chirurgoorto- 
pedycznych", (Patrz Beri. Klin. Woch. Nr. 26. 1880), a dr. 
Kaczorowski: „o stosowaniu żaru platynowego w chorobach 
macicznych." (Patrz Przegl. lek. 1879). 

Na posiedzeniu uydzialu dnia 4 wrzehda mówi dr. Je- 
rzykowski o cholerynie u dzieci, leczonśj będzwiniem sodu 
a dr. W i eh er kie wic z referuje o wągrówcu oka. 

Na posiedzeniu wydziału dnia 2 października mówi dr. 
Zielewicz o zapaleniu błony stawomaźnćj, a dr. Kaczorowski 
o długotrwałem zaparciu stolca, (Patrz Przegl lek. Nr. 60 1879). 

Na posiedzeniu wydziału dnia 7 listopada móm dr. Jerzy- 
ko w s ki o wadach sercowych z po\sdkłaniem z ciążą, porodem 
i połogiem, (Patrz Gazetę lek. 1879), a dr. Kaczorowski 
o dwóch przypadkach zaczadzenia tlenkiem węglowym. 

Na posiedzeniu wydziału dnia 4 grudnia dr. Kaczorowski 
przedkłada preparowaną przez siebie watę siarkowaną i nadmienia 
sposób przyrządzenia takowćj. Dotychczasowe próby okazały się 
dość pomyślne. Następnie przechodzi wniosek dr. Jarnato- 
wskiego, aby odtąd na każdem posiedzeniu omawiano obecny 
„genius epidemicus.'* 

Na walnem zebraniu wydziału dnia 19 grudnia dr. K o e h 1 e r 
mówi o barocytrynianie magnezyi przeciw kamieniom nerkowym 
i pęcherzamoczowego, dr. Zielewicz o chirurgii układu kostnego 
w wieku dziecięcym, a dr. Kaczorowski o działaniu zimnego 
powietrza w chorobach gorączkowych i suchotach płucnych, (Patrz 
Przegl. lek. 1880 i Deutsche med. Woch. Nr. 41 1880). 

WYDZIAZ PRZYRODNICZY. 

Na posiedzeniu wydziału w styczniu rb, czytał p. Ruciński 
„o wspólnych własnościach promieni światła i ciepła.*^ Nadto 
wybrano na przewodniczącego prof. Szafarkiewicza nase- 
kretarza dr. Kusztelana. 

Na posiedzeniu wydziału dnia 20 łuteco czytał sekretarz 
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dr. Kusztelan pracę pt: ^Czas, przestrzeń i wieczność ze 
stanowiska nauk przyrodniczych. '^ Praca ta drukowaną była 
w odcinku Kuryera Pozn. i wyss^a nakładem J. Leitgebra 1880. 

Na posiedzeniu wydziału dnia 24 kwietnia miał prof. Sza- 
f arkiewicz wykład o nowfej teoryi tworzenia się źródeł, jaką przed 
niedawnym czasem p. Yolger, przyrodnik z Frankfurtu n/M. po* 
stawił, opierając się tak na swych, jak i innych badaczy natury 
spostrzeżeniach. Dotychczas powszechnie utrzymywano, że wszelka 
woda, jaka się mieści w wnętrzu ziemi, pochodzi z deszczu, że 
więc niema w ziemi wody, któraby z niego nie pochodziła. 
Woda z deszczem na ziemię spada, wsiąka w ziemię i wnika do 
jćj wnętrza do rozmaitćj głębokości, załeżnćj od pokładów ziem- 
skich. Jeżeli wierzchnią skorupę ziemską tworzą piaski, pia- 
skowce, w ogóle pokłady, które wodę łatwo przepuszczają, wtedy 
woda wsiąka tak głęboko, aż nie napotka na pokłady nieprze- 
makalne np. na glinę. Gdy więc w dalszem przesiąkaniu napotka 
woda im taki opór, — wtedy zaczyna płynąć podziemnym korytem, 
spuszczając się albo coraz niżćj, albo też jako źródło na ];r>wie- 
rzchnią wytryskując. Jeżeli warstwy wierzchnie, pod któreuji 
woda lizynie, przewiercimy aż do głębokości nieprzemakalnych po- 
kładów, natenczas otrzymujemy studnią o czystćj wodzie źró- 
dlanej, bezustannie przypływającej i odpływającój. Zdarza się 
też niekiedy, że przewiercone poUady znajdują się niżćj, aniżeU 
zbiornik wody źródlanćj, — co mianowicie w dolinach górzystą 
otoczonych okolicą się przytrafia, — natenczas woda sama wytryskuje 
nad powierzchnią ziemi i tworzy tak zwane studnie artezyjskie. 
— Otóż przeciwko tćj powszechnie dotychczas przyjętćj teoryi 
tworzenia się źródeł za pomocą deszczu i nieprzemakalnych po- 
Idadów ziemi wystąpił Yolger z nową teoryą. Swoje teoryą 
tworzenia się źródeł rozpoczął Yolger od tego, że najpierw wy- 
kazał słabe lub wcale niedorzeczne strony dotychczasowego za- 
patrywania się na tworzenie się źródeł. Yolger powołując się na 
Arystotelesa, Senekę i na własne spostrzeżenia twierdd, że woda 
nigdy głęboko w ziemię nie wsiąka. Badał on zawartość wody 
w ziemi w rozmaitych czasach i okolicznościach i przekonał się, 
że najulewniejsze i najdłuższe deszcze nie 7xlołały głębićj nsA 
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pół metra w głąb ziemi przeniknąć nawet wtedy, gdy obliczał 
zawartość wody w głębi ziemi na łące, na którćj przez kilka 
tygodni woda stała. Jeżeli zaś woda rzeczywiście nie przenika 
głębićj pokładów ziemi, jak na pół metra, natenczas źródła nic 
mogą się tworzyć z wody deszczowćj, gdyż leżą one zwykle 
w kilkanaście razy większćj głębokości. Za niedorzecznością do- 
tychczasowśj teoryi przemawia, wedle Volgera, także i ten wzgląd, 
że tamy położone do powstrzymania wody, musiałyby też osta- 
tecznie wodę przepuścić, gdyby warstwy ziemi były przemakalne. 
Wiemy przecież, że w Holandyi płynie Ren miejscami tamą od- 
grodzony o 3 metry wyżśj, aniżeli z drugićj strony tamy leży 
poziom uprawianych pól i łąk. Angielskie kopalnie węgla się- 
gają niekiedy pod morze — a jednakże nie ma obawy, sby woda 
przemakając pokłady oddzielające morze od kopalni, dostała się 
do kopalni 

Oprócz tych i wielu innych spostrzeżeń przytacza Yolger 
doświadczenia p. De la Hire, świadczące o mylności dotychcza- 
sowej teoryi. De la Hire zakopał 3 garnki w ziemię w rozmaitćj 
głębokości. Gdyby teorya o przemakalności pokładów ziemi była 
prawdziwą, natenczas musiałoby się w garnku najgłębićj zako- 
panym najwięcćj nazbierać wody i przeciwnie. Tywczasem po 
wydobyciu garnków z ziemi pokazało się wręcz przeciwnie, że 
w garnku najgłębićj zakopanym najmnićj nazbierało się wody. 
Nadto prof. Schubler w Tybindze obliczył, że wszystkie zasoby 
wody z deszczu pochodzące nie są wystarczające dla samćj tylko 
ewaporacyi — a cóż dopiero do tworzenia źródd:. Yolger wy- 
kazawszy w ten sposób słabe strony dotychczasowej teoryi o two- 
rzeniu się źródeł, przystąpił następnie do postawienia nowćj 
w tym względzie hipotezy. Jest to niezbitą prawdą, powiada 
Yolger, że powietrze zawiera w sobie pewną ilość wody w kształcie 
pary wodnćj. Ilość tćj pary zawisła jedynie od temperatury 
powietrza. Łn temperatura powietrza jest cieplejszą, tem też 
więcćj pary wodnćj w powietrzu pomieścić się może. Tak obli- 
czono np., że 1 metr sześcienny powietrza zawiera przy tempe- 
raturze — 20 c. 1,5 grama wody. — O c. 5,4 grama wody. 
+ 20 c. 17 gramów wody. 4- 40 c. 49 gramów wody. 
; O powietrzu, które już zawiera w sobie dostateczną ilość 
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pary wodnćj mówiiny, że jest nasycone parą wodną. Znaną 
jest również rzeczą, że gdy powietrze nasycone parą wodną się 
oziębi, nie może wtedy zatrzymać w sobie tej samśj ilości wody» 
jaką w sobie miało, gdy było cieplejsze. Para wodna skrapla 
się wtedy i W7stępuje na jaw jako mgła, obłoki, chmury a wreszcie 
deszcz. Otóż powietrze jest ciałem bardzo przenikliwem. Przenika 
ono wszystkie ciała ziemskie, wodę, piaski, glinę, kamienie, kruszcze. 
Przenika też więc powietrze i wszystkie warstwy i pokłady po- 
wierzchni ziemskiej. Ponieważ zaś temperatura powietrza jest 
zmienną, a temperatura skorupy ziemskićj w pewnćj głębokości 
a szczegóhiie w tśj, w którćj się źródła tworzą, jednostajną po- 
siada temperaturę, mniśj więcćj — 10^ c. t. j. 10 stopni ciepła 
wedle Celsiusza, przeto powietrze cieplejsze nasycone wielką 
ilością pary wodnćj wnikając w głąb ziemi, oziębia się tamże 
i skutkiem tego pozostawia w ziemi wielkie zasoby pary wodnśj, 
a więc wody, z którćj następnie wytwarzają się źródła. Wedle 
Volger'a więc, wszelka woda w wnętrzu ziemi nie z deszczu — 
lecz z powietrza nasyconego parą wodną pochodzi. 

Na poeiedzfniu utry działu dnia 15 maja rb. mówił dr, Sem- 
polowski. „o roślinach mięsoiemych.^ Dotychczas utrzymywano 
powszechnie, powiada prelegent że świat roślinny czerpie swój 
pokarm z ziemi i z powietrza; pokarm ten rozkładał się pod 
wpływem promieni słonecznych w zieleń listną, w ogóle za po- 
średnictwem świata roślinnego wyrabiała się z substancyi nieor- 
ganicznój materya organiczna. Obecnie udowodniono, że rośliny 
przyswajają sobie także substancye organiczne, że żywią się 
mięsem owadów za pomocą odpowiednio ku temu celowi zbu- 
dow^anych listeczków i włoeków. W zeszłym już wieku dostrze- 
żono, że niektóre rośliny trudnią się połowem owadów, lecz 
spostrzeżenie to wtedy dopiero nabrało rozgłosu, gdy Darwin 
się niem zajął i dokładnie takoNYe wyjaśnił. Są więc rośliny, 
które zaopatrzone w odpowiednie przyrządy łowcze czychają na 
zdobycz, a schwytawszy niebaczną ofiarę, zabijają ją i pożerają. 
Najliczniejszego zastępu roślin owado- i mięsożernych dostarcza 
nam rodzina rosiczkow^atych a z tych najwięcój u nas rozpowsze- 
chnioną jest rosiczka okrągłolistna, dziko rosnąca po trzęsawiskach 
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i torfowiskach. Powierzchnia jój okrągławych na ziemi rozpo- 
startych liści jest pokrytą na brzegach włoskami gruczołkowa- 
temi. — Gruczołki te, barwy szkarłatnej, wydzielają ze siebie 
przejrzystą, kleistą ciecz, która przez załamanie się promieni 
słonecznych nadaje owćj niepozomćj roślince piękne wejrzenie, 
jak gdyby brylancikami była pokrytą. Gdy owad jaki, przynę- 
cony świetnym połyskiem cieczy, usiądzie na owych włoskach, 
natenczas liść cały objawia szczególny niepokój; włosek, na 
którym owad usiadł, zagina się w części dolnćj, podobne zagię- 
cia spostrzegamy u włosków sąsiednich. Równocześnie można 
zauważyć, że krople sączącćj cieczy stają się coraz większemi 
a gruczołki, z któr}xh owa ciecz pochodzi, zbliżają się do owadu, 
przylepiając się do niego i włoskami pokrywając. Owad zaczyna 
teraz się silić, aby z tćj uroczćj uwolnić się matni; szamoce się 
lecz napróżno, bo im więcśj się szamoce, tem silniój pęta się 
w włoski, tem nieuchronniejsza jego zguba. W Mika godzin, 
stosownie do siły wegetacjjnćj rośliny, temperatury, pogody itp- 
liść cały zawija się i kryje przed okiem badacza dalszy przebieg, 
ostatni akt walki owadu z rośliną. Po kilku dopiero dniach liść 
znowu się otwiera, okazując z całego owadu tylko twarde szczątki 
nóżek, pokryw skrzydłowych itp. a z miękkich części ani śladu; 
gruczołki są zupełnie suche i dopiero po upływie kilkunastu go- 
dzin zaczynają ponownie wydzielać lepki płyn, który swym bla- 
skiem nowe znowu przynęca ofiary. 

Podobnie mięsożernych roślin odkryto dotąd już 15 gatun* 
ków. Tak rośnie np. na bagnach Ameryki północnćj mianowicie 
w Karolinie południowćj : żywolist muchołówka, Dionea muscipula; 
Lintusz. W Polsce przy jeziorach nadwiślańskich, mianowicie koło 
Krakowa i na Górnym Szlązku, na Litwie w dawnym kanale 
Ogińskiego, i około Pińska rośnie niepozorna roślinka wodna: 
Szumotlin pęcherzykowaty, która posiada małe pęcherzyki podo- 
bne z kształtu i wielkości do małego ziarnka soczewicy. Włoży- 
wszy kilka roślinek do wody, w którćj jest wiele żyjątek wodnych, 
nie trudno się przekonać, że niebawem pęcherzyki napełniają się 
żyjątkami, które swawolnie igrając w wodzie około roślinki 
wpadł}' widocznie w pułapkę, z którćj nadaremnie wydobyć się 
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starają, gdyż ciasna komóreczka pęcherzyka zamyka się i staje 
się grobem niebacznych zwierzątek. 

Mówca wymienił i opisał następnie kilkanaście gatunków 
roślin, które zaliczamy do mięsożernych. — Tak należy tu z ro- 
dziny Pływaczykowatych: ttustosz zwyczajny, pływacz zwyczajny, 
z rodziny Dzbanecznikowatych : dzbanecznik właściwy rosnący, 
na wyspach indyjskiego oceanu a posiadający przyrząd do chwy- 
tania owadów w dzbanuszkach umieszczonych na kończynach liści 
i wiele innych. Twierdzono dawnićj, że rośliny karmione owa- 
dami lub mięsem nie odnoszą ztąd żadnego pożytku, w najno- 
wszym jednakże czasie udowodnił Fr. Darwin na rosiczce, że 
regularne karmienie mięsem wywiera widoczny bezpośredni wpływ 
na rozwój rośliny, szczególniśj zaś na tworzenie się na- 
sienia. 

Zbadaniu ustroju i życia roślin owado- i mięsożernych za- 
wdzięczamy nowe poglądy w nauce o żywieniu się roślin. Nie 
należy jednakże sądzić, że jedynie rośliny owadożercze posiadają 
tę własność trawienia, gdyż i inne rośliny mogą trawić, a objaw 
ten jest z tego powodu nie zawsze widoczny, że zazwyczaj przy- 
sposabiają sobie pewną część pokarmu z substancyi nieorgani- 
cznych, która dopiero późnićj, gdy rośliny nie mogą już przy- 
swajać sobie pokarmu z ziemi i powietrza, ulega przetra- 
wieniu. 

Gdy dr. Sempołowski ukończył swój wykład, wszczęła 
się w kwestyi roślin mięsożernych żywa dyskusya, w któ- 
rśj wzięli udział mianowicie dr. Święcicki, hr. Cieszko- 
wski, proŁ Szafarkiewicz i dr. Sempołowski. Dyskusya 
toczyła się celem wyjaśnienia znaczenia roślin mięsożernych 
w organicznym ustroju przyrody. Dr. Święcicki zauważył, 
że podczas gdy dotąd, opierając się na sposobie żywienia 
się roślin i zwierząt, uważano, że świat zwierzęcy z światem 
roślinnym w pewnym antagonizmie zostaje, nowe to spostrzeże- 
nie na roślinach mięsożernych czyni je niejako łącznikiem świata 
roślinnego i świata zwierzęcego. Bo podczas gdy dotąd świat 
roślinny przyswajał sobie materyą nieorganiczną i zamieniał ją 
na organiczną, a świat zwierzęcy si)ożywając pokarmy roślinne 
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rozkładem chemicznym do dawnśj nieorganicznćj przywracał je 
formy, to w roślinacli mięsożernych napotykamy na istoty, które 
w podobny sposób jak zwierzęta za pomocą fermentu roz- 
puszczają i trawią takie same części białkowe. Hr. Cieszkowski 
natomiast zauważył, że rośliny mięsożerne w ekonomii prz)Tody 
inne jeszcze jak co dopiero wyłuszczone zadanie i znaczenie mieć 
muszą, gdyż jako łącznik świata roślinnego ze światem zwierzę- 
cym były dotąd uważane zoofyty. W końcu prof. Szafarkiewicz 
starał się wyjaśnić proces spożywania owadów przez rośliny mię- 
sożerne, przedstawiając czynność tę jako polegającą na rozkła- 
dzie chemicznym, przez co rośliny mięsożerne z tego tylko 
względu zasługiwałyby na naszą uwagę, iż przyswajają sobie po- 
karm nie tylko za pośrednictwem korzeni ale także i liści, o któ- 
rych dotąd mniemano, że tylko służą przeważnie do przyjmowania 
części lotnych z powietrza. 

Na posiedzeniu wydziatu dnia 25 września rb, mówił 
prof. Szafarkiewicz „o świetle elektrycznćm." Żadna 
z gałęzi nauk przyrodniczych nie doznała tak wielostronnego 
i ogólnie rozpowszechnionego zastosowania w przemyśle i życra 
praktycznera, co elektryczność. 

W nowszych i najnowszych czasach pracują najznakomitsi 
mężowie nauki i przemysłu nad udoskonaleniem przyrządów za 
pomocą których możnaby światło elektryczne rozpowszechnić 
i zastąpić takowem dotychczasowe oświetlenie gazowe, petroleowe, 
woskowe itp. substancyi. Jak daleko usiłowania rzeczone postą- 
piły i o ile dotąd do zamierzonego celu się zbliżyły, o tem prze- 
konać się możemy z następujących faktów. 

Na początku bieżącego stulecia uchwahł parlament angiel- 
ski fundusz na sprawienie olbrzymićj bater}i galwanicznćj, zło- 
żonśj z 2000 elementów. Za pomocą tej bateryi dokonał prof- 
Davy w Londynie kilka chemicznych odkryć a mianowicie udo- 
wodnił, iż kali, natron, wapno, magnezya nie są — jak dotąd 
mniemano — ciałami pierwiastkowemi, lecz że składają się 
z kwasorodu i metalów: calium, natrum, calcium i magnesium. 

Davy postanowił zrobić próbę, czyby za pomocą silnego 
prądu elektrycznego nie można z węgla utworzyć dyamentu, boć 



Digitized by 



Google 



553 

wiemy, że dyament jest w istocie niczśm innem jak węglem. 
W tym celu zaopatrzył Dayy końce drutów wychodzące z bie- 
gmicSw owćj kolosalnćj bateryi dwoma kawałkami węgla i kawałki 
te zbliżył do siebie. Węgle elektrycznością rozpalone zajaśniały 
nieznaną dotąd światłością, do światła słońca zbliżoną i ztąd 
światłem solamem zwaną. Żar, który równocześnie się w wę- 
glach wywiązywał był tak wielki, że platyna w nim się topiła 
a dyament ulotnił. Otóż początek światła elekrycznego. Zamiast 
dyamentu odkrył Davy sposób wytwarzania najsilniejszego świa- 
tła i ciepła. Przez długi szereg lat pozostało odkrycie Davy'go 
bez praktycznego zastosowania. — Węgle bowiem zbyt prędko 
zużywając się oddalały się od siebie, zaczem poszło, że światło 
przerywało się lub wcale niknęło, gdyż prąd elektryczny tylko 
w pewnem stałem oddaleniu węgli wytwarzał światło. 

Dopiero w 1849 roku prof. Jacobi w Petersburgu wymy- 
ślił elektromagnetyczny przyrząd, za pomocą którego końce ża- 
rzących się węgli w jednostajnym od siebie zostawały oddaleniu. 
Mimo to jednakże światło nie trwało dłużćj jak pół godziny, 
gdyż w czasie tym węgiel bieguna dodatniego zużywał się zu- 
pełnie i musiał być innym zastąpiony, co przerwę w oświetleniu 
sprawiało. 

W ten sposób polepszonego światła elektrycznego używano 
dotąd w razach takich, gdzie silnego światła potrzebowano przez 
krótszy tylko czas jak np. w niektórych scenach teatralnych, 
przy wielkich mikroskopach, do fotografowania, do oświetlenia 
obozu nieprzyjacielskiego itp. Zastosowanie światła elektrycznego 
było zatem bardzo ograniczone. 

W nowszych dopiero czasach umożebnił Jabłoczkow użycie 
światła elektrycznego bez przerwy przez 2 do 3 godzin. 

Jabłoczkow zaprowadził w dotychczasowych przyrządach 
dwie zasadnicze zmiany a mianowicie: 

1) kawałki węgla nie ustawił, jak to dotąd było, końcami 
naprzeciw siebie, lecz umieścił je obok siebie, równolegle, roz- 
dzielając je równocześnie substancyą elektrycznie odosobniającą 
lecz przytem palącą się; i 
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2) użył strumieni nieustannie prąd swój zmieniających 
Przez wprowadzenie pierwszego ulepszenia węgle pozostawały 
przez cały przeciąg czasu o jednakowem od siebie oddaleniu, 
a skutkiem zaprowadzenia zmieniających się strumieni sprawił, 
że węgle równocześnie w równśj ilości się zmniejszały. Podczas 
gdy więc dawnićj węgiel bieguna dodatniego trzeba było zastą- 
pić nowym, gdy ujemny dopiero w połowie był zużyty, teraz na 
przemian przepuszczając strumień dodatny i ujemny zużywają się 
równocześnie. Węgle te nazywają się świecami Jabłoczkowa- 
Światło elektryczne, wywoływane świecami Jabłoczkowa zdobyło 
sobie ostatecznie prawo obywatelstwa w dziedzinie nowożytnych 
wynalazków. Bywa ono dziś używane z dobrym skutkiem po 
latarniach morskich, salach koncertowych, dworcach kolejowych, 
do oświetlania placów, długich, prostych ulic itp. 

Nie powiodło się przecież dotąd używać światła elektry- 
cznego na nmiejszą skalę, po krótkich i krętych ulicach i po 
mniejszych przestrzeniach mieszkalnych. Nie należy jednak tra- 
cić nadziei, że napotykane przytem trudności w niedalekim czasie 
usunięte zostaną i światło elektryczne ze światłem gazowem 
skutecznie konkurować będzie mo^o. 

To też w obec coraz więcćj upowszechniającego się światła 
elektrycznego polecił parlament angielski osobnćj komisyi zba- 
danie w celach prawodawczych oświetlania elektrycznego. 

Eomisya ta zasiągnąwszy opinii najznakomitszych znawców 
jak Tyndalla z Londynu, Thomsona zGlasgowa, Siemensa z Ber- 
lina, ogłosiła sprawozdanie, które po gruntownym traktacie 
o świetle elektrycznćm, do następujących dochodzi rezultatów: 

1) Ilość węgla przedstawiająca siłę 1 konia (siłą 1 konia 
nazywamy tę siłę, jaka jest potrzebna do podniesienia 75 kilo- 
gramów 1 metr wysoko w 1 sekundzie) .zamieniona w zakładzie 
gazowym na gaz daje tyle światła, ile go dają 12 normalnych 
świec tj. takich świec, jakich idzie 6 na 1 funt. Ta sama ilość 
węgla zamieniona na elektrjczność daje nam światło 1600 nor- 
malnych świec Thomson doszedł nawet do tego rezultatu, że 
taka ilość węgla wydaje właściwe światło 2400 świec normal- 
nych, z czego jednakże połowa tj. światło 1200 świec normalnych 
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ginie jako ciepło w drutach i innych ciałach przeprowadzających 
elektryczność. 

2) Światło elektryczne nie zużywa kwasorodu, nie zanie* 
czyszczą powietrza; nie pociąga więc za sobą rozmaitych 
dolegliwości, o jakie gaz zdrowie ludzkie przyprawia. Również 
jest światło elektryczne, dostatecznie osłonięte, dla oka daleko 
milszem od świaUa gazowego. Ponieważ światło elektryczne nie 
konsomiąje kwasorodu nie sprawia więc prądu w powietrzu, co 
naianowicie w salach koncertowych ze względów akustycznych 
jest bardzo szkodhwem. 

3) Przekonano się również, że światło elektryczne pocho- 
dzące z źródła 750 metrów oddalonego jest takie samo, jak po- 
chodzące z oddalenia 2400 metrów wynoszącego. Widzimy ztąd, 
że można z miejsca centralnego daleko prąd elektryczny do świec 
elektrycznych doprowadzać. Możnaby więc np. aparat magneto- 
elektryczny za pomocą wody, jak u ndynów wodnych, w ruch 
wprowadzać i następnie w ten sposób wywołaną elektrycznością 
zapalać świece Jabłoczkowa w oddaleniu Va mili. 

Komisya wyraziła równocześnie nadzieję, że po udoskona- 
leniu motorów elektrycznych można będzie siłę elektryczną we 
dnie używać na wykonywanie rozmaitych prac, a w nocy używać 
do oświetlania. 

Obliczono również, że świeca Jabłoczkowa kosztuje na 
godzinę 48 fen. Ponieważ jedna świeca Jabłoczkowa daje tyle 
światła, co 1600 świec normalnych, —widzimy ztąd, jak światio 
elektryczne jest nierównie tańsze od wszelkiego innego światła. 

Nadmienił mówca ostatecznie, że parlament uchwalił nie pod- 
ciągać światła elektrycznego pod ustawy prawodawcze, aby nie 
tamować dalszego jego rozwoju. 

Skutkiem spóźnionćj pory wszczęła się ograniczona tylko 
dyskusya. 

Dr. Święcicki mianowicie w kilku słowach przed- 
stawił korzyści światła elektrycznego w medycynie. Zauwa- 
żywszy, że wiedza lekarzy rozbija się najczęścićj w choro- 
bach wewnętrznych o niemożność przypatrzenia się afektowa- 
nemu organowi, poczyna teraz światło elektryczne budzić na- 
dzieję, że ciało ludzkie dostatecznie oświetlone w niektórych 
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swych częściach będzie można uczynić przejrzystem — a tern 
samśm wniknąć w tajniki żyjącego organizmu ludzkiego. Nad- 
mienił też dr. Święcicki, że użycie światła elektrycznego 
przy niektórych chorobach pęcherza moczowego pożądanym zo- 
stało uwieńczone skutkiem. 

Na posiedzeniu wydziału dnia 16 paidńernika ih. wyłożył 
po załatwieniu spraw bieżących prezes wydziału p. profesor 
Szafarkiewicz konstrukcyą fonografu, biorąc do tegoż wykładu 
zachętę z obecności w mieście naszem p. Henran, posiadającego 
i pokazującego w mniejszych i większych kołach naszego towa- 
rzystwa i w szkołach żeńskich i męzkich fonograf, z dość jak 
na początek, pomyślnym rezultatem. Po tym wykładzie nastąpił 
odczyt ks. Tłoczyńskiego: O kosmicznśj teoryi fizyognomii 
księżyca, opartćj na badaniach Maedlera, Nasmytha i Carpentera. 
Szanowny prelegent przedsięwziął w swym odczycie wytłumaczyć 
przedewszystkiem sposób powstania gór pierścieniowych, jakie 
na księżycu spostrzegamy. Podczas gdy dawnićj mniemano, że 
owe góry powstały na księżycu w równy sposób, jak na ziemi 
góry wulkaniczne, to wyżćj wspomniani astronomowie przedsię- 
wzięli udowodnić nie tylko mylność dotychczasowego zapatrywania, 
ale nadto wyjaśnić sposób powstania owych zagadkowych gór 
pierścieniowych. 

Po dokładnem zbadaniu kształtów gór pierścieniowych i po 
porównaniu ich z ziemskiemi wypukłościami wulkanicznemi po- 
stawili mianowicie Carpenter i Nasmyth, poparci badaniami naj- 
sławniejszych współczesnych astronomów, wręcz przeciwną dotych- 
czasowemu mniemaniu teoryą utworzenia się owych regularnych 
wypukłości księżycowych. Gdy księżyc bowiem zaledwie od ziemi, 
jako swój rodzicielki się oddzielił stanowił masę prawie płynną. 
W tym samym czasie odrywały się tak od ziemi, a mianowicie 
słońca, skutkiem siły centrofiigalnśj, kawały ciekłśj masy, dając 
w ten sposób początek tworzeniu się meteorów, które w odmien- 
nych aniżeli ziemia i inne planety krążąc orbitach, spadają po 
dziś dzień jeszcze na ziemię. Zjawisko to powszechnie znane 
jako spadywanie gwiazd Otóż te meteory, spadając na księżyc, 
gdy jeszcze skorupa jego była cienką i miękką, potworzyły owe 



Digitized by 



Google 



557 

pierścieniowe wypukłości, które wszystkie są nader do siebie po- 
dobne. Już to podobieństwo samo owych gór pierścieniowych 
świadczy o tem, że nie mogły w sposób wulkaniczny powstać, 
gdyż wybuchy gazów zasklepionych tworzącą się skorupą księ- 
życa w rozmaitych czasach i fazach następując, rozmaicie także 
powierzchnią księżyca ukształtować musiały. Inny bowiem musiał 
być wynik wybuchów wulkanicznych, gdy skorupa była bardzo 
cienką, a inny znowu, gdy z upływem czasu skorupa znacznie 
stwardła i grubszą się stc^a. Szanowny prelegent na poparcie 
wypowiedziano) teoryi nazbierał wiele ważnych dowodów i spo- 
strzeżeń, pochodzących od pierwszorzędnych powag nauko- 
wych, które słuchającym przedstawi w godzinnym przeszło 
odczycie. Po ukończeniu jego wywiązała się żywa dyskusya po- 
między zgromadzonymi członkami wydziału, w którój brali udział 
mianowicie pp. prof. Szafarkiewicz, ks. Tłoczyński, dr. 
Święcicki i Koszutski. Podczas gdy bowiem jedna część 
brony:a starój teoryi, wyszukując słabych punktów w nowćj, inni 
znowu, stawając w obronie nowćj teoryi, wykrywali brak w da- 
wniejszem zapatrywaniu się na powstanie gór księżycowych. 

Na posiedzeniu wydziału dnia 20 listopada rb. mówił 
prol Szafarkiewicz o pokładach diluwialnych i alu- 
wialnych. Prelegent rozpoczął swój wykład od wzmianki, że 
skorupa kuli ziemskiój zawdzięcza ukształtowanie swych pokła- 
dów przedewszystkiem dwom odmiennym siłom, tj. sile ognia 
i sile wody. Utwory powsts^e wprost za pomocą ognia na- 
zywamy wulkanicznemi, pośrednio za pomocą ognia plutoni- 
cznemi, a utwory powstałe za pomocą siły wody nazywamy ne- 
ptunicznemi. Środkowa Europa a w szczególności nasze W. 
Księstwo Poznańskie, zawdzięcza swe utwory geologiczne prze- 
ważnie sile neptunicznćj. 

Te twory neptuniczne czyU wodne podzieUł szanowny mó- 
wca, jak to powszechnie wiadomo, na cztery odmienne pokłady, 
które nazywamy wedle ich wieku pierwszo, drugo, trzecio 
i czwartorzędnemi. Najstarsze pokłady wodne są pierwszorzę- 
dne — najmłodsze zaś czwartorzędne. Absolutny to jest rze- 
czywisty wiek tychże pokładów jest bardzo trudno oznaczyć. To 
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też daty, podawane przy oznaczeniu wieku pojedyi'iczych pokła- 
dów, są niepewne — tem więeśj, że nauka jest bardzo szczodrą 
w przyznawaniu im nie już tysięcy ale nawet milionów lat 
Względny jednakże wiek tych czterech pokładów, to jest ozna- 
czenie, które z tych pokładów najpierw a które późniój się po- 
tworzyły, jest daleko łatwiejszą sprawą, gdyżichugrupowanie w wnę- 
trzu skorupy ziemskićj najlepsze w tśj mierze oddaje nam usługi. 

Byłoby zbyteczną rzeczą, gdybyśmy, powiada mówca, chcieli tutaj 
przytaczać podział i nazwy pojedynczych tych tworów a następnie i 
gromady czyli formacye, na jakie każdy pokład kolejno się rozkłada. 
Nadmieniamy jednakże, że dla znajomości stosunków geologicznych 
naszój prowincyi trzeba nam wiedzieć, że z trzeciorzędowego 
pokładu jest dla nas formacya tak zwana mioceńska tj. formacya 
ta, która zawiera średnią ilość skamieniałych zwierząt, z tego 
powodu ważną, że na tćj forraacyi spoczywają z naszych miast 
Poznań, Warszawa, Wieliczka z swemi kopalniami soli, odmiennie 
od innych pokładów soli, które gdzieindziej tworzą w drugorzę- 
dnych a więc starszych pokładach formacya triasową, ztąd tak 
nazwaną, że w skład jćj wchodzą trzy bardzo wyraźne utwoiy 
skaliste a mianowicie pstry piaskowiec, wapień muszlowy i mar- 
giel pstry. Z obcych miast spoczywają na formacyi mioceńskićj 
np. Wiedeń i Moguncya. 

Z drugorzędnych pokładów zasługuje na naszą uwagę for- 
macya białego jura, bo na nim spoczywa u nas wieś Krotoszyn 
pod Barcinem; dalćj wspomniana już formacya triasowa, gdyż 
na nićj leży Inowrocław z swemi kopahoiami soli, Kcynia, Wapno. 
Ztąd też znajduje się w okolicy Kcyni łąka słonawa, pokryta 
roślinami, zwykle tylko nad morzem się znajdi^ącemi. 

Najważniejszą jest jednakże dla nas znajomość pierwszo- 
rzędnych pokładów, gdyż te pokłady stanowią ogólnie glebę 
naszego W. Ks. Poznańskiego. Pokłady pierwszorzędne dzie- 
limy znowu na diluwialne i aluwialne formacye, razem zwane 
także antropologicznemi, gdyż kryją w swćm łonie albo wręcz 
szczątki ludzkie albo też wyroby świadczące o bytności ludzłdćj 
w czasach, gdy się te pokłady formowały. Formacya diluwiahia 
jest starszą, sięga czasów przedhistorycznych a początek jćj 
tworzenia się poprzedzał stworzenie człowieka. PoUady dita- 
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wialne stanowią u nas urodzajne niwy, które karmią i żywią 
wszystkie jestestwa organiczne. Nie trzeba wszakże zapominać, 
że w niektórych okolicach naszych pokazują się na powierzchni 
pokłady należące do najstarszych formacyi. Tak np. w Oborni- 
kach, w okolicach między Kiszewem a Kiszewkiem, pod Pozna- 
niem na Miasteczku, w Poznaniu tuż przy bramie tak zwanój 
Królewską, pokazuje się pewien rodzaj gliny, należący do for- 
macyi węgla brunatnego. Temu to pokładowi gliny zawdzięczamy, 
że mury bramy Królewskiśj zarysowują się, gdyż wzmiankowane 
poHady gliny rozchodzą się pod ciężarem tłoczącego je muru 
i sprawiają pękanie się jego. 

Drugi rodzaj powszechnych u nas pokładów nazywamy 
aluwialnemi. Utworzyły się już w czasach historycznych i powstają 
ciągle, nawet w oczach naszycL 

W najnowszych czasach podzielili geologowie poHady alu- 
wialne na stare i młode. Młodemi nazywamy te pokłady alu- 
wialne, które powstały w tym czasie, w którym łożyska rzek 
jezior, wyżyny i doliny nabrały takich kształtów, jakie dziś za 
naszych czasów jeszcze posiadają, ?podczas gdy miano starych 
nadano tym pokładom aluwialnym, które wtedy powstały, gdy 
inne były granice pomiędzy wodami a lądem aniżeli dzisiaj. — 
Do tych pokładów zaliczają się wybrzeża Niemna, Wisły, Odry 
i Elby. Rzeki te przerzynają dziś, jak to powszechnie wiemy, 
wzgórza baltycko-uralskie, poczem każda z osobna wpada do 
morza. Otóż te wzgórza baltycko-uralskie ciągnące się począ- 
wszy od Holzacyi aż w dalekie północne strony Rosyi, stanowiły 
kiedyś dla owych wyżćj wspomnianych rzek zaporę i tamę, które 
nie dozwalały rzekom tym a mianowicie Odrze i Wiśle wprost 
dopłynąć do morza. Wtedy to nasza Wisła dopływała do For- 
donu, ztąd zwracała się ku zachodowi i przez Bydgoszcz i Nakło 
płynąc, tędy gdzie dziś Noteć płynie, łączyła się z Wartą, a z tą 
połączona wpadała pod Kistrzynem do Odry. Ztąd starą płynąc 
Odrą przez Neustadt Eberswalde i kanał finowski wpadli pod 
Oranienburgiem do teraźniejszej Hawli, poczem ostatecznie przez 
Fehrbellin płynąc pod Havelbergiem do Elby wpadała. Również 
Odra robiła zwrot między Frankfiirtem a Fiirstenbergiem ku za- 
chodowi, przepływfda wyżłobienie, z którego powstał kanał Fry- 
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deryka Wilhelma i wpadała do dzisiejszej Szprei, która swe 
wody do Hawli przesyła a potem z nią razem do Elby wpada. 

Z drugićj zaś strony owego wzgórza baltycko-uralskiego 
tworzyły dzisiejsze ujścia Wisły i Odry małe rzeki nadbrzeżne. 

Utwory powierzchni skorupy ziemskiśj z tych datujące się 
czasów zaliczamy do formacyi staro aluwialnśj. Wysoki stan 
ówczesnych wód oddziaływał acz zwolna na nowe pasmo baltycko- 
uralskie i w końcu przełamał takowe, tak że Wisła i Odra, 
każda z nich odrębnie do morza się przebiła, nadając powierzchni 
tój okolicy nowe odmienne kształy, jakie do dziś dnia się za- 
chowały. Utwory te liczą się do młodo aluwialnych. 

Na posiedzeniu wydziału w grudnia rb, mówił prol Sza- 
farkiewicz o kwestyi, w jaki sposób należy szukać wody źró- 
dlanój a przedewszystkiem z jakich pokładów. 



Rok 1880. 

WALNE ZEBRANIA. 

Na walnem zebraniu z dnia 21 stycznia rb, w imieniu za- 
rządu prezes p. Stanisław Koźmian odczyt£d następujące spra- 
wozdanie: 

^Z dniem dzisiejszym kończy się trzechletnie urzędowanie nasze. 
Ponieważ oprócz przedostatniego półrocza, zdawaliśmy co sześć miesięcy 
sprawozdanie z czynności zarządu i wydziałów a konserwator ogłaszał 
w dziennikach spis otrzymywanych darów w miarę ich przybjrwania, przeto 
obecnie ograniczymy się na wymienieniu tylko najgłówniejszych zadań, ja- 
kich w tem trzech-leciu dokonaliśmy. 

W okresie tym jeden tylko wyszedł rocznik. Częstszemu onego wy- 
dawaniu stanął na przeszkodzie nie brak materyałów, ale dwa inne pobo- 
czne względy. Najprzód, rozprawy odczytywane na wydziałach, znajdowały 
rychlejsze i donośniejsze umieszczenie w pismach czasowych, i dziwić się 
nie można autorom, iż tym ostatnim dawali pierwszeństwo. — Powtóre spo- 
dziewając się prędkiego ukończenia gmachu muzealnego i przewidi^ąc zna- 
czne koszta, których wymagać będą urządzenia wewnętrzne, musieliśmy, 
o ile tylko można, zaoszczędzać fundusze Towarzystwa. Że zaś w podo- 
bnem położeniu znajdować się zapewne będą i następne zarządy, powstał 
pomysł, czyby dla częstszego znoszenia się tak z członkami Towarzystwa, 
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jak w ogóle z publicznością nie należało obok albo w ostatecznym razie, 
zamiast roczników wydawać, na przykład co trzy miesiące lub częściej 
jedno-arkuszowych poszytów, któreby zawieri^y krótkie sprawozdania z czyn- 
ności wydziałów i zarządu, treści odczytów, wykazy otrzymywanych darów, 
opisy nowo-odkrytych wykopalisk, zgoła wszelkie szczegóły tyczące się 
Towarzystwa jako też mające związek z pracami i przeznaczeniem naszej 
instytucyi. W takim razie rocznikom przypadłyby do druku stare doku- 
menta, ściśle naukowe rozprawy, mniej przystępne ogółowi wypracowania, 
jednem słowem, takie artykuły, jakich pisma perj^odyczne nie zamieszczają 
i jakie tylko nakładem Towarzystw naukowych lub hojnych mecenasów na 
jaw w druku wydostać się mogą. Pomysł ten stanie się zapewnie przed- 
miotem, nad którem wypadnie następnemu zarządowi najprzód się zasta- 
nowić. 

Dzięki zabiegłości i wytrwałej pracy p. Ignacego Zakrzewskiego 
a szczodrobliwości hr. Jana Działyńskiego wyszły już trzy tomy Kodeksu 
dyplomatycznego wielko-polskiego. Tom IV i ostatni ukaże się w roku bie- 
żącym. Na odpisy i korektę, niepomiernie przy takich dziełach żmudną 
wydano dotąd z funduszów Towarzystwa 2814 mr. 80 fen. 

Już poprzednio nadmieniliśmy, ile zachodów w7magało uzupełnienie 
odpisu Libri Beneficiorum Łaskiego, a to z powodu, iż część rękopisu, od- 
nosząca się do dekanatów odpadłych do Królestwa, pozostawała w tamtej- 
szych archiwach, z których trudno było ją wydostać. Udało się w końcu 
gorliwym zabiegom ks. dr. Łukowskiego zwalczyć tę przeszkodę. Lubo 
fundusze nasze starczyły na sporządzenie dokładnych odpisów, — które do- 
konane zostały małym stosunkowo wydatkiem z naszej kasy, bo dano nam 
na to z zapisu śp. Norberta Bredkrajcza tylko 600 marek a dołożyliśmy 
z kasy naszej 150 marek, finansowe zasoby nasze nie dozwalały nam jednak 
wydać tak obszernego dzieła. Ale przyszli nam w pomoc tenże ks. dr. Łukowski 
i ks. kan. Eorytkowski, którzy podjęli się starannego wydania bez dalszych 
z naszej strony kosztów. Tom I o 820 str. właśnie wyszedł z pod prasy, 
a w nim mieści się dwunasto-arkuszowy żywot arcyb. Jana Łaskiego, skre- 
ślony przez ks. kan. Kor}'tkowskicgo na nieznanych dotąd źródłach, oraz 
tekst łaciński archidekanatów gnieźnieńskiego, uniejowskiego i kurzelowskiego, 
opatrzony obfitemi dopiskami historycznemi przez tegoż niezmordowanego 
badacza archiwów kapitulnych gnieźnieńskich.) Tom U. wyjdzie w ciągu 
bieżącego roku. Dzieło to najusilniej uwadze członków^ polecamy. 

Opis wykopalisk pawłowickich, wydany przez p. Feldmanowskiego, 
tudzież wykopalisk jarocińskich przez p. Jażdżewskiego, członków ustano- 
wionej przez nas komisyi archeologicznej, stanowią ważny przyczynek do 
poszukiwań, któremi w naszych czasach zajmują się najpracowitsi badacze 
zamierzchłej przeszłości. 

Dwa w tym okresie ogłosiliśmy konkursa. Jeden dramatyczny, 
przyszedł częściowo do skutku przez przyznanie mniejszej nagrody drama- 
towi dr. Asnyka p. t.: Kiejstut. Pozostała znaczniejsza część sumy kon- 
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kursowej, przeznaczonej z zapisu śp. Norberta Bredkrajcza, dozwoliła nam, 
wedle życzeń komisyi, ogłosić nowy konkurs, na który nadesłano kilkanaście 
sztuk. Ten się niebawem rozstrzyguie. Na drugi, Mstoryczny, nadesłano 
jedne całkowitą rozprawę, a dwie niedokończone z prośbą od autorów, aby 
konkurs mógł być na rok przedłużonym i przeto dozwolił im uzupełnić 
rozpoczęte prace. Zdawało się nam najwłaściwszem uwzględnić to żądanie. 
Tymczasem autor całkowitej rozprawy, pragnąc jak najrychlej oddać ją do 
druku, cofnął ją z konkursu. Termin więc do nadsyłania rozpraw trwa 
jeszcze do 1 października br. a mamy nadzieję, że pomieniony autor zeclice 
się współubiegać o nagrodę chociażby wydrukowanem juź dziełem. 

Nie potrzebujemy wspominać, że zbiory nasze, we wszystkich gałę- 
ziach, ciągle się pomnażają, że stosunki z uczonemi Towarzystwami stają 
się coraz liczniejszemi i ściślejszemi i że nie przestajemy zewsząd odbierać 
wezwań o pomoc i objaśnienia w przedmiotach naukowych. Szczególniej 
przyj emnem nam było, że dozory kościelne zaczęły udawać się do nas po 
rozpoznanie ważności i przekład starych zapisów, nadań i parafialnych 
dokumentów. 

Co do materyalnój pod8tawy4,Towarzystwa dwa ważne w tym okresie 
zaszły wypadki. Ugoda zawarta z hr. Józefem Mielżyńskim zabezpiecza 
zbiory nasze. Na dniu 29 grudnia roku zeszłego został nam przez tegoż 
w obecności rady miłosławskiej, oddany do użytku nowy gmach muzealny. 
Z naszych funduszów, tj. ze składek na ten cel zbieranych, dołożyliśmy do 
kosztów budowy tal. 6119 śrb. 19 fen. 2, — czyli marek 18,358 fen. 92. Wiele 
jednak zostaje jeszcze do uzupełnienia urządzeń wewnętrznych. Niektóre 
zmiany jak np. przywrócenie kaloryferów okazały się koniecznemi. Niemile 
przeto czekają nas jeszcze wydatki, i pewien czas upłynie, zanim będzie 
można zbiory należycie rozłożyć. Przyszły zarząd zdoła niewątpliwie tak 
pracę tę przyspieszyć, aby gmach ze zbiorami dla wszechstronnego użytku 
członków i dla przystępu szerszój publiczności mógł być oddanym w dru- 
giej połowie bieżącego roku. 

Tu przychodzi nam złożyć wyraz szczerój wdzięczności hr. Józefowi 
Mielźyńskiemu nie tylko za tyloletni trud, podjęty osobiście przy budowie, 
ale za poniesienie kosztów, przenoszących wydatek, do jakiego się pierwo- 
tnie zobowiązaŁ Tym sposobem wykonał sumiennie szlachetny pomysł 
głównego naszego darodawcy, hr. Seweryna Mielżyńskiego, wywiązał się 
z polecenia zapisem stryja nań włożonego, ustalił byt naszego Towarzystwa, 
zabezpieczając bogate w tćj siedzibie zbiory, a przez to wszystko oddał, 
jak nmiemać się godzi, znakomitą ojczyźnie przysługę. Przekonani jeste- 
śmy, że to uznanie wszyscy członkowie wdzięcznem sercem potwierdzą 
a dzisiejsze zgromadzenie głośno je wyrazi. 

Składając nlniejszem urząd nasz w ręce wasze, przemilczeć nie mo- 
żemy, że, jeżeli nie odpowiedzieliśmy zadaniu nam poruczonemu, jeśli tak 
małem plonem trzechletnich starań poszczycić się nam przychodzi, przypi- 
sać to w znacznej mierze należy ciągłej niepewności i oczekiwaniu na ukoń- 
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czenie nowego gmachu. Zwykłym jest w takim razie zastój i ociąganie się 
we wszystkićm, bo każdy czeka na szersze, wygodniejsze i obfitsze pole do 
pracy. Stan ten potrwa pewnie dopóty, dopóki nasz zakład we wszystkich 
t)ddziałach i szczegółach uporządkowanym nie zostanie. !Nie mały przeto 
trud spadnie na przyszły zarząd, który będzie musiał rozwinąć wielką energię 
i zdolność administracyjną, a nie zdoła tego spełnić, jeśli go nie wesprze 
ciągłą pomocą całe grono czynniej szych członków Towarzystwa, Trzeba 
będzie pomnożyć liczbę urzędników i służby, obmyśleć środki finansowe, 
przyzywać zdolnych ochotników do pomocy przy rozkładaniu zbiorów, wre- 
szcie do tyla zmienić a raczej uzupełnić ustawy, aby nadaną została zarzą- 
dowi władza dyscyplinarna nad urzędnikami, zgoła wszystko przysposobić do 
wzniesienia naszego zaJcładu na stopień instytucyi szczelnie w całym składzie 
urządzonej i harmonijnie działającej. Dla tego też wybór wasz powinien 
powołać do zarządu jedynie takich, którzy przy odpowiedniem wykszt-ałceniu 
naukowćm, posiadają przedewszystkiem zdolność administracyjną i organi- 
zacyjną i którym ani wiek ani podupadły stan zdrowia nie przeszkodzi do 
energicznego prowadzenia koniecznych zadań do skutku. My, dziękując 
wam za pokładane w nas przez tyle lat zaufanie, życzymy następcom na- 
szym powodzenia, jakie nam nic zawsze sprzyjało, i nie wątpimy, iż wkrótce 
Towarzystwo nasze, posiadłszy teraz niezbędne warunki rozwoju, wzniesie 
się na stanowisko rzeczywistych i wszechstronnych posług dla nauk, litera- 
tury i sztuki. 

Ponieważ ogólne zebranie w czerwcu nie przyszło do skutku, sekre- 
tarze zdadzą dziś sprawę już nie z półrocznych ale z całorocznych czynności 
w wydziałach. Eomisya rewizyjna wyłuszczy stan obecny fiiuduszów. 

Od Igo stycznia 1879 r. zostali na członków wybrani: hr. Adolf Bnin ski 
z Gułtów, Władysław BiegańsTci z Potulic, dr. Chełmicki Julian z Żydowa, 
ks. Jaskólski ze Śniecisk, Klemens Katecki, Morawski Kaźmirz, dr. Mro- 
ziński Stanisław, Ossowski Gotfryd, Połomski, Ponikiewski Franciszek, hr, 
Raczyński £dward, Rother Józef, dr. Święcicki, Skrzydlewski Józef z Dzie- 
Tżązna, Taczanowski Witołd z Pieruszyc, hr. Żółtowski Stanisław z Niecha- 
nowa, dr. Żychliński Józef z Usarzewa. 

Przez śmierć ubyli następujący członkowie : Berwiński Ryszard, Chła- 
powski Tadeusz, Czapsld Kaźmirz, Kurnatowski Jan Nepomucen, Łącki Zy- 
gmunt, Taczanowski Edmund, Wójcicki Kaźmirz Władysław, członek ho- 
norowy. Pamięci ich raczcie, panowie, oddać hołd należny przez powstanie." 

Po odczytaniu powyższego sprawozdania jeden z członków 
wniósł, aby ze względu, że wybór zarządu jest nader ważną 
czynnością, wybór ten odbyto zaraz a nie, jak porządek dzienny 
rozporządza, w końcu dopiero zebrania, gdy to już znużone. 
Członek zarządu p. dr Łebiński popiera ten wniosek z tym je- 
dnak dodatkiem, aby wprzód w. zebranie wysłuchało sprawozda- 
nia komisyi rewizyjnej. Sprawozdanie to bowiem zawiera krj^- 
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tykę działalności zarządu, z niego więc powziąć może w. zebra- 
nie wskazówki co do obecnego a ztąd co do wyboru przy- 
szłego zarządu. Po krótkiśj dyskusyi, gdy w. zebranie przy- 
chyliło się do pow^ższycłi wniosków, przewodniczący M. hr. 
Kwilecki wezwał komisyą rewizyjną do zdania sprawy ze stanu 
kasy i prowadzenia w ogóle kasowości. 

W imieniu komisyi rewizyjnój, do składu którśj należeli 
pp. radzca Chlebowski, Wł. Kosiński i St. Cegielski — p. CUe- 
bowski referuje, że remanentu z r. 1878 pozost£J:o w kasie 287 
m. 64 fen., dochodu zaś było w r. z. 13,179 m. 26 fen. czyli 
w ogóle 13,466 m. 90 fen., rozchodu zaś 12,510 m. 98 fen. — 
pozostało zatem remanentu na r. b. 955 m. 92 fen., który tćż 
w gotówce w kasie się znajduje. Następnie wymienia pozycye, 
które nie mają asygnacyi zarządu; w końcu wnosi, aby na przy- 
szłość z wyjątkiem 150 m. z funduszu ks. Kraińskiego w dwóch 
ratach na zakupno książek udzielać się mających, nie dawano na 
nagłe, drobne wydatki więcćj nad 30 marek, oraz wnosi o udzie- 
lenie pokwitowania skarbnikowi dr. Lebińskiemu. 

Walne zebranie po krótkićj dyskusyi, w którćj członkowie 
zarządu pp. dr. Łebiński i Feldmanowski dali objaśnienia na 
uwagi poczynione przez komisyą rewizyjną, walne zebranie udziela 
pokwitowanie skarbnikowi a nadto na wniosek jednego z członków 
wyraża tak skarbnikowi jak i komisyi rewizyjnśj podziękowanie 
za wzorowe wywiązanie się z swych obowiązków. 

Następnie przez aklamacyą wybrano na członków komisyi 
rewizyjnśj pp. radzcę Chlebowskiego, Stef. Cegielskiego i Nap. 
Urbanowskiego. Z kolei porządku dziennego następuje wybór 
członków zarządu. Przed przystąpieniem do głosowania członek 
zarządu p. dr. Świderski prosi, aby nikt nie zechciał głosować 
na niego, gdyż dla swych prac fachowych i obowiązków wyboru 
przyjąćby nie mógł. — Podobne oświadczenie złożył i p. Feld- 
manowski, poczem następuje głosowanie kartkami. Po obliczeniu 
głosów okazało się, że w głosowaniu wzięło udział 45 osób i że 
większością głosów wybrani zostali na przyszłe lat trzy do za- 
rządu pp. St. Koźmian na prezesa, dr. Matecki na wice-pre- 
zesa, Wł. Jażdżewski na redaktora, dr. Łcbiński na skar- 
bnika i H. Feldmanowski na konserwatora i sekretarza. 
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Wybrani oświadczyli, że wybór przyjmują., p. St. Koźinian 
z tern zastrzeżeniem, że wabie zebranie zgodzi si^, skoro zbiory 
będą przeniesione do nowo wybudowanego muzeum, na przyjęcie 
regulaminu, jaki zarząd zaprojektuje a którego celem będzie 
ułatwienie korzystania publiczności z szacownych zbiorów Towa- 
rzystwa. Ku czemu konieczną rzeczą będzie powiększenie liczby 
urzędników Tow. i postanowienie, by żaden płatny urzędnik nie 
był zarazem członkiem zarządu. Wreszcie wnosi, aby w. zebranie 
dr. Świderskiemu, któremu obowiązki nie pozwalają dalćj należeć 
do zarządu, — ze względu na jego istotne zasługi, jakie położył 
podczas dwunastoletniego urzędowania, wyrazUo przez powstan.e 
uznanie swoje, co się też stało. 

Następują sprawozdania sekretarzy wydziałowych, które 
pomijamy, bośmy cotylko zdawali szczegółowo sprawę z ich czyn- 
ności. Nad sprawozdaniami temi wywiązała się krótka dyskusya 
a mianowicie dr. Niegolewski oświadcza, iż nie godzi się z tóm, 
że zarząd, ogłosiwszy konkurs łiistoryczny, na który nadesłaną 
została jedna praca, konkurs mimo to do roku przedłużył, przez 
co wyrządzono krzywdę temu, co pracę swą nadesłał, i dla tego 
by na przyszłość nic podobnego się nie stało, postawi odpowiedni 
wniosek przy wnioskach cdonków. 

Z kolei porządku dziennego konserwator p. Feldmanowski 
zdaje ustnie sprawę z swych czynności i ze zbiorów Towarzystwa. 
Oświadcza, że z powodu dotychczasowego szczupłego lokalu nie 
mógł zająć się uporządkowaniem należytem zbiorów Towarzystwa 
i że cała jego praca ograniczyć się musiała na załatwianiu bie- 
żących spraw, na komunikowaniu się z innemi podobnemi insty- 
tucyami i wreszcie na zapisywaniu wpływających darów, których 
katalog prowadzi. Zbiory te powiększają się ciągle, przypływ 
ich wzrasta per}''odycznie. Poczem p. dr. Niegolewski oświadcza, 
że w właściwem miejscu postawi wniosek, ażeby konserwator 
na przyszłość zdawał sprawę z swych czynności i zbiorów Towa- 
rzystwa piśmiennie, takie bowiem sprawozdania winny być doku- 
mentami wykazującemi rozwój Towarzystwa. 

Następuje wybór komisyi do spisania protokułu, w jakim 
stanie znajduje się nowy budynek muzealny, czego w nim brak 
jeszcze i co zmienić należy. Po krótkićj dyskusyi wybrano komisyą 
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71 trzech osób złożoną, a mianowicie z i)p. A. Krzyżanowskiego, 
dr. Zyg. Szułdrzyilskiego i Ign. Zakrzewskiego, upoważniając ich 
do kooptowania do grona swego tyle osób ile za stosowne uznają. 

Z kolei porządku dziennego przez balotowanie wybrano na 
członków honorowych Tow. pp. dr. Michaia Bobrzynskiego 
i St. hr. Tarnowskiego, profesorów wszechnicy krakowskiśj. 

Następują wnioski członków. W tern miejscu wnosi p. St. 
Koźmian, aby w. zebranie przez powstanie podziękowano p. J. 
hr. Mielżyńskiemu za doprowadzenie do skutku szczodrobliwo 
woli ś. p. Sewerynostwa Mielźyńskich przez budowę muzeum 
i oddanie go Towarzystwu, przyczśm nie szczędził własnćj pracy 
kosztów i trudów. Walne zebranie wyraża swe uznanie przez 
powstanie. 

P. dr. Kusztelan w imieniu wydziału przyrodniczego stawia 
wnioski następujące: 

1) Walne zebranie postanawia, aby zarząd Towarzystwa przyjaddt 
nauk wyznaczył osobny lokal do posiedzeń wydziała przyrodniczego. 

2) Walne zebranie przyjmuje za pośrednictwem zarządu i wydzis^ 
przyrodników w aserwacyą zbiory fizykalno-chemiczne dawniejszo 
szkoły żabikowskiej pod warunkami podanemi w tśj mierze przez 
zarząd i Badę Nadzorczą Spółki akcyjnśj ^Halina." 

3) Walne Zebranie zezwala, aby wydzis^ ogłosił w imienia zansąda 
lub Towarzystwa odezwę o nadsyłanie przedmiotów tyczących się 
geologii W. Księstwa Poznańskiego. 

Dla uzasadnienia powyższych wniosków wyłuszcza, że wy- 
dział przyrodniczy kilkakrotnie odnosił się do zarządu, ponieważ 
jednak nie odebrał przychylnój odpowiedzi, zatem postanowił na 
posiedzeniu swem z 20 listopada r. z. odwołać się do walnego 
zebrania, co też niniejszem czyni. Dalój objaśnił, że zarząd 
szkoły żabikowskićj zgodził się na przeniesienie aparatów fizy- 
kalno-chemicznych do Towarzystwa, aby z nich wydział przyro- 
dniczy mógł korzystać, że wreszcie cele naukowe, jakie ma na 
oku wydział przyrodniczy, powinny skłonić walne zebranie do 
przychylenia się do jego wniosku. Panowie Stanisław Koźmian, 
dr. Łcbiński i Feldmanowski jako członkowie zarządu objaśniają, 
że co do dwóch pierwszych punktów wniosku dla tego tylko nie 
dali stanowczćj odpowiedzi, bo zbiory Towarzystwa nie są jeszcze 
przeniesione do muzeum, nie mogą zatem rozporządzać lokalami 
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jiie wiedząc, czy na te zbiory, które już są, będzie dostateczne 
pomieszczenie; co do 3 punktu zanim przychylą się do wydania 
rzeczonśj odezwy, wprzód muszą znać jśj tenor, Wywięzuje się 
ztąd żywa dyskusya, w którćj bierą udział pp. dr. Niegolewski 
dr. Szafarkiewicz, hr. Aug. Cieszkowski, dr. Kusztelan, dr. Łe- 
biński i St. Koźmian, w którćj stanęło na tern, że po wyjaśnie- 
niach zarządu wahie zebranie po cofnięciu przez wnioskodawcę 
jego wniosku poleca zarządowi na wniosek dr. Żółtowskiego 
uwzględnienie żądań wydziału przyrodniczego ; co do 2 pierwszych 
punktów wszakże, o ile to będzie możliwem bez szkody dla 
zbiorów będących już własnością Towarzystwa, i przechodzi do 
porządku dziennego. 

Następnie p. dr. Niegolewski stawia wniosek, aby na przy- 
szłość sprawozdanie konserwatora były na piśmie składane, do 
czego walne zebranie się przychyla. Dalćj aby na przyszłość 
konkurs historyczny był rozstrzygany choć tylko jedna praca 
nań nadesłaną będzie, i żeby w konkursie obecnym historycznym 
praca wycofana przez autora nie była pominiętą i osoby składa* 
jące komisyą konkursową i tę pracę oceniły i uważały ją za 
należącą do konkursu. Wabe zebranie do wniosku tego również 
się przychyliło. 

Dr. Łebiński żąda zapisania do protokidu, że zwraca się 
uwaga członków na przepis § 26 ustaw, w moc którego, jeśli 
członek Towarzystwa zalegnie w opłacie dwuletnićj składki i nie 
wniesie jćj po otrzymaniu w tym względzie ostrzeżenia, przestaje 
tem samem być członkiem Towarzystwa. 

Wreszcie p. dr. Niegolewski wyraża życzenie, aby zarząd 
postard: się o przyspożenie żelaznego funduszu przez zwiększenie 
liczby członków wnoszących jednorazową opłatę 600 marek. Po 
oświadczeniu p. St. Koźmiana, że zarząd nie spuszcza tego z uwagi 
i że udało mu się takich paru członków w zeszłych latach po- 
zyskać, oraz po wniesieniu podziękowania za przewodniczenie p. 
M. hr. Kwileckiemu, walne zebranie zamkniętem zostało. 

Na walnem zebraniu dnia 4 maja rb. stawiło się dość liczne 
grono członków. Zagaił je prezes zarządu p. St. Koźmian wzy- 
wając obecnych do wyboru przewodniczącego. Powołany przez 
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aklamacyą p. Kaź. Kantak po przybrania na sekretarza dr. 
Święcickiego oraz odczytaniu porządku dziennego i protokuła 
poprzedniego zebrania i przyjęciu takowych, wezwał zarząd do 
zdania sprawy z czynności jego. Jakoż w imienia zarządu odczytał 
dr. Łebiński co następuje: 

^Lubo zadanie i użyteczność takich jak nasze stowarzyszeń 
polega f^łównie 'na pracach naukowych, na wydawaniu Roczników, 
starych dokumentów i dzieł trwałćj wartości, Zarząd na po- 
czątku bieżącego roku wybrany postanowił zawiesić wszystkie przed- 
sięwzięcia, zwłaszcza takie, co wydatku pieniężnego wymagają, 
aż do czasu, w którym budowa nowego Muzeum dokładnie wy- 
kończoną, a zbiór}' należycie rozłożonemi i uporządkowanemi 
w ni^j nie zostaną. 

Ku temu niezbędnemu a naglącemu celowi poświęcając całą 
swą czynność i obracając wszystkie bieżące dochody, a gdyby 
te nie wystarczyły, czerpiąc z kapitału oszczędnością lat po- 
przednich zwiększonego, spodziewamy się tak przyspieszyć roboty, 
iżby Muzeum ze swemi zbiorami dla użytku członków i przystępu 
publiczności pod koniec roku otwartem nareszcie być mogło. 
Dla sprężystszego zaś wykonania tego zamiaru, Zarząd wydele- 
gował z swego grona dwóch najodpowiednićj ku temu usposo- 
bionych członków, p. mecenasa Jażdżewskiego i dra Łebińskiego, 
do zajęcia się tą naglącą sprawą, to jest do wyboru i nadzoru 
wszystkich uzupełniających robót, z prawem przybrania sobie 
fachowego pomocnika i z zupełną władzą pokrywania wydatków 
z kasy naszćj. 

W jakim się stanie nowy gmach znajdował, gdyśmy go 
objęli na dniu 29 grudnia roku zeszłego, wyłuszcza sprawozda- 
nie komisyi do tego wyznaczonój. Im oczywistszemi i szkodli- 
wpzcmi całości okazał}^ się w tym gmachu niektóre błędy 
i niedostatki, tem gruntowniój trzeba im obecnie zaradzić; — 
im dłużćj ciągnęła się ta nic przez nas prow^adzona budowa, 
tem spiesznićj teraz, gdyśmy ją w posiadanie już objęli, w)T)ada 
nam, nie szczędząc żadnych kosztów, we wszystkich szczegółach 
ją wykończyć. 

Licząc na j('J rychło wykończenie a następnie na rozłoże- 
nie w niój i uporządkowanie zbiorów, powinniśmy już dziś wszj- 
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stko tak przygotować, aby cala administracya odpowiadała no- 
wemu położeniu, i mogła w jak najkrótszym czasie po otwarciu 
Zakładu rozpocząć swą czynność według stałycłi i ściśle okre* 
ślonycłi reguł. 

W tśj mierze podajemy projekt, który członkowie raczą 
wszeclistronnie rozważyć, tak iżbyśmy mogli stanowczo go roz- 
trząsnąć i sformułować na przyszłćm walnem zebraniu, które 
Zarząd zwoła zapewne zaraz po feryach, a jeśli wtedy dojdziemy 
do pożądanych postanowień, nowy ten regulamin, potwierdzony 
w trzy miesiące późnićj przez drugie walne zebranie, jak tego 
nasza Ustawa wymaga, będzie mógł wejść w życie z początkiem 
nowego roku. 

Cel, jaki sobie przy zawiązaniu Towarzystwo nasze nazna- 
czyło, Ustawa w następujących wypowiada wyrazach: „Pielęgno- 
wanie nauk, umiejętności i literatury w języku polskim, a w szcze- 
gólności wydawanie rozpraw i pism naukowych, zbieranie 
i wydawanie źródeł i materyałów do dziejów, piśmiennictwa i sta- 
rożytności polskich, tłumaczenie pisarzy wzorowych, przedruk 
ważniejszych dzieł, mianowicie dawnych pisarzy krajowych, 
z przydaniem potrzebnych objaśnień i ułatwieniem taniego ich 
nabycia". Do osiągnięcia też tego celu dążył każdorazowy Zarząd. 
Ale niebawem otworzył się przed nim drugi zakres czynności. 
Z czasem musiały przybywać, i przy chwalebnćj ofiarności na- 
szego obywatelstwa przybywały dary składane naszemu Towa- 
rzystwu w książkach, medalach, wykopaliskach i wszelkiego 
rodzaju zbiorach. 

Zrazu biblioteka nasza i inne zbiory były nader szczupłemi. 
Pierwotna też Ustawa łączy w jednśj osobie sekretarza i kon- 
serwatora, naznaczając między jego obowiązkami: „utrzymywanie 
archiwum i zawiadowanie biblioteką, oraz odbieranie i zachowy- 
wanie wszelkich papierów, dzieł starożytności dla Towarzystwa 
przeznaczonych", a oprócz tćj ogólnśj wzmianki, żadnego regu- 
laminu co do wypożyczania książek, żadnćj wskazówki jak i pod 
jakiemi warunkami członkowie ze zbiorów mogUby korzystać, 
nie przepisuje. 

Zbiory te jednak poczęłj^ stopniowo wzrastać, zwłaszcza 
pod kierownictwem dzisiejszego konserwatora, a nabrały pierwszo- 
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rzędnego znaczenia gdy je ś. p. hr. Seweryn Mielżyński wzbo- 
gacił swym hojnym zapisem. W miarę ich wzrostu wzmagał się 
i drugi obowiązek Zarządu, a tym było umiejętne pielęgnowanie 
mnożących się skarbów, ubezpieczenie onych i ciągła dąźnośd, 
aby jak najrychlej i w jak najobszerniejszym zakresie mogły się 
stać dla użytku członków przystępnemi. Temu ostatniemu prze- 
szkadzał najprzód brakstałój siedziby, a gdy z szczodrobliwości 
tegoż ś. p. hr. Seweryna Mielżyńskiego takowe uzyskaliśmy, cia- 
snota domu, ledwie zdolnego objąć nagromadzone zasoby, nie 
tylko nie dozwalała cdonkom z nich korzystać, ale przez natłok 
i wkradającą się wilgoć narażała je na liczne uszkodzenia. 

Dotychczas przeto zadanie konserwatora ograniczało się do 
bezpośredniego czuwania nad bezpieczeństwem zbiorów i chro- 
nienia ich od wszelakiego uszczerbku, z czego też najsumienniój 
się wywiązywał. Ale skoro otworzonym zostanie gmach nowy, 
którego budowę, jako uwieńczenie tylu darów, zawdzięcza Towa- 
rzystwo pomysłowi i hojności ś. p. hr. Seweryna Mielżyńskiego 
a szlachetnym staraniom jego spadkobiercy, i skoro w Muzeum 
zapanuje należyty porządek i rozkład zbiorów, czynność konser- 
watora winna się jak najszerzćj rozwinąć w drugim kierunku, 
to jest w przypuszczaniu i zachęcaniu członków do ciągłego i jak 
najrozleglejszego korzystania ze zbiorów. Podwoi się odtąd wa- 
żność urzędu konserwatorskiego, a zarazem podwoi się obowiązek 
Zarządu czuwania, aby urząd ten jak najgorliwićj sprawowano. 
Ztąd wynika konieczność przepisania szczegółowego regulaminu 
dla urzędników, których liczba powiększoną być musi, a nuano« 
wicie dla konserwatora, przedewszystkiem zaś określenia .ich sto- 
sunku do Zarządu. 

Konserwator zasiadał dotąd w Zarządzie, wybierany równo* 
rzędnie jak inni onego członkowie przez wahie zgromadzenie 
Towarzystwa. Mógł przeto uważać się samodzielnym iodpowie-- 
dzialnym jedynie swym mocodawcom Wyrozumiałość i wzaje- 
mna uprzejmość a obustronna gorliwość o dobro Towarzystwa 
zapobiegała wszelkim starciom, które mogłyby wyniknąć z anor- 
malnego* położenia, że zarząd musiałby albo zaniedbywać powie- 
rzoną sobie władzę, albo też spełniając ją stanowczo, wkraczać 
w prawa niezależnego kolegi. Stosunek taki ostać się żadną 
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miarą nadal nie zdoła, jeśli zakład nasz ma wraz z swem roz- 
szerzeniem przybrać postać porządnie zorganizowanej i we wszyst- 
kich kierunkach i szczegółach zgodnie a użytecznie działającej 
instytucyi. Ztąd okazuje się konieczność zmiany w dotychcza- 
sowej , ustawie, tak iżby nadal konserwator nie zasiadał w Za- 
rządzie, ale jako inni urzędnicy stał pod jego władzą i ciągłą 
kontrolą. 

Z tych powodów wnosimy następujący projekt wewnętrznćj 
organizacyi naszego Zakładu. 

Zarząd składać się będzie jak dotychczas z prezesa, wice- 
prezesa, redaktora, skarbnika i sekretarza. Jedyna w tym slda- 
dzie zajdzie na przyszłość zmiana, że tylko członkowie bezpłatni 
zasiadać w nim będą, a zatem z Zarządu usunie się konserwa- 
tor, zaś obowiązki sekretarza sprawować będzie bezpłatnie jeden 
z członków Zarządu. 

Grono płatnych urzędników składać będą: 

1. Konserwator i zawiadowca całego zakładu. 

2. Pomocnik sekretarza i archiwista. 

3. Bibliotekarz. 

4. Ogóhiy pomocnik. 

Urzędników tych mianuje Zarząd, zawiera z nimi kontra- 
kty, wymieniając ich obowiązki i czuwając nad ścisłem onych 
wykonywaniem. Posiada przeto pełną nad nimi władzę dyscy- 
plinarną. Gdyby który z tych podwładnych zaniedbywał się 
w obowiązkach. Zarząd daje mu najprzód ustne naponmienie, 
potem piśmienne ostrzeżenie, a wreszcie ma prawo go oddalić. 
W razie ważniejszego wykroczenia może dać mu natychmiast od- 
prawę. Jeśliby oddalony urzędnik czuł się pokrzywdzonym, 
znajdzie sprawiedliwość odwołując się do zgromadzenia ogólnego. 

Bezpośredni nadzór nad urzędnikami wykonywać będzie 
konserwator i zawiadowca Zakładu. Zarząd jednak, resp. prezes 
lub przez tegoż wydelegowany członek Zarządu, będzie bezustannie 
czuwał nad wszystkiemi czynnościami, przekonywając się, o ile 
może być, codziennie, czy one spełniają się w przepisanym biegu 
i porządku. 

Każdy z urzędników winien być w biurze i sprawować swe 
czynności w miesiącach zimowych rano od 9tćj do 12tćj a po 
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południu od 3ciej do 5tój, oraz w godzinach, w których Wy- 
działy lub Zarząd odbywają swe posiedzenia, — w miesiącach 
zaś latowycłL to jest od Igo kwietnia do 1 października, z tyy- 
jątkiem dwóch miesięcy wakacyjnych, godziny słnźbowe pozo- 
staną rano te same, ale po południu trwać będą od 4t#j do 7mćj. 
Inne godziny służbowe n^yznacza urzędnikom, według potrzeby, 
konsennator. W czasie wakacyi, to jest od Igo lipca do Igo 
września, urzędnicy będą po kolei otrzymy^vali urlopy od kon- 
serwatora, sam zaś konserwator winien odnieść się do Zarządu 
o upoważnienie na wyjazd. W każdym razie dobro Zakładu 
wymaga, aby nawet w dwóch miesiącach wakacyjnych znajdo- 
wało się dwóch urzędników w biurze, a jeden z nich w Zakła- 
dzie przemieszkiwał. 

Konserwator przyjmie stróża i zawrze z nim kontrakt, 
wprzód takowy do zatwierdzenia Zarządowi przedstawiwszy. 

Przypuszczalny wydatek na urzędników i służbę:. 
Rocznój pensyi pobierać będzie: 

Konserwator 1500 Mrk. 

Archiwista i pomocnik sekre- 
tarza 1200 „ 

Bibliotekarz 1200 „ 

Ogólny pomocnik .... 720 „ 

Stróż . . 540 „ 

Razem 5140 Mrk. 
Wypada nakoniec obmyśleć sposób przejścia z dawnój 
organizacyi do nowćj. Ułatwił to dzisiejszy konserwator, który 
sam zażądał usunięcia się z Zarządu. Na miejsce więc ustępu- 
jącego z Zarządu konserwatora, który zarazem dzierżji obowiązki 
sekretarza, przyszłe walne zebranie zechce wybrać bezpłatnego 
sekretarza. Wyboru jednak tego będzie można uniknąć przez 
prostą zamianę stanowisk w łonie Zarządu. Wybrany bowiem 
na ostatniem walnem zebraniu redaktor, z chwalebną dla dobra 
publicznego gorliwością oświadczył gotowość podjęcia sekretarstwa, 
byle mu dodanym został pomocnik, któryby wszystkie jego po- 
lecenia wykonywał. Ten urząd naznaczyliśmy pod tytułem archi- 
wista i płatny sekretarz. Lecz i na to niekoniecznie potrzeba 
powoływać nowój osoby. Dzisiejszy konserwator i sekretaiz 
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łatwo może zajmować oba te stanowiska z tą różnicą, iż na 
przyszłość nie bgdzie już samodzielnym sekretarzem, ale takowego 
płatnym pomocnikiem. Życzyć sobie tego najmocniśj należy, gdyż 
nikt inny takićj znajomości spraw Towai-zystwa nie posiada. 
Pożądanem to jest jeszcze i pod względem finansowym. W takim 
bowiem razie zatrzymałby on obie pensye jak dotąd, to jest 
1500 marek jako konserwator a 1200 marek jako archiwista 
i pomocnik sekretarza. Inaczćj, mianując kogo innego na tę 
osobną posadę, a zatem ujmując 1200 marek, nie użyczonoby 
konserwatorowi dostatecznego uposażenia. Jeśli powyższe zmiany 
tak dadzą się ułożyć, pozostanie Towarzystwu wybrać nowego 
redaktora do Zarządu. 

Powtarzamy, iż to dopiero jest zarys doskonalszśj organizacyi. 
Podajemy go tak wcześnie, aby wywołać światłe uwagi członków 
zanim nadejdzie czas ustanowienia stałych reguł dla całego 
zakładu. 

Przy tćj sposobności, w skutek objawionych oddawna życzeń 
przedkładamy następujący regulamin co do biblioteki, czytelni 
i galeryi obrazów, z tern zastrzeżeniem, że dopiero praktyka zdoła 
okazać jakie w tćj mierze stanowcze należy nakreślić prawidła. 
Regulamin ten wejdzie w życie dopiero po zupełnem uporządko- 
waniu zbiorów. 

Biblioteka otwartą będzie dla członków w każdy wtorek 
i piątek po południu od 4tćj do 7mćj. 

Warunki wypożyczania książek oznaczy osobny regulamin. 

Galerya obrazów otwartą będzie dla całśj publiczności 
w każdy czwartek, wyjąwszy świąt, w miesiącach zimowych od 
lOtśj do 12tćj, w latowych oprócz tych dwóch rannych godzin 
od 4śj do 7mćj po południu. Wyłącznie zaś dla członków w tych 
samych godzinach w każdy poniedziałek. Przypuszczenie arty- 
stów, mających upoważnienie od Zarządu do kopiowania, i ozna- 
czenie im stosownych dni i godzin, zależeć będzie od konserwa- 
tora. Tegoż dnia będą mogli członkowie oglądać wykopaliska 
i inne zbiory. W czasie zwiedzania obrazów i wszelkich zbio- 
rów przez cdonków lub innych gości, bibliotekarz i pomocnik 
ogólny będą czuwali, aby żadna szkoda się nie stała, aprzytem, 
jeśli gość zażąda, wskazywali i objaśniali poszukiwane przedmioty. 
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W sobotę wszystkie oddziały będą zamknięte, aby urzę- 
dnicy mogli swobodnie się zająć porządkowaniem i czyszczeniem. 

Te dwa projekta poddając pod waszą rozwagę, Zarząd 
mniema iż, aby zbyt często nie powoływać Towarzystwa na walne 
zebrania, co zwykle pociąga za sobą coraz w nich słabszy udział 
członków, uchylicie na ten raz zwykłe czerwcowe zgromadzenie, 
zwłaszcza że wykaz prac wydziałowych, jedyny przedmiot, jakim 
moglibyśmy zająć to posiedzenie, znanym jest dostatecznie z pism 
publicznych, a oprócz tego ogłoszonym będzie w dodatkach do 
Rocznika, które wkrótce zamierzamy rozpocząć. 

Po odczytaniu powyższego p. Feldmanowski sekretarz za- 
rządu a zarazem konserwator zbiorów oświadczył, że na proje- 
ktowany regulamin nie zgadza się i rezygnacyą swą z sekretar- 
stwa cofa. 

Przewodniczący oświadcza, że przeczytane przez p. 
Łebińskiego sprawozdanie zarządu służyć ma obecnie tylko pro 
informatione członków, i że następne dopiero dwa walne zebrania 
zapewne w tćj mierze powezmą decyzyę. P. Różański żąda, 
aby walne zebranie obrało komisyą, która zajęłaby się redakcyą 
rzeczonego projektu, ułożyła go w paragrafy i do potwierdzenia 
przedłożyła. P. Lebiński oświadcza, że projekt ten nie zmienia 
bynajmnićj statutów towarzystwa, że więc komisya taka nie jest 
potrzebna, gdyż przez przyjęcie projektu zajdzie jedynie zmiana 
osób w Zarządzie. Pp. Fr. Dobrowolski, Chlebowski i dr. 
Szulc również są przeciw wybraniu osobnćj komisyi, bo nią 
jest Zarząd, do którego sprawa ta, jako dotycząca wewnętrznego 
ustroju towarzystwa, należy. Poczem p. Różański wniosek swój 
cofa. Hr. Cieszkowski zabiera głos do porządku obrad i ży- 
czy, aby Zarząd na przyszłość tak ważne istoty towarzystwa 
dotykające projekta przed walnem zebraniem członkom do bliźszćj 
przesyłał rozwagi. 

Następnie przystąpiono do drugiego punktu porządku dzien- 
nego, to jest, do odczytania sprawozdania komisyi, wyznaczonśj 
do wykazania, w jakim stanie nowy gmach został towarzystwu 
oddany, która to komisya składała się z pp. Szułdrzyńskiego, 
Zakrzewskiego i Krzyżanowskiego. Ze sprawozdania tego, które 
odczytał p. Łebiński, dowiadiyemy się, że daszki szklanne źle są 
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zrobione, że na cid:em poddaszu polepa nie jest dostateczną, że nad 
oknem w sieni mur pęka i pęknięcie to przez wszystkie idzie 
piętra, że dalśj okna po większśj części są niezamykalne, że 
drzwi do tylnego podwórza nie mają schodów do zejścia i że 
wreszcie w skrzydle budynku okazuje sklepienie pierwsze pęknię- 
cie, które komisya poleca jak najbaczniój uwadze Zarządu. Po 
przeczytaniu sprawozdania tego nadmienia p. Łebiński, że po* 
nieważ stan nowego gmachu obecnie nie jest zbyt świetny, ko- 
niecznem będzie ponieść pewne ofiary pieniężne ze strony 
Towarzystwa. Piece z cegieł lub płótnem pociągnięte zastąpiono 
piecami kaflowemi, gdyż zaprowadzenie kaloryferów wynosić miało 
trzy tysiące talarów. P. Feldmanowski zabiera głos i oświadcza 
że zanim o przenoszeniu obrazów do galeryi i książek do bi- 
blioteki pomyśleć będzie można, trzeba jeszcze kilka dokonać 
robót wewnątrz budynku. I tak np. trzeba będzie cały szereg 
małych pokoi na II piętrze pomalować, również sień przez 
wszystkie piętra i schody. Prócz tych koniecznych wykończeń 
wewnętrznych potraeba dla muzeum starożytności zupełnie innych, 
jak są obecnie, polic, szaf i skrzynek ze szklannem pokryciem. 
Dział geograficzny musi mieć osobny pokój i stosowne do prze- 
chowyM^ania kart, atlasów itd. szafy. Eównież osobnego pokoju 
i urządzenia wymaga zbiór rycin i akwareli nieoprawnych. Bar- 
dzo pożądany jest osobny pokój dla samych tylko rękopisów 
i dokumentów. Co do obrazów, to pan Feldmanowski 
nadmienia, że wszystkie obrazy muszą być należycie oczyszczone, 
a niektóre umiejętnie naprawione, zanim w galeryi możnaby je 
umieścić. — Po wyczerpaniu dyskusyi nad materyą tą, zapytiye 
się jeden z członków, kiedy nareszcie będzie galerya i biblioteka 
przeniesioną do nowego gmachu i żąda zarazem, aby wszystkie 
te obrazy, które mają wartość historyczną w osobnśj zapiswane 
były książce, miano\\icie zkąd towarzystwo je otrzymało i jakie 
koleje- obrazy te przechodziły. Członek Zarządup. dr. Łebiński 
ma nadzieję, że najpóźnićj w końcu tego roku przeniesienie zbio- 
rów tych będzie uskutecznione. Poczem przystąpiono do dysku- 
syi nad wnioskiem Zarządu, a brzmiącym: „Walne zebranie 
zechce dać Zarządowi, a mianowicie p. dr. Łebińskiemu i mece- 
nasowi p. Jażdżewskiemu upoważnienie na wszelkie wydatki. 
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które uznają koniecznem dla dokładnego wykończenia nowego 
gmachu w roku bieżącym, oraz dla przeniesienia i rozłożenia 
zbiorów." Walne zebranie przyjmuje wniosek ten jedno^ośnie. 
Wreszcie stawia Zarząd wniosek, że ze względu, iż w bieżącym 
roku muszą się odbyć jeszcze dwa walne zebrania dla przyjęcia 
zmiany w statucie, o ile to się tyczyć będzie wewnętrznej orga- 
nizacyi Zarządu, uchyli się na ten raz zwykłe zebranie czerwcowe. 
Fp. Koźmianidr. Osowicki przemawiają za wnioskiem pp. 
dr. Niegolewski i jeden z członków mówią przeciw wnioskowi, 
a mianowicie zgadzają się na niezwoływanie administracyjnego 
walnego zebrania, ale żądają, aby odbyło się posiedzenie, w któ- 
remby wzięła udział szersza publiczność, a na którćm przedsta- 
wiony byłby stan towarzystwa i był odczyt, jak to się zwykle 
praktykowało a co od paru już lat miejsca nie miało. Przy gło- 
sowaniu wniosek Zarządu przechodzi większością głosów. 

Na walnem tebranm dnia 24 październUka rb. powołany 
przez aklamacyą pan Eaźmirz Kantak wzywa na sekretarza 
dr. Święcickiego i odczytuje następujący porządek dzienny: 
a) wybór przewodniczącego i sekretarza; b) odczytanie protokułu 
z posiedzenia 4t maja rb.; c) wnioski zarządu; d) zdanie sprawy 
przez komisyą wyznaczoną do czuwania nad wykończeniem budowa 
muzealnćj. 

Po odczytaniu i przyjęciu sprawozdania z ostatniego wal- 
nego zebrania, wpisują się członkowie obecni w przedłożoną przez 
przewodniczącego listę. Następnie stawia prezes Tow., p. St 
Koźmian, następujący wniosek zarządu: „Ponieważ Ustawa 
w § 14 przewidziała, że skoro się okaże potrzeba rozdzielenia 
urzędu sekretarskiego od konserwatorskiego, wtedy tylko sekre- 
tarz będzie zasiadał w zarządzie i ze względu, iż najwłaściwszą 
ku temu porą jest zbliżające się otworzenie Muzeum, przez co 
bardzo znacznie pomnożą się czynności konserwatora — zarząd 
stawia następujące wnioski: 

1) W § 14 pod literą C. wymazane zostaną wyrazy: I. konserwator 
a opuści się Uwaga jako już zbyteczna. 2) W § 15 pod literą b. zamiast 
wyrazów: mianowanie tymczasowych zastępców na wakujące 
urzędy, położyć należy: mianowanie konserwatora oraz wedle po- 
trzeby i innych urzędników. 3) W § 16 opuścić wyrazy: jak ni e- 
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mniój konserwatora. 4) W § 19, wktórym wyliczono obowiązki sekre- 
tarza, opuścić litery: d. utrzymuje archiwum i zawiaduje biblioteką Towa- 
rzystwa — e. odbiera i zachowuje wszelkie papiery, dzieła starożytności 
dla Tow. przeznaczone - h. zdaje sprawę corocznie z stanu zbiorów 
Towarzystwa — i. zawiaduje sprzedażą pism lub dzieł przez Tow. stosownie 
do uchwał Zarządu — gdyż te czynności po odłączeniu urzędu sekretar- 
dnego od konserwatorskiego, do sekretarza już należeć nie mogą. 

Postanowienie: Zmiana tu wchodzi w życie a dniem 1 stycznia 1881. 

Dla potwierdzenia zmian uchwalonych na obecnem posie* 
dzeniu zań%d zwoła powtórnie walne zebranie, jak tego ustawa 
wymaga, na wtorek 14 grudnia rb. 

Następuje dyskusya nad projektem zairządu. Jeden z człon- 
ków zabierając głos oświadcza, że proponowana przez zarząd 
liczba 4 urzędników, wydaje mu się za wielką i pragnie, aby 
nie zarząd lecz wahie zaranie miało prawo wybierać urzędników 
płatnych, ogłosiwszy przedtem na posady te odpowiednie kon- 
kursą. Oddanie w ręce zarządu wyboru ostatecznego urzędników 
tak ważnych wydaje się mówcy niebezpiecznem. W końcu prze- 
ciwny jest mówca temu, aby zarząd miał prawo oddalania 
urzędników z ich posad bez poprzedniego p<»*ozumienia się 
:2 walnem zebraniem. Hr. Sołtan zgadza się na wywody pre- 
opinanta i kładzie głównie przycisk na to, aby przed wyborami 
urzędników rozpisać konkursa. P. sędzia Łyskowski staje 
w obronie projektu zarządu, uważając projekt ten za produkt 
dojrzałej rozwagi. Wybór urzędników zależeć może jedynie od 
zarządu, gdyż walne zebranie jest nader luźnem gremium, które 
żadną miarą nie może przypisywać sobie tćj dojrzałości sądu, 
jaką posiada zarząd. Trzeba i o tem pamiętać, że członkowie 
zarządu, to ludzie poświęcający się całem sercem sprawom To- 
warzystwa, że więc zasługują już i dla tego na tę atrybucyą 
honorową wybierania swoich urzędników. Dr. Szulc jest ró- 
wnież zatem, aby zarząd miał jedynie prawo wybierania urzę- 
dników, lecz pragnie, aby w projekcie dodanem było, na jak 
dhigo urzędników tych zarząd wybiera. Panu radzcy Chlebo- 
wskiemu wydaje się przypuszczalna suma 5160 marek rocznćj 
pensyi dla urzędników za zbyt wielką, przechodzącą dochody 
Towarzystwa. Dr. Niegolewski przemawia za rozpisaniem 
konkursów na posady urzędników, nie wic tylko, jak zarząd 
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zamyśla sobie postąpić z dotychczasowym konserwatorem. Ks. 
prałat Likowski jest przedewszystkiem za głosowaniem, czy 
konserwator zasiadać ma w zarządzie. Dr. Szułdrzyński stawia 
wniosek, aby dyskusya nie była ogólna, lecz specyalna. Wniosek 
ten jednogłośnie przechodzi. Przewodniczący przystępuje do 
odczytania § 14 ustaw, który z poprawką zarządu ma brzmieć: 

„Do zarządu Towarzystwa należą; a) prezes, b) wiceprezes, 
c) sekretarz d) podskarbi, e) redaktor.'' 

Paragraf ten przyjmuje walne zebranie jednogłośnie. 

Następnie odczytuje przewodniczący § 15 ustaw z odpo- 
wiednią a wyżćj wzmiankowaną poprawką zarządu. P. Łysko- 
wski przemawia za przyjęciem poprawki zarządu a p. Dobro- 
wolski pragnie, aby zamiast poprawki „obowiązkiem zarządu 
jest . . . h) mianować konsen/^^atora, oraz wedle potrzeby innych 
urzędników" powiedzieć tylko mianować „konserwatora i biblio- 
tekarza." Hr. Soł tan ubolewa, że członek zarządu p. Feldma- 
nowski nie jest na posiedzeniu tak dla niego decydującem 
obecny. 

Następnie odczytuje przewodniczący następujące 4 wnioski: 
P. Fr. Dobrowolski stawia wniosek, aby tylko mianowano 
konserwatora i bibliotekarza i to na czas nieograniczony. 
Dr. Szulc wnosi: zarząd wybiera na mocy rozpisanego konkursu 
konserwatora i jego zastępcę i przedstawia ich walnemu zebraniu 
do potwierdzenia. Mianowanie nastąpi na czas nieograniczony, 
ale z wypowiedzeniem półrocznem ze strony zarządu. Ks. prałat 
Likowski wnosi, aby prawo mianowania urzędników Tow. na 
czas nieograniczony z półrocznem obustronnem wypowiedze- 
niem przysługiwało zarządowi bez zatwierdzenia przez walne 
zebranie, ale po poprzednim rozpisaniu konkursu. Dr. Niego- 
lewski wreszcie stawia wniosek; Walne zebranie upoważnia 
zarząd do mianowania w razie potrzeby konsenvatora, aż do 
czasu trwania urzędowania dotychczasowego zarządu. Dr. Nie- 
golewski objawia dalćj życzenie, aby zarząd tymczasowo aż do 
następnego walnego zebrania mianował tylko konserwatora, a 
późniśj dopiero, gdy muzeum będzie otworzone, przystąpił do 
wyboru reszty urzędników. Dr. Zielewicz uważa projekt za- 
rządu za praktyczny, chciałby tylko, aby ostatecznie W7bór 
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urzędników zależał od walnego zebrania. P. prezes Kożmian 
oświadcza się przeciw natychmiastowemu rozpisaniu konkursu 
na urząd konserwatora, już dla tego, że ubliżałoby to do- 
tychczasowemu konserwatorowi. Członek zarządu p. mecenas 
Jażdżewski jest zdania, że zarząd musi się najpierw 
dotychczasowego zapytać konser^'^atora, czy zechce z posady 
8wćj w zarządzie wystąpić. Od jego oświadczenia zależą dalsze 
kroki działania. W kwestyi t^j zabierają jeszcze głos pp. Do- 
browolski, dr. Szułdrzyński i dr. Os o wieki. Następnie 
stawia p. sędzia Łyskowski wniosek o zamknięcie dyskusyi. 
Takowy jednogłośnie przechodzi. Poczem stawia przewodniczący 
pod głosowanie wyżćj wspomniany wniosek ks. prałata Liko- 
wskiego. Na wniosek ten zgadza się większość członków. Dafój 
głosują członkowie nad wnioskiem dr. Niegolewskiego. 1 ten 
wniosek walne zebranie przyjmuje. Poprawki zarrządu przy § 
16 i 19 ustaw przyjmuje walne zebranie bez dyskusyi i zgadza 
się na wniosek zarządu, aby zmiany te weszły w życie z dniem 
1 stycznia 1881 r. i aby zarząd zwołał powtórne walne zebranie, 
jak tego ustawy wymagają, na wtorek 14 grudnia rb. 

Następnie przystąpiono do czwartego punktu porządku 
dziennego tj. do zdania sprawy przez komisyą wyznaczoną do 
czuwania nad wykończeniem budowy muzealućj. Członek komisyi 
dr. Łeb iń 6 ki zdaje sprawę z czynności swćj i swoich kolegów, 
z którego to sprawozdania dowiadujemy się, że kazano dla bez- 
pieczeństwa zaprowadzić na gmachu muzealnym konduktory, 
że dach szklanny nowszćj konstrukcyi a nieodpowiadający kli- 
matowi naszemu, zastąpiono nowym dachem, zrobionym w prosty 
zupełnie sposób. Przed mniśj więcćj 2 tygodniami wszystkie 
prace wykończono. Bibliotekę przeniesiono już prawie całą. 
Uporządkowanie takowćj nastąpić może w ciągu najmnićj 2 lat, 
przez co więc o otwarciu biblioteki dla publiczności na teraz 
mowy być jeszcze nie może Galerya obrazów otworzoną będzie 
prawdopodobnie z początkiem maja r. p. Sala posiedzeń już 
jest wykończona. Posiedzenia wydziałów mogą się już w tejże 
odbyAvać. Atelier dla malarza również wykończono. Po zdaniu 
sprawy z czynności komisyi zapytuje się hr. Sołtan, czy wszystkie 
obrazy ofiarowane przez śp. S. hr. Mielżyńskiego są już odebrane 
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i czy konser^'ator nie jest obowiązany być obecnym na walnych 
zebraniach. Pan Jażdżewski odpowiada, że jeszcze 30 obrazów 
pozostaje w Miłosławiu. 



WYDZIAŁ fflSTORYCZNO-LITERACKI. 

Na posiedzeniu uydńału dnia 12 atyetma rb, jeden 
z członków zdawał sprawę z kUka dzieł tak polskich jak i obcych, 
odnoszących się do historyi polskiój. Prelegent rozpocząwszy 
sprawozdanie swoje od dzieła Bartoszewicza: „Dzieje pierwotne 
Polski^^ i poprowadziwszy paralelę między Szajnocha a nim, 
przyznał pierwszemu wyższość pod względem formy, dragiemu 
zaś pod względem materyału; chwali metodę jego, że nie rozpo- 
czyna, jak dotąd wszyscy prawie historycy robili, od dziejów ba- 
jecznych, lecz od przedstawienia nam różnych szczepów słowiań- 
skich, z pośród których Polacy w rodzinie tój wieUdćj słowiań- 
skićj coraz wybitniejsze zajmują stanowisko. Potem przechodzi 
prelegent do rozbioru samego dzieła, odczytuje niektóre 
interesujące ustępy i wyraża się o pracy tój nader pochlebnie. 
Jako ujemną stronę dzieła tego uważa mówca brak cytatów i za 
małe uwydatnienie dziejów Słowian. Następnie przystępuje pre- 
legent do historyi Roeppla, spolszczono] przez dr. K. Pr^boro- 
wskiego we Lwowie. Prelegent słusznie twierdził, że od tłumacza 
jeżeli nie czego innego, to przynajmniej wymagać mamy 
prawo znajomości języka i elementarnych wiadomości z jeo- 
grafii i historyi. Tymczasem dr. K. Przyborowskijest wzupritaćj 
rozterce z jednemi i drugiemi. Popisał też w swem tłomaczeniu 
istne dziwolągi. U niego Pyzdry są Peisern, opactwo 
międzyrzeckie Meseritz, Wschowa Fraustadt, Krobia 
Kroeben, capitaneus (starosta) jest kapitanem; a były 
jeneralny dyrektor b. towarzystwa kredytowego czyli starćj land- 
szafty J. Grabowski jenerał-dyrektorem kraju (General-Land- 
schafts-Director). Zgoła całe to przepolszczenie arcymizeme. 

Następnie przeszedł prelegent do dzieła Lohmayera: „Gc- 
schichte Ost und Westpreussens." Dzieła tego wyszedł dopiero 
tom I; autor w niem dochodzi aż do początku zatargu pomiędzy 
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Krzyżakami a Jagiełłą, utrzymuje się na stanowisku czysto 
naukowem i objektywnem, przedstawiając rzeczy bezstronnie. 

Wreszcie wspomniał mówca krótko a pochwalnie o rozpra- 
wie Daniels'ona pt : „Zur Geschichte dersachsischen Politik 1706." 

Na posiedzeniu wydziału dnia 9 lutego rb, wybrano jedno- 
głośnie przy odnowieniu bióra wydziału na rok bieżący p. St. 
Koźmiana prezesem a p. Karola Kozłowskiego selu-etarzem. 
Poczem p. Jażdżewski odczytał rozprawę swoją p. t.: „O naj- 
nowszych wykopaliskach monet średniowiekowych i przedmiotów 
przedhistorycznych." Szanowny prelegent wspomniał najprzód 
o stosunkach handlowych Słowian i Polski w czasach przedhi- 
storycznych i wiekach średnich, to jest w wieku X i XI i przy- 
toczył na dowód tego liczne wykopaliska monet, zwłaszcza nie- 
mieckich i zagranicznych, jako też i rzymskich, równie i gre- 
cldch, które szczególnie w W. Ks. Poznańskiem i ziemiach mu 
pogranicznych dawnćj Polski odkryto. W roku 1824 wykopano 
pod Szubinem kilkadziesiąt monet greckich, wówczas zupełnie 
nieznanych, które według zdania p. Leyetzowa i p. Sadowskiego 
przypisywano miastu Olbii nad morzem Czamćm, które przecież 
według najnowszych badań nie są olbijskie, lecz ateńskie i dla 
tego też nie potwierdzają zdania p. Sadowskiego o wyprawie 
olbijskiśj ku wybrzeżom bursztynowym Bałtyku. P. dyr. Fried- 
laender w rozprawie swćj w „Sallets Zeitschrift fiier Nmnismatik" 
wykopalisko to zakwestyonował, twierdząc, że większśj ilości 
monet greckich ani w Księstwie Poznańskiem ani w ziemiach 
mu przyległych dotychczas nie stwierdzono. Szan. prelegent 
zaprzecza temu dowodząc, że przed kilku laty przy budowie 
kolei żelaznćj pod Inowrocławiem znaleziono kilkanaście tetra- 
drachmów greckich, które po większćj części poszły do tygla, 
z których się przecież kilka, jako to „Lisimache" króla Tracyi 
i miasta Side w PamiiUi dało uratować od zniszczenia. 

Szanowny prelegent wymienił następnie oprócz wykopalisk 
monet rzymskich, których publikacyą sobie na późnićj zastrzegł, 
następujące wykopaliska monet średniowiecznych: 

1. Jarocińskie, przez niego w roku zeszłym w osobnej 
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rozprawie opisane p. t. : „Wykopalisko Jarocińskie, a mianowicie 
monety Bolesławów czeskich." 

2. Wykopalisko z Eckstelle pod Obornikami, w posiadaniu 
adwokata Sew. Tymienieckiego w Kaliszu. 

3. Wykopalisko z pod InowTOcławia, z którego tylko 
szczątki potrafiono zachować od stopienia. 

4. Wykopalisko z powiatu Poznańskiego, składające się 
z monet pomorskich, meklemburgskich i denarów szlązkich, nie 
oznaczonych z wieku XIV. 

5. Najnowsze wykopalisko składające się z 800 półgroszy 
Wł. Jagiełły, które zamyśla mówca opisać specyalnie i które po- 
twierdza najzupełniej zapatrywanie dr. Piekosińskiego. 

Sz. prelegent mówił następnie o dwóch wykopaliskach przed- 
historycznych z Gorszewic i zŻydowa. W piei*wszem znalazły się 
oprócz ciekawych przedmiotów brązowych i żelaznych, naczynia 
malowane z triąuetrą i svastiką. W drugiem oprócz grotu że- 
laznego od lancy i długiego noża żelaznego trzy pierścienie z ha- 
czykami (Hackenringe). Prelegent przedstawił znaczenie triąue- 
try i SYastyki jako znaków symbolicznych i zastanowił się w końcu 
obszernićj nad ciekawemi pierścieniami haczykowatemi, opierając 
się na dotychczasowych badaniach pp. S. Muellera w Kopen- 
hadze i dr. Lissauera w Gdańsku. Prelegent wspomniał w końcu 
o ciekawem cmentarzysku w Jagodnie w powiecie średzkim. 
W cmentarzysku tem mają się znajdować dwa piece, prawdo- 
podobnie służące do użytku przy pogrzebach słowiańskich. Jest 
to przecież zdaniem mówcy tylko pogłoska, którą należy stwier- 
dzić na miejscu. 

Na posiedzeniu wydziału dnia 1 marca rh. jeden z człon- 
ków Towarzystwa referował o Pamiętnikach ks. Metter- 
nicha, których dwa tomy świeżo wyszły z pod prasy. W re- 
feracie swym prelegent podał treść tak samego materyału 
w Pamiętnikach rzeczonych zawartego, jakoteż wskazał na wa- 
żniejsze w nich dane, które dotąd były nieznane lub w innem 
świetle podawane. Pomiędzy innemi zwrócił mówca uwagę 
na zamiary Napoleona I rewindykacyi Polski w dawnych 
granicach, w których zrealizowaniu doznał stanowczego oporu 
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ze strony Metternicha. Prelegent podał nadto dane biograficzne 
a zakończył charakterystyką ks. Metternicha, która, nie wypadła 
korzystnie dla niego ani jako dla człowieka ani jako dla 
męża stanu. 

Na posiedzeniu wydziału dnia 15 marca rb, hr. Benzel- 
stiema Engestrdm miał odczyt o sadze Izajasza Tegnera: Gerda. 
W odczycie tym szanowny prelegent dał przedewszystkiem cha- 
rakterystykę Tegnera, jego stanowiska i znaczenia w literaturze 
szwedzkiój; dalśj charakterystykę jego poezyi jako to sagi Frythiof 
oraz niedokończonej sagi Gerda. Wskazał następnie na wybitne przy- 
mioty jego talentu i zalety jego poezyi, pomiędzy temi za na- 
czelną uważając obok poetyckiego talentu, który go na równi 
stawia z Szekspirem, Goetem, Mickiewiczem, jego gorącą miłość 
do ojczyzny i narodowości. W końcu podał prelegent treść sagi 
Gerda, 

Na posiedzeniu wydziału dnia 12 kwietnia rb, prezes p. 
Koźmian zawiadomił wydział, że w dniu 4 maja br. odbędzie 
się w. zebranie, na którem zarząd przedłoży członkom Towarzy- 
stwa regulamin, dotyczący wewnętrznego urządzenia Muzeum 
a nadto, że w Krakowie w dniu 19 maja br. odbędzie się zjazd 
historyczny imienia Jana Długosza. Pożądaną byłoby rzeczą, 
aby ci, co zajmują się pracami historycznemi, udział w nim 
wzięli. Zgłoszenia w tym względzie adresować należy na ręce 
dr. Józefa Szujskiego, jeneralnego sekretarza Akademii umie- 
jętności. 

Poczem jeden z członków wydziału zdawał sprawę z dzieła 
ks. Kalinki: „Sejm czteroletni." Tom I. 

Zrobićże autorowi zapytanie, mówi prelegent, dla czego, przystąpi- 
wszy do dziejów Stanisława Augusta, nie wziął na siebie trudu skreślenia 
ich organicznej całości według chronologicznego porządku, aniżeli, jak robi, 
rozświecania ich częściowego tylko w różnych, nie związanych z sobą orga- 
nicznie i chronologicznie ustępach? Pytanie to nie jest, zaręczamy, wynikiem 
ani krytycznego gderactwa, ani nawet zaszczytnśj dla autora ciekawości 
poznania zajmujących tej epoki rzeczy i szczegółów, których się zkądinąd 
nie dowiemy może. Pytanie podobne wynika z interesu rzeczy samój. 
Polska, jój ludzie, jej wyobrażenia, pojęcia i dążności, król jśj ówczesny 
przedewszystkiem, przechodzą, jak zaprzeczyć nie podobna, przez ów trzy- 
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dziestoletni przeciąg czasu — od r. 1764 do 1795 — tak ogromne prze* 
miany politycznej i psychicznej natury, że nie bez szkody mole zrozmnia- 
łości rzeczy, możności ocenienia charakteru łudzi, sytuacyi, akcyi, — przycho- 
dziłoby z tego logicznie i konsekwentnie rozwijającego się z samo sMie 
diamatu dziejowego wyrywać pojedyncze epizody. Jak mało podobni p»- 
tryoci r. 1764, opierający się reformie i Czartoryskim, jak mi^o podobni 
patryoei-konfederaci barscy r. 1768 do patryotów r. 1788 sejmu czterole- 
tniego domagających się gorączkowo reformy i do patryoty Kościuszki z r. 
1 794 podnoszącego sztandar powstania narodowego pod egidą wolności ludu. 
Jako mało podobny do siebie król Stanisław August z epoki przedpodzia- 
łowej, ów korespondujący o sztukach pięknych z panią Geoffirin, tańcigący 
angleza z Eepninem, rozkochany ciągle jeszcze w Katarzynie Stanisław 
August do owego myślącego poważnie, mądrego politycznie, patrzącego jasn» 
i bystro, grzeszącego jedynie tylko słabością nerwów i niedostatkiem odwa^ 
osobistej Stanisława Augusta z czasu po pierwszym podziale PolskL W obec 
podobnych, napotykających się w ciągu owego długiego panowania oczywi- 
stości, czyż, dalecy od robienia zarzutu znakomitemu autoro¥ri z powodu 
wyboru przedmiotu, nie mamy prawa wyrzec przekonania, że ciągłość tych 
dziejów, że chronologiczny ich porządek byłyby może potrzebnemi de od- 
cyfrowania, do zrozumienia ich ludzi, pojęć, dążeń i przemian? Frzyjmymy 
przecież rzecz, jaką jest a przyjm^my ją z należnem materyałowi i wyko- 
naniu uznaniem. Obecnie mianowicie wydany I-szy tom dziejów sejmu 
4-letniego, najobszerniejsza, najwięcej wyczerpująca praca autora z pośród 
wszystkich innych o tój epoce, na szczególną całój historyografii i history- 
cznój krytyki europejskiój zasługuje uwagę. Ta sama epoka była już bądi 
to ze stanowiska ogólnych dziejów europejskich, bądź ze stanowiska polityki i in- 
teresu krajów, traktowaną przez Haassera, Sybla, Hiiffiiera, Yivenota,R&nkego, 
Smitta i Sołowiewa. — Pomijając już choćby nawet interes i zasługę dziełaksiędza 
Kalinki dla dziejów specyalnie naszych, b§dzie ono jaśniało nieskąpą 
miarą w ogólnśj liistoryografii europejskiój owśj epoki. O ileż przecież 
waga i znaczenie jego większemi dla historyi nasz§j! Dokumenta archi- 
wów berlińskiego i wiedeńskiego, zbiory książąt Czartoryskich w Krakowie, 
korespondencya dyplomatyczna Stanisława Augusta, znajdująca się w posia- 
daniu p. Pawła Popiela w Krakowie, zasoby biblioteki imienia Ossolińskich 
we Lwowie, otóż wszystkie źródła, jakiemi się autor do swego obrazu cztero- 
letniego sejmu posługiwał. Mówca przypatrzywszy się teraz specyahut 
treści dzieła, nie wie, czy wydanie sądu o dziele nie jest przedwczesnem 
i czy sąd tenże nie ulegnie mody^acyom po wykończeniu ca- 
łości. Pozwala przecież sobie wyrzec go w obrębie danych, jakich mu ce- 
kolwiekbądź znakomita rzecz już teraz dostarcza. By zacząć od strony 
istotnie znakomitej, oddajmy, mówi prelegent, przedewszystkiem należne 
uznanie bogactwu i nowości materyału. Materyałem tymże, zebranym, jak 
powiedziano, nie mniej w archiwum berlińskiem i wiedeńskiem, jak w archi- 
wum książąt Czartoryskich w Krakowie i innych krajowych, góruje dzieło 
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księdza Kalinki oad wszystkiem, co się dotąd o tejże samój epoce w ję- 
zyku polskim pojawiło, staje na bardzo zaszczytnej równi z historycznemi 
pracami innych literatur europejskicli, obierającemi ją sobie za przedmiot. 
Za nie mniój drogocenny przymiot dzieła uważać należy sumienność i bez- 
stronność historyczną autora. Dzieje ow^ epoki obejmigą wiele wypadków 
i rzeczy — które opowiedzieć, a opowiedzieć ze stanowiska sprawie- 
dliwego i słusznego ocenienia było przykro i boleśnie historykowi polskiemu 
a katolickiemu księdzu. Jeżeli nic więcej, przypomnijmy choćby tylko owe 
gwałty komisyi porządkowej wołyńskićj przeciw tak zwanym markietanom 
moskiewskim^ przeciw ludowi ukraińskiemu, przeciw księżom obrządku dy- 
zunickiego i unickiego. Dzisiejsza historyografia niemiecka umie się z po* 
dobnych przykrości i draźliwości ocalać milczenion lub sofizroami, czego 
najlepszym dowodem np. professor Droysen w swój historyi polityki pru- 
ski^. Inaczśj historyk polski w obecnem dziele. W imię prawdy history- 
cznej a sprawiedliwości ludzki^ opowiada z całą dokładnością bolesne 
i zgroźne fakta, potępiając je i ganiąc, jak na to zasługują a podobna za- 
sada nie odstępuje go przez ciąg całego dzieła. Bogactwo materyału takie, 
jakiego się nie tak łatwo spotyka w utworach całćj hiatoryograjfil europej- 
skićj; sumienność historyczna objawiająca się nawet w najdrażliwszych dla 
uczuć i stanowiska autora przypadkach, są to bezwątpienia drogocenne war- 
tości k a ż d ć j pracy historycznej warunki. N iechaj nam jednakże, mówi prelegent, 
obok podobnego uznania będzie wolno wskazać uderzające nas po przeczytaniu 
dzieła i ujemne jego strony. Nasamprzód, by zacząć od strony formalnej, 
od zewnętrznego układu dzieła, przebya w nićm pewien brak symetryi 
i zręczności grupowania Zdaje nam się, że ze szkodą pierw8z(;j zajmują 
zbyt obszerne często miejsce szczegóły rozpraw sejmowych; zdaje nam się 
dalej, że w interesie jasności i zrozumiałości przedstawienia byłoby rzeczą 
pożądaną streszczać i grupować toczące się nieco na jednym planie opowia- 
danie około naczelnych postaci, około co wybitniejszych tegoż epizodu dzie- 
jowego wydarzeń. Wynagradzają poniekąd, choć nie ze wszystkiem ten 
niedostatek wyborne a widoczną prawdą uderzające charakterystyki wystę- 
pujących na ówczesnej widowni znaczących osobistości . . . Ważniejszym dla 
nas przedmiotem zastanowienia, ale zarazem i wątpliwości jest stanowisko, 
jakie autor zajmuje w ocenieniu samegoż sejmu czteroletniego, jego prac, 
dążności i ludzi. Ostatecznym sensem moralnym dzieła księdza Kalinki 
jest z jednej strony rehabilitacya Stanisława Augusta, z drugiej strony 
zdarcie iluzyi ze sejmu, na który się tradycya nasza dziejowa i wy- 
obraźnia przyzwyczaiły zapatrjrwać w idealnem, w zbyt ideahiem bezwąt- 
pienia świetle. Przeciw owćj rehablitacyi nie mają prawda historyczna 
i rozum polityczny narodowy nic do nadmienienia. Stanisław August, nie 
jest zawsze tym samym człowiekiem. Inny jest Stanisław August, ulegający gro- 
źbom Katarzyny i Siewersa, przed sejmem grodzieńskimi na sejmie grodzieńskim; 
innym jest znużony fizycznie i moralnie Stanisław August, spożywający pensyą 
dworu petersburgskiego na wygnaniu grodzieńskiem, ale też innym jest 
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Stanisław August w epoce swego panowania między pierwszym a drugim 
podziałem Polski. W tśj epoce widzimy go względnie naturalnie do środ- 
ków, okoliczności a nadewszystko ludzi, którzy go otaczają, rozumnym 
i mądrym organizatorem na wewnątrz, przezornym i wszelkiego uznania go- 
dnym politykiem na zewnątrz. Rehabilitować jego sponiewieraną do zbytka 
pamięć w tój epoce jego zawodu, nakazywały, raz jeszcze, historyczna pra- 
wda i uczucie sprawiedliwości politycznej a pod tym względem pozostaje 
nam tylko pisać się bez zastrzeżenia i ogródek na zapatrsrwanie i stanowi- 
sko autora. Inaczój przedstawia nam się za to ów drugi sens moralny 
dzieła księdza Kalinki, owo zdarcie iluzyi z oblicza ludzi, prac i dążności 
sejmu czteroletniego. Wolnoż nam wyrazić przekonanie, mówi prelegent, że na 
sąd więcój niż ujemny o nich autora, na sąd według nas jednostronny, wpłynął 
przeważające i przygniatająco nawał obfitego, faktycznego materys^n. Dobre 
i słuszne widzenie rzeczy zależy zawsze od wyboru punktu, jaki sobie do 
podobnego poglądu znajdziemy. Zbyt blisko się czemuś i komuś przypa- 
trzeć, nie jest czasem dobrym środkiem i sposobem poznania tego i kogo 
się chce poznać i należycie ocenić. 

Czyż owo zbyt bliskie przypatrywanie się ludziom sejmu czterole- 
niego nie wpłynęło na niekorzystny sąd autora o nich i o ich robotach? 
Czyż, pyta się mówca, obserwatoryum, z którego się na nich zapatruje, 
obrał i umieścił sobie na stanowisku, któreby mu ich w należytem świetłc 
poznać i ocenić dozwalało? Otóż pytania, które zadajemy sobie sami, spo- 
glądając, jak z niesłychanie małemi wyjątkami w opowiadaniu autora opada 
jedna po drugiej z iluzyi, którym się w zapatrywaniu na ludzi i roboty t^j 
epoki oddawała tradycya i opinia narodowa. Chwalebnem według autora 
ze wszystkich robót sejmu jest tylko ustanowienie komisyi cjrwilno-wojsko- 
wych, podatek ofiary 10 grosza (gdyby przez brak kontroli nie był zmar- 
niał), przygotowawcze wreszcie decyzye prawa o miastach. 

O ludziach wypada sąd autora jeszcze mniój może korzystnie. 
„Wszyscy, mówi, chcieli odrodzenia ojczyzny, to prawda, ale daleka 'to 
droga, skoro król (natenraz i król) szli do niej bez Boga!" Otóż sąd, 
który mówcy zdaje się zasługiwać na kr)'tyczne zastanowienie. Autor patrzy 
na roboty i ludzi swej epoki za nadto przez okulary depesz i intryg Lnc- 
chesiniego, za nadto dalśj może ze stanowiska aposteriorystycznego, ze sta- 
nowiska przyszłości, która błędność i szkody ich polityki wykazała. Za ka- 
żdym wybitniejszym owej epoki człowiekiem, za każdą decyzyą sejmu wy- 
chyla się zdradliwe oblicze Lucchesiniego, jako działającej sprężyny; cały 
sejm, wszystkie jego uchwały i postanowienia wychodzą w opowiadaniu 
autora według współczesnej satyry istotnie na owe organy, na których kla- 
wiszach wygrywa swoją sztukę polityka pruska. Prelegentowi zdaje się podobny 
sąd zbyt surowym, a histoiycznie względnie tylko prawdziwym. Sam autor 
przyznaje, że zepsucie tej epoki było mniejszem, niż błędy i pomyłki. Jest 
kilku zaledwie jurgieltników pruskich bez wpływu, reszta powoduje się być 
może, błędem, ale błędem dobrej wiary. Prawda, że należało oszczędzać 
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llosyą i nie rzucać się oburącz bez iadnćj r kojmi w objęcia Prus, prawda 
co autor mówi o deklamacyjiiości i niepraktyczności sejmowych obrad, nie 
mniejsza prawda, co mówi o niemowlęctwie, o niedojrzałości politycznej wy- 
stępujących na sejmie ludzi, prawda, co mówi o szkodliwości wpływów 
mody, arbitrów i kobiet na uchwały i postanowienia sejmowe, prawda, co 
mówi o niepolityczności wielu postanowień sejmowych. Wszystko jednakże 
w rzeczach, sprawach i dziejach ludzkich jest tylko względnie prawdziwem, 
a chcąc sprawiedliwie ocenić ludzi i roboty sejmu czteroletniego, trzeba się 
nań zapatrywać nasamprzód w związku z tem, co go poprzedziło. Przypa- 
trzmy się bądź to bezmyślności, bądź korupcyi epoki saskiej, przypatrzmy się 
intrygom reprezentantów zagranicznych mocarstw, kupujących sobie głosy 
posłów, zrywających sejmy, próbujących zawięzywania w swoim interesie 
konfederacyi. W nieudolnym, zrywającym się z uśpienia, Wędzącym poli- 
tycznie, zamulonym w swym składzie tu i owdzie nieczystemi żywiołami 
sejmie czteroletnim widzimy przecież, czego zapominać nie należy a co naj- 
ważniejsza, wielki akt ozwania się sumienia i samowiedzy narodowej, zbio- 
rowej chęci i myśli ojczystego dobra, protestu narodowej uczciwości przeciw 
dotychczasowej, zmuszonej odtąd kryć i chować się korupcji, akt słowem 
wielki odrodzenia się, być może, że chaotycznego i bezwładnego, ale odro- 
dzenia się przecież moralnego gruntu, na którym narody i państwa mogą 
z rękojmią żywotności wznosić organiczną budowę swej egzystencyi. Epoka 
saska, jak się mianowicie przedstawia za panowania Augusta III, wskazuje 
zgniliznę wzbudzającą obawę, czy społeczeństwo nią dotknięte ma jeszcze prawo 
i możność życia. Sejm czteroletni i jego epoka pozostaną zadatkami, że naród 
żyje, chceżyćimaprawożycia. Otóż, takie zdaje się prelegentowi, sta- 
nowisko, z którego się przed wstąpieniem in medias r es, jak to robi autor, 
przed wejściem w szczegóły, należało zastanowić moralnie i dziejowe nad 
sejmem czteroletniin i jego robotami, l^ie należało zapominać dalśj, że 
i jak dalece ludzie sejmu czteroletniego, mniejsza o to, czy błędnie czy słu- 
sznie, byli dziećmi swego wieku; że i jak dalece ulegali humanitamo-poli- 
tycznym prądom i pojęciom swój epoki; że i jak dalece byli odnogą wiel- 
kiego, nowego systemu humaniiamo-politycznego, ogarniającego wówczas 
całą Europę. Idealna ta strona nie odgrywa zaiste małej roli w ich chę- 
ciach, dążnościach i czynach, tymczasem szukamy nadaremno uwzględnienia 
jej w dziele ks. Kalinki. Maryonetki i tylko maryonetki polityki pruskiej 
i Lucchesiniego ! — Znaliśmy przecież, mówi prelegent, jeszcze tej epoki ludzi, 
dożyły naszych czasów ich sędziwe postacie, wiemy, że mogli błądzić, że mogli 
być w dobrej wierze przedmiotem machiawelskiego wyzyskiwania i naduży- 
wania, ale że zasadniczo grały w nich dwa idealnśj natury czynniki: ból 
krzywdzonej i deptanój przez długie lata ojczyzny, dalój kosmopolityczny, 
humanitarny prąd końca XVIII w. Czy ten ból nie powinien się był polity- 
czniej i przezorniej w celu tem skuteczniejszego odwetu schować; czy ten 
humanitarny prąd nie powinien był w imię tejże samej roztropności polity- 
cznej zastosować się inaczej w praktycznem przeprowadzeniu do potrzeb 
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1 natury polskiój gleby, inne to naturalnie pytanie. Prawdą dalój, ie nic le- 
pićj właśnie od owego bóln i gniewu, że nic lepiśj od owego humaDitamego 
prądu nie przedstawiało zimnćj i podstępnej intrydze środka wyzyskiwania, 
że Łucchesini grał na tycłi szlacłietnćj natury namiętnościach podobnie jak 
grali dawniej reprezentanci tegoż samego dworu Hoyerbeck, Golz, Posado* 
wski, Kuhnheim frazesami o zagrożonej wolności polskiej i dominium 
ab sol u tum na nerwach, przesądach i wyobrażeniach dziadów i pradziadów 
generacyi czteroletniego sejmu. Pod tym ostatnim względem ma dm^o ka. 
Kalinki niezaprzeczoną, niespożytą zasługę i odsłania z niesłychaną doUa- 
dnością całą robotę podstępnego i nadużywającego łatwowierność polską są- 
siada. Chcąc przecież być na prawdę, a wszecłistronuie dokładnym, chcąc 
oświecić prawdziwie i zupełnie oblicze ludzi i charakter robót sąjmu cztero- 
letniego, chcąc przywrócić równowagę sądowi o nich, nie można pominąć 
owój idealnój ich strony, owój strony moralno-dziejówćj, bez których po- 
jęcie o nich może być tylko jednostrounem. Pominięcie tćj strony uważamy 
dotąd za najważniejszy, za najwięcój uderzający niedostatek tyle znakomi- 
tego zkądinąd dzieła a coby dla nas było przedmiotem najszczerszego za- 
dowolenia, gdyby zarzut ten nasz okazał się przedwczesnym, gdyby autor, 
chowając sobie na późniój to, czego my żądamy odeń dzisiaj, zechciał zo- 
stawić sobie do następnego czy następnych tomów swego dzieła ocenienie 
idealnój i moralnćj strony ludzi i robót tego regeneracyjnego w dziejach 
naszych, wielkiego, cokolwiekbądź, jeżeli nie powodzeniem, to wspaniałą in- 
tencyą i moralną w żydu narodowem doniosłością epizodu. 

Na poriedzeniu wydziału dnia 26 hmetnia rh. prezes p. 
SŁ Koźmian zdawał sprawę z najnowszych publikacji Akade- 
mii umiejętności. Szanowny sprawozdawca wyraziwszy nasam- 
przód uznanie tak dla t6j instytucyi jak i dla jśj prezesa dr. 
Mayera i sekretarza dr. Szujskiego za ich gorliwą czyność 
w wydawamu tyle znakomitych publikacyi, które juź dość zaso- 
bną mogłyby stanowić bibliotekę, — podał w krótkości treść 
niektórych rozpraw, robiąc przytem własne uwagi. Wdyskusyi, 
która się ztąd wywiązała, zabierał między innymi głos łurabia 
Cieszkowski. 

Na posiedzeniu wydziału dnia 10 maja rb, po zamiano- 
waniu na wniosek p. Fr. Dobrowolskiego na członków deputacyi 
Towarzystwa przyj, nauk pp. Aug. hr. Cieszkowskiego, prof. 
Rymarkiewicza i prałata Likowskiego, mających repre- 
zentować Towarzystwo na uroczystości jubileuszowćj Długosza 
w Krakowie, prezes p. St. Koźmian odczytał trzy rozdziały 
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przełożone z hiszpańskiej ksi%2ki apostolskiego misyonarza, który 
w podróży do Persyi przebywał w 1674 roku kilka miesięcy 
w Polsce i w rozdziałach 19, 20 i 21 pobyt i wrażenia swoje 
opisał. Ks. Cubero urodzony w 1645 r., w młodym wieku roz- 
począł tę daleką i uciążliwą podróż apostolską^ to też spostrze- 
żenia jego nie wznoszą się nad zwykły poziom zwyczajnego 
obserwatora i mają więcćj pozór pobieżnych notat, aniżeli wy- 
czerpującego opisu kraju, ludzi i stosunków. Mimo to, zapiski 
te nie są bez interesu, zawierają nawet kilka ciekawych szcze- 
gółów o Sobieskim, ciekawy opis bitwy pod Ghocimem, zasły- 
szany z ust królewskiego spowiednika, opis elekcyi króla Jana III, 
przyczem zachowany jest piękny rys jego rycerskiego zamiłowania 
obywatelskiój wolności i mUości ojczyzny. Kiedy bowiem po 
oddaleniu się przeciwników kandydatury Jana m naglono, aby 
wybór przyspieszyć, oparł się temu Sobieski, (którego ks. Cubero 
nazywa „jenerał hrabia Sobieski"), za powód podając szacunek 
przynależny obywatelskiej ^wolności. A kiedy go, po dokonanym 
wyborze, do w&paniałśj a uroczystej koronacyi w Krakowie za- 
chęcano, rycerski król wprzódy z zewnętrznymi nieprzyjacioły roz- 
prawiać się i ojczyznę od grożącego niebezpieczeństwa uwolnić, 
a dopiero potem koronę królewską na głowę włożyć postanowił. 
Nakoniec też ciekawemjest to dzieło, jako wiemy obraz wyobra- 
żeń drugićj połowy XVn wieku i to wyobrażeń człowieka, który 
wiele krajów zwiedził i wiele rzeczy poznał. Ks. Cubero 
przybył do Polski z Carogrodu przez Siedmiogród i Śląsk do 
Krakowa, którego piękną okolicę wielce sobie upodobał, przybył 
do Warszawy, przedstawiony był królowi, i umit^ sobie zaskar- 
bić jego względy, a następnie hojnie obdarzony udał się wraz 
z Pawłem Cypryanem Brzostowskim, referendarzem litewskim, 
do Moskwy, a ztamtąd dalćj na Wschód do Persyi. Zwiedziwszy 
Azyę i Amerykę, powrócił nareszcie do Europy po latach lOciu 
i wydał dzieło swoje w r. 1682 w Neapolu p, t.: Peregrinadm 
delmundo del iJociar D. Pedro Ouhero Sebastian^ Predicator 
JpostoUco. Dedicanda al Excelenii8wmo Sennor D. Ferdinando 
Joachim Faocardo de Rtęueaens^ S. Zunniga^ Margttes D. Los 
Vełez eto. Tirrey^ y Capitan Oeneral del R$gno de Napclee. 
JEn NapoUe, per Carha Par/Ue, 1682 Hr. 451. W rozdziałach 
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odczytanych przez prezesa p. Koźmiana znajdują się dwa doku- 
menta: 1) przekład listu św. Franciszka Ksawerego, pisanego 
z Goa w języku hiszpańskim a znajdującego się podówczas 
w Kolegium Jezuitów krakowskich i 2) listu króla Jana HI, do 
szacha perskiego Solimana, w którym to piśmie Sobieski zachęca 
swego „najdroższego przyjaciela," aby wspólnie z nim pomścił 
doznane od „wielkiego Turka" krzywdy i odebrał wydarte Persji 
kraje. Cubero pisze, że skoro tylko oddał szachowi pismo kró- 
lewskie, wielka na dworze zapanowała radość i szach rychło się 
na czoło zbrojnego hufca stawiwsz)^ podążył ku Babilonii; atoli 
wyprawa na niczem się skończyła. Nazwiska tak ludzi jak miej- 
scowości są strasznie zeszpecone; ciekawy jest opis łosia, którego 
autor nazywa „gran bestia" i dość wiernie opisuje; nakoniec 
na wzmiankę zasługuje trwoga i oburzenie, z jakiem autor wspo 
mina o nieszczęśliwej matce, którćj w zapadłćj puszczy litewskićj 
niedźwiedź z domu uniósł i pożarł 21etnie dziecię. 

Na posiedzeniu wydziału dnia 24 maja rh, odczytał pan 
Rembowski rzecz „O dramacie perskim, tłumaczonym 
przez Aleksandra Chodźkę." W rozprawie tćj dał przede- 
wszystkiem uczonemu temu profesorowi du College de France, 
przyjacielowi nieśmiertelnemu wieszcza Adama, wyraz swćj wdzię- 
czności, pod okiem którego parę lat w Paryżu się kształcił, jak 
niemnićj kilka szczegółów jego charakteru szlachetnego dotyczą- 
cych. Poczem podał szczegóły utworów dramatycznych perskich, 
— rodzaje tych utworów, charakterystykę każdego, dalćj urzą- 
dzenia teatrów, jak niemnićj szczegóły co do aktorów i wreszcie 
treść kilku utworów dramatycznych perskich. 

Na nadzwyczajnem posiedzeniu wydńalu dnia 28 maja rh, 
zdał jeden z członków referat z zjazdu historycznego 
w Krakowie. Sprawozdawca skreśla nasamprzód wrażenie, jakie 
sprawiła na nim uroczystość krakowska, opisuje jćj wybitniejsze 
chwile, nadmienia, że zapowiedziana była taka moc rozpraw, że 
aby módz je odczytać, kongres trwaćby musiał kilka tygodni. 
Dla tego niektóre tylko odczyta.no, jak o Kaźmirzu Mnichu 
i ograniczono się na podaniu krótkich referatów treści naukowćj. 
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Uchwał wprawdzie nie było żadnych ale pomimo to posiedzenia 
kongresowe mifiJy wiele praktycznych stron i wskazówek dla 
wydawnictw Akademii mniejętnoścL Cały nastrój zjazdu był 
uroczysty i nie było ani jednego dysonansu, któryby psuł har- 
monią. Wszyscy a nawet i goście innych narodowości byli zbu- 
dowani tóm, że instytucya tak młoda zdobyła się na tyle powagi 
i wiedzy przy pierwszśj próbie. Jest to najlepsze świadectwo, 
jakie zgromadzeniu temu oddać można. Następnie zdaje sprawę 
dr. K Szulczsekcyi archeologicznej, nadmieniając, że sekcya ta w po- 
równaniu do historycznej skromnie była co do liczby reprezento- 
waną, choć miała znakomitych przedstawicieli.— Potom przemówie- 
niu zabiera głos dr. Celichowski, wspomina o referacie prof. Liskiego 
o Monumentach i stawia wniosek, aby wydział wybrał komisyą, 
któraby się zajęła zebraniem materyałów do wydawanych już 
monumentów Poloniae. Po dłuższćj dyskusyi, w którój zabierali 
głos dr. Niegolewskim hr. Sołtan, dr. Szulc, przyjęto wniosek po- 
wyższy i wybrano komisyą, składającą się z pp. Ign. Zakrae- 
wskiego, ks. Dorszcwskiego, ks. dr. Łukowskiego i wnioskodawcy 
dr. Celichowskiego. Następnie przyjęto wniosek ks. lic. Chotko- 
wskiego, aby zajęto się zbieraniem dokumentów z XVI wieku 
a odnos7.ących się do Unii. W skład komisyi, która ma się za- 
jąć zbieraniem tych dokumentów, wchodzi ks. prałat Likowski, 
ks. lic. Chotkowski i dr. Szulc. W końcu na życzenie ogólne 
referuje jeszcze ks. lic. Chotkowski o zjeździe krakowskim. 

Na poriedzeniu wyddodu dnia 7 czerwca rb, jeden z człon- 
ków odczytał rozprawę a raczój studyum historyczne p. t. : „Ne- 
gocyacye pomiędzy Polską a Brandenburgią po tra- 
ktacie oliwskim aż do r. 1663." W studyum tćm, począwszy 
od traktatów welawskiego i bydgowskiego do złożenia hołdu 
pruskiego Elektorowi brandenburgskiemu, podał prelegent 
cały ten smutny i pełen tragiczności ustęp dziejów polskich, 
w których jed}Tiie zdroMą a uczciwą myślą kierowali się Jan 
Kaźmirz i Marya Ludwika i bardzo nieliczni z dygnitarzy pol- 
skich, — pośród których jaśnieje tak czystością i niepokalanością 
charakteru jak bohaterstwem na polu wojennem Stefan Czar- 
necki. Magnaci rządzili się po większćj części prywatą a szla- 
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chta strzeżeniem klejnotów równości i wolności. Temu to sta- 
nowi przypisać należy, że Polska odepchniętą zosti^a przez iście 
mistrzowskie działanie elektora do morza bałtyckiego. (Patrz 
Ateneum Rok VI Tom Istr. 197 sq.). 

Na pcriedzeniu wydziału dnia 18 paźdńerniha rb, wybrano 
do ocenienia nadesłanego przez ks. Łukaszewicza z Żerkowa 
dzieła p. t: ,,Bzut oka na dziejowy rozwój sztuk pię- 
knych" komisyą w osobach pp. Wł. Bentkowskiego, W hr. 
Benzelstiema Engestrdma i ks. lic. Ghotkowskiego. — Dalćj 
prezes Towarzystwa powiadomił, iż w skutek rozpisanego kon- 
kursu historycznego nadesłano pięć konkursem oznaczonych prac, 
a że termin nadsyłania ich ukończył się w dniu Igo bm. zatem 
należy wybrać komisy% do ocenienia tych prac i wyznaczenia 
dla najlepszćj z nich nagrody. W skutek tego wydział wybrał 
do rzeczonćj komisyi wiedzy innymi pp. Wł. Bentkowskiego, 
i ks. dr. Łukowskiego. Oprócz tego pi-ezes zawiadomił wydział, 
że hr. Ciecierski ofiarował Towarzystwu 59 obrazów pędzla roz- 
maitych malarzy oraz dzieło Cuviera. Wreszcie rozpoczęła się 
krótka dyskusya co do wydawać się mających bez oznaczonego 
stałego terminu Wiadomości o pracach Towarzystwa, redakcyi 
czego podjął się pan W. hrabia Engestrom, a nadto rozprawiano 
przez małą chwilę o przygotowanym już do druku zwyczajnym 
Boczniku Towarzystwa. 

Na posiedzeniu uydńalu dnia 25 paźdtiemika rb. jeden 
z cdonków Towarzystwa odczytał rozprawę pt. Prusy a ko- 
ściół katolicki od 1640 do 1740. Rozprawa ta oparta 
na materyałach i dokumentach źródłowych porusza izeczy 
i sprawy dotąd albo wcale przez żadnego z naszych 
historyków nie tknięte, albo też tylko arcynawiasowo 
wspominane. Autor wykazuje w nićj stosunek Prus do kośc]<^a 
katolickiego, którym się Polska opiekuje już to w skutek tra- 
ktatów z ks. pruskiem zawartych, już to z tytułu własności do 
ziem w zastaw Prusom oddanych. Mówca w rozprawie swój 
rozpatruje położenie kościoła katolickiego tak w ks. pru- 
skiem, jak w ziemiach limbursko-butowskićj, drahimskićj i Świe- 
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bodzinie a rozpatruje w ci%gu stulecia, bo od r. 1640—1740 to 
jest za panowania elektora Fryderyka Wilhelma zwanego Wielkim, 
dalćj Fryderyka I i Fryderyka Wilhelma I. Między innem mówił 
obszernie prelegent o staraniach i zabiegach Fryderyka I. o tytuł króla 
pruskiego. Najgorliwszymi w tym względzie byli rzecznikami u dworu 
papiezkiego i w Polsce dwóch Jezuitów tj. O. Wolff i znany 
spowiednik króla Jana Sobieskiego oraz Augusta II. jezuita 
Votta, jak nie mnićj biskupi A. Załuski, M. Radziejowski i pod- 
skarbi koronny Przebendowski. Mówca opowiada w tym wz^ę- 
dzie bardzo ciekawe szczegóły na ówczesnych autentycznych 
dowodadi oparte, agłównie o zabiegach owegojezuity YottySabaud- 
czyka, najgorętszego ze wszystkich zwolenników Prus. Zabiegami 
powyższemi kierowały po części niezmierna ambicya Votty a po 
części łudzenie się, że Fryderyk przyjmie religią kato- 
licką, czem także w części łudził się i dwór papiezki. Że 
to była ułuda, którśj ślady często napotyka się w historyi, byłoby 
zbyteczne mówić. Dość, że Yotta służył gorliwie dworowi pru- 
skiemu, za co brał rocznie jurgieltu 300 talarów z krzywdą 
Polski, która go przytuliła do siebie. 

Szczegółów innych nie przywodzimy, powiemy tylko, że 
postępowanie dworu pruskiego z kościołem katolickim, jakkol- 
wiek, jak to szczegółowo opowiedział autor, było arcynieszcze- 
gólnc, nie było przecież tyle prześladowczem, jak to w tym 
czasie miało miejsce w innych krajach protestanckich Niemiec. 
Przypisać to jednak trzeba przyczynom politycznym, dla których 
tak postępowali władzcy Prus i z którymi już to w skutek za- 
wartych z Polską traktatów, już dla swśj polityki rachować się 
musieli (Patrz PrzegL Polski 1881) 

Na posiedzeniu wydziału dnia 8 listopada rb, mówił dr. 
Ś«vięcicki „O ważności skarabeów w historyi egipskićj," (Patrz 
niniejszy Rocznik str. 483), a ks. dr. Łukowski odczytał 
swą pracę: „O archiwum trzemeszeńskiem." (Patrz niniejszy 
Rocznik str. 303). 

Na posiedzeniu wydziału dnia 22 listopada rb. odczytał 
ks kanonik Korytkowskiźyciorys Łukasza Watzelrode, 
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kanonika gnieźnieńskiego a biskupa warmińskiego, opracowany 
według wiarogodnych źródeł a mianowicie podług akt Tomickiego 
z archiwum gnieźnieńskiego i warmińskiego. Watzelrode uro- 
dzony z matki Modlibog herbu tegoż nazwiska, pochodził według 
jednych z mazowieckiej, podług innych z dawnćj pruskićj rodziny. 
Studya swoje odbył najpierw w Krakowie, następnie w Rzymie, 
później został kanonikiem a w r. 1489 biskupem krakowskim 
wbrew woli Kaźmirza Jagiellończyka, który dla syna swego o go- 
dność tę usilnie się starał. Znakomite zdolności jego, sąd wy- 
trawny, jasny pogląd na sprawy, zacność charakteru i wytrwałość 
rzadka w przeprowadzeniu powziętych planów, czynność przy- 
kładna jako senatora w sprawach publicznych a jako kapłana 
gorliwość w sprawach duchownych, zjednały mu ogólny szacunek, 
tak że nie tylko ludzie prywatni, dygnitarze — ale nawet Jan 
Olbracht, Aleksander i Zygmunt w każdćj ważnćj sprawie zasię- 
gali rady jego. Jako bystry polityk i mąż stanu przeniknąwszy 
zdradzieckie i zgubne dla Polski zamiary Krzyżaków, gdy mu 
się nie udało zreformować zakonu i podnieść z upadku moral- 
nego, w który go wtrąciła wyuzdana rozpusta, gwałty i grabieże 
popełniane — powziął plan przeniesienia go na Podole, aby się 
tam stał przedmurzem przeciw barbarzyńcom Wschodu, — i tu 
znalazł pole do działania według pierwotnego swego przeznaczenia, 
Ale plan ten słabo poparty przez króla znalazł zaciętych przeci- 
wników w książętach niemieckich a więcej jeszcze w samych 
Krzyżakach, którzy w tem ruinę swych materyalnych upatrywali 
interesów. Wiele lat trwająca zacięta walka o przywileje Krzy- 
żaków, to o dochody kościelne, wypada na niekorzyść biskupa. 
Przychodzi wreszcie 'do ugody w Heidelbergu, w Bartensteinie 
a późnić] nawet z wielkim mistrzem Fryderykiem przyjazne łączą 
go stosunki. Pomimo to nie odstępuje Watzebrode od pierwotnego 
planu swego jako korzystnego dla Polski i zaleca wykonanie 
takowego swoim następcom. Znakomity ten mąż znienawidzony 
i prześladowany bezustannie od zakonu, który w nim widział 
swego najzaciętszego wroga, umarł w Toruniu w r. 1512 na ręku 
siostrzeńca swego Mikołaja Kopernika. Że wuj wielkiego myśli- 
ciela i astronoma naszego był Polakiem, świadczą dokumenta 
Krzyżaków. „Posiekajcie — cytuje prelegent jedno miejsce w ko- 



Digitized by 



Google 



595 

respondencyi zakonu — Watzelrodego na drobne kawałki, to 
z każdego jeszcze krew polska wytryśnie." Niesiecki utrzymuje, 
źe Watzelrode nie umarł śmiercią naturalną, tylko został przez 
Krzyżaków otruty. 

Na posiedzeniu wydńalu dnia 6 grudnia rh. czytał dr. 
Mroziński: „O własności i łiistorycznym jćj rozwoju." 



WYDZIAŁ LEKARSKI. 

Na posiedzeniu wydzudu dnia 8 stycznia rh. wybrano na 
przewodniczącego dr. Mateckiego a na sekretarza wydziału 
dr. Święcickiego. Następnie mówiono o wpływie morfinu 
na organizm ludzki. 

Na posiedzeniu wydziału dnia 5 lutego rh. mówi dr. Zie- 
le wic z o t z. Haemarthros traumaticus u krwawieńca. (Patrz 
Centralblatt fuer Cliirurgie r. 1880)- 

Na posiedzeniu nuyddału dnia 4 marca rh, przedłożył dr. 
Święcicki preparat tętniaka tętnicy udowśj lewćj, przytaczając 
zarazem przebieg choroby pacyenta. Następnie dr. Kaczorowski 
mówi o przypadku wewnętrznego udziężgnięcia jelit u kobiety 
50 letnićj. Mówca zastał chorą bez przytomności, tętno spry- 
chowe ledwo domacalne, a dolna część brzucha znacznie obrzękła 
i bolesna. Przy sekcyi znalazł mówca po rozcięciu opon brzu- 
sznych zrośnięcie czyli raczćj zlepienie wszystkich cienkich jelit, 
pokrytych warstwami ropy. Rozdzielając sklejone pętle jelit, 
napotkał prelegent na jelita cisawo zabarwione, z których przy 
naciśnięciu wychodził demno-brunatny kał. Śledząc ostrożnie 
kierunek jelit, przekonał się, że cienkie jelito na 20 cm. długie 
udzieżgniętc było l)łoną rzekomą. Zdaniem dr. Kaczorowskiego 
pacyentka musiała co najmniój 5 lub sześć dni chorować, a śmierć 
nastąpiła w skutek zapalenia otrzewny, gdy już zapalenie jelita 
powstało. Po wykładzie zabierają głos dr. Jcrzykowski i 
Grodzki. 
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Na posiedzeniu wydńaiu dnia 8 kwiitnia r5., dysputo wano 
o t. z. genius epidemicus, poczem dr. Kaczorowski mówił 
o wpływie chlorku pilokarpiny na krąjżenie krwi i perspiracy%. 

Na posiedzeniu nadzwyczajnem wydziału dnia 24 kwietnia^ 
urządzonem w celu uczczenia bawiącego w mieście naszem 
prof. Szokalskiego z Warszawy, mówił po serdecznem przy- 
witaniu czcigodnego gościa przez dr. Mateckiego, dr. itaczo- 
rowski „o przetoczeniu krwi do jamy otrzewnowój.** (Patrz 
Przegl. lekarski Nr. 29 i 80 i Deutsche med. Woch. Nr. 
46. 1880). 

Na posiedzeniu wydziału dnia 13 maja rb. mówi dr. Wi- 
cherkiewicz „o bezoćzności obustronnśj" u 8 dniowego 
dziecka (Patrz Przegl. lek. Nr. 27 i Klin. Monatsb. f. 
Augenh. October 1880), a dr. Kaczorowski „o stosowaniu 
prądu przerywanego w zimnicy." 

Na walnem zabraniu wydziału dnia 23 czerwca rb,^ odczytuje 
dr.Kaczorowski dalszą część swój pracy „o przetoczeniu krwi 
do jamy otrzewnowśj*', adr. Rymarkiewicz ze Zbąszynia 
porusza dyskusyą o stosunku chorób piersiowych do wyrzutów 
skórnych. W kwestyi tćj zabierają głos dr. Batkowski, Ka- 
czorowski, Jerzykowski, Kapuściński, Święcicki, Gro- 
dzki i Koszutski. 

Na posiedzeniu uydJAalu dnia 7 października rb. przed- 
stawili dr. Opieliiiski ze Środy i dr. Osowicki 32 letnią 
kobietg z symetryczną zgorzelą rąk i nóg, (Patrz Przegl- 
lek. Nr. 46 1880), następnie mówił dr. Kaczorowski 
o terapii panującój obecnie czerwonki. Prelegent uważa obecną 
epidemię czen^onki za ciężką, albowiem przeważają przypadki 
dyfterytyczne, często pociągające za sobą ogólną hydremic 
z obrzękami dolnych odnóg i wodną puchliną jamy brzusznój; 
nieżytowe nawet praypadki wloką'się czasem przez kilka tygodni. 
Odpowiednio też natężeniu panującśj choroby występuje ogronma 
jćj zaraźliwość, którćj nawet dezinfekcya stolców czen^onkowych 
nie zawsze zapobiega. Należałoby podJug mówcy, chcąc wstrzymać 
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dalsze szerzenie choroby równie energicznych używać środków 
zaradczych, jak w ogniskach cholerycznych tj. niszczyć przyrzut 
i w wydzielinach chorobowych, zanieczyszczających bieliznę, po- 
ściel itp. Ponieważ to jednakże w obec ustawicznych wypróżnień 
czerwonkowych rzecz bardzo trudna, a prawie niepodobna, więc 
osoby otaczające chorych i narażone na chorobowe wyziewy 
większśj przestrzegać powinny oględności w dyjecie. Jad czer- 
wonkowy, zapewne ustrojowy, zdaje się podobnie jak w cholerze 
różne >vywoływać stopnie otrucia, z których za najlżejszy uważać 
można pojawiającą się w otoczeniu ogniska chorobowego sH:on- 
ność do bólów brzucha, szczególnie po wzdymających i kwaśnych 
pokarmach. Wyższym stopniem zakażenia bywa już biegunka 
jeszcze niekrwawa, którćj przj^znać należy znaczenie ostrzegające 
(diarrhoea praemoniłoriaj. Prawie nigdy nie wybucha czerwonka 
bez takiśj zwiastunowej biegunki. Owoż tedy, kto jest wysta- 
wiony na ciągłe działanie przyrzutu czenvonkowego, winien 
wystrzegać się wszystkiego, co mu sprawiać zwykło roz^volnienie, 
używać napojów i pokarmów trochę szczmiących, jako to wina 
czerwonego, a przedewszystkiem czarnych jagód, których bar\\'iki 
przechodząc przez cały przew^ód pokarmowy, dopełniają pod 
pewnym względem dezinfekcyi grubego jelita. Nie zawadziłoby 
także baczjć na oczyszczenie rzyci, jeżeli nie za pomocą kąpieli 
to przynajmnićj obmywania wodą karbolową, gdyż wedle wszel- 
kiego prawdopodobieństwa od nićj wychodzi pierwotne zakażenie. 
Skoro się zjawi biegunka, czemprędzćj przeczyszczać należy grube 
jelito za pomocą olejku rącznikoA\ego, a nie powstrzymywać 
wydzielin za pomocą makowca, który dopitro po dokonanem 
przeczyszczeniu może być na miejscu. Jeżeli mimoto i zacho- 
wania ścislćj dyjety rozwolnienie powraca, a w stolcach okaże 
się ślad galaretowy z przymieszką krwi, natenczas rozpoczyna 
dr. Kaczorowski energiczne leczenie miejscowego giubego jelita 
za pomocą irygacyi. Napotyka się w tym względzie często na 
zarzut, że nie wszędzie okoUczności pozwalają na takie leczenie. 
Odkąd jest w używaniu ii7gator Esmarcha, ani przyrząd jest 
tak kosztown)m, ani manipulacya jego tak nieprz)'stępną, iżby 
w niezamożnym domu bez pomocy felczera miejscowe leczenie 
czerwonki ściśle przeprowadzić się nie dało. W miejscowem 
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leczeniu czenvonki używane bywają leki szczmiące albo teź an- 
tyseptyczne. Z pomiędzy piens'szych najwięcej wziętości i słusznie 
doznaje azotan srebrowy w rozczynieO,5— l,0^/o. Z leków przeciw- 
gnilnych stosuje dr. K. kwas karbolowy, salicylowy i cłilora), 
ostatni zarazem jako środek uśmierzający. O wszystkich tych 
środkach twierdzi dr. Kaczorowski, że nie wolne są od drażnienia 
odbytnicy, a na szczycie choroby zawsze zwiększają i tak już 
spotęgowane parcie na stolec. Kwas karbolowy, może najninići 
jeszcze drażniący, zwiększa zazwyczaj krwawienie jelita i w obfi- 
tych stosowany irygacyach rozwinąć może własności trujące. 
Chcąc^wszelkim niedogodnościom zapobiedz wziął się dr. Kaczo- 
rowski w teraźniejszój epidemii do używania wody wapiennćj, 
tak błogo oddziaływającśj na obrażenie błony śluzowćj w swo- 
istych zapaleniach, n. p. błonicy i t d. Istotnie skutek pree- 
szedł wszelkie oczekiwania dr. Kaczorowskiego. Obfite iry- 
gacye grubego jelita (1—2 litrów letniej wody wapiennćj z 2 
częściami czystśj wody rozcieńczonej) nie sprawiają żadnych 
boleści i jakkolwiek woda najczęściśj się wraca, sprawia uspo- 
kojenie, które utrwala się jeszcze następną enemą z około 100,0 
letnićj wody, albo lepiój jeszcze kleiku krochmalnego z 1,0 Tra. 
opii. Powtarzając owe wstrzykiwania dwa, a w ciężkich przy- 
padkach nawet trzy razy dziennie uważał |dr.JK., że sprawa 
chorobowa kończy się w 3 — 5 dniach, jeżeli leczenie od samego 
początku choroby stosowane było. Jestto więc sposób bardzo prosty 
i skuteczny, który też gorąco członkom prelegent poleca. Za pokarm 
podaje chorym wyłącznie mleko w wszelkich postaciach. W prze- 
wlekłych, nieżytowych przypadkach używa dr. K. irygacyi z pół- 
torachlorku żelaza 0,5—1, 0'yo- Gdzie żadną miarą miejscowe 
leczenie nie da się zastosować, najlepićj działają, obok od czasu 
do czasu powtarzanych średnich dawek olejku ręcznikowego, 
większe dawki octanu ołowiowego z makowcem, albo też wielkie 
dawki podsaletranu wizmutu z kredą, przeplatane dawkami ma- 
kowca. W lekkich nieżytowych przypadkach wystarcza podawać 
czarne jagody w formie kompociku kilka razy dziennie. W końcu 
napomina, aby chorym na czerwonkę nie pozwalać na oddawanie 
stolca siedząco i przytacza przypadek ze swój praktyki, gdzie 
chora mająca czerwonkę już w stanie rekonwalescensyi usiadłszy 
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razu pewnego na stolec, nagle umarła. Sekcya wykapała drobne 
owrzodzenie jelit, będące na wyleczeniu i stłuszczenie nerek. 
Serce było zupełnie próżne. Chora umarła zatem na synkopę. 

Na posiedzeniu ujydziału dnia 4 listopada rh. mówi dr. 
Jerzykowski o uklejach włóknistych szyjki macicznćj, wyka- 
zując, że objawy, przez ukleje wywołane, bywają niekiedy tak 
odmiennćj natury, iż znajomość tychże dla praktycznego lekarza 
jest konieczną. Po największej części przeważają objawy krwo- 
toków, boleści, oraz upławy śluzowo ropiaste; jednakże nieraz 
brak tychże, a niekiedy występują już bardzo wcześnie objawy 
macinnictwa, gdy tymczasem upławy w bardzo nieznacznym po- 
jawiają się stopniu, a krwotoki mało co się wyróżniają od upływu 
regularnego. Prelegent przeszedł potem szczegółowo spo- 
strzegane przez siebie przypadki chorobowe i zastanowił się wkrótce 
nad sposobami operowania tego rodzaju narośli. Zdaniem dr. 
Jerzykowskiego najlepszem jest proste wycięcie nożycami (Sie- 
bolda, Charrika itd.), gdyż dosięga się takowemi najlepićj i naj- 
wygodnićj uklejów, krwotok bywa niewielki, boleści nieznaczne, 
a nadto przychodzi rzadko do zapaleń części przyległych, natu- 
ralnie jeśU się tychże podczas operacyi nie obraziło. Ten spo- 
sób operowania stosował dr. Jerzykowski we wszystkich swych 
przypadkach i nigdy żadnych złych nie widział następstw; to 
też zaleca go bardzo i nad^ueIlia, że do innych metod operowa- 
nia dopiero wtenczas uciekać się należy, gdy dla ważnych przy- 
czyn wycięcie jest niemoźliwem. 

Poczem mówi dr. Święcicki o używaniu resorcynu 
jako środka przeciwgorączkowego w zakładzie dziecięcym św. 
Józefa. Tak w klinice, jak w poliklinice dawano przez dłuższy 
czas zalecany ten przez Łichtheima preparat i skonstatowano 
nader powolne tylko zmniejszenie się ciepłoty, która po krótkim 
już czasie do dawniejszćj przychodziła wysokości. Stanu ogólnego 
rozdrażnienia, o którem wspomina Łichtheim, prawie nigdy nie 
widziano. Z nader dobrym skutkiem używano w zaldadzie w zi- 
mnicach wstrzykiwań podskórnych dwusiarkanu cłiininu. Jedna 
do dwóch wstrzy kawek 10% rozczynu wystarczała do zupełnego 
zniszczenia zarazku. Dwusiarkan chininu przewyższa inne pre- 
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paraty chininowe teni, że raz rozpuszczony w ciepłćj gliceiynie 
z wodą nie krystalizuje więcej w zwyczajnćj temperaturze, że 
nie potrzeba przy rozpuszczaniu żadnych dodawać kwasów i że 
nigdy nie wywołuje ropni, co o innych preparatach powiedzieć 
się nie da. 

Na posiedzeniu wydziału dnia 25 Rstopuda rb. po zała- 
twieniu spraw bieżących mówi dr. Kaczorowski o przypadku 
zwyrodnienia tętnic mózgowych ex abus. alcohol. (Przegl. lek. 
1881), a dr. Święcicki referuje o dziełku dr. Riegera odyfterjri. 

Na walnem zebraniu wydziału dnia 20 grudnia rb, mówi 
dr. Szum a n z Torunia „o laparatomii przy zamknięciu się jelit.'* 
(Patrz Deutsche med. Woch. 1881), a dr. Wicherkiewicz 
odczytuje pracę swą ,o rodzajach krótkiego wzroku" (Patrz 
Przegl. lek. 1881). 



WYDZIAŁ PRZYRODNICZY. 

Na posiedzeniu wydziału w styczniu rb. mówił prof. Sza- 
farkiewicz „oaluwiumi diluwium." Przy tworzeniu się pokła- 
dów aluwialnych i diluwialnych, zdaniem mówcy, jest woda głównym 
czynnikiem w rzeźbieniu powierzchni ziemskiój. Osobliwszą jest rze- 
czą, że, jak poszukiwania i ztąd powzięte doświadczenie geologiczne 
wykazują, wszelka czysta woda źródlana pochodzijedynie z pokładów 
aluwialnych lub diluwialnych. Woda pochodząca z głębszych pokła- 
dów jest tak w domowem gospodarstwie jak do celów fabrycznych 
nie przydatna, gdyż posiada zbyt duża wapna, żelaza lub innych 
mineralnych części. Wody tego rodzaju nazywamy mineralnemi 
i służą jako środki lecznicze. Przy kopaniu więc studzien zważać 
winniśmy przedewszystkiem na to, abyśmy otrzymali wodę po- 
chodzącą z aluwium i diliwium. Nie rzadkie bowiem zdarzają się 
przypadki, że gdy w gorliwości otrzymania lepszój wody zbytecznie 
zagłębiono się w wnętrze ziemi, zamiast lepszćj otrzymywana 
gorszą wodę. Głownem tedy zadaniem przy szukaniu wody jest 
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znajomość, jak daleko sięgają poWady diluwialne i aluwialne. Tśj 
wiadomości zaś można nabyć tylko za pomocą nauk geologicznych. 
Tak samo jak na powierzchni ziemi płyną wody w wyżłobieniach, 
pochylających się do ogromnych zbiorników wód, jakiemi są 
morza, i ostatecznie wpływają do tćj kolebki, zkąd wyszły 
w kształcie pary, — tak samo płynie woda pod powierzchnią 
wedle tych samych prawideł i do tego samego celu tj. do morza- 
Wiedząc więc, jak daleko sięgają pokłady diluwialne i aluwialne 
a nadto dochodząc za pomocą niwelacyi do prawdopodobnej 
znajomości kierunku, w jakim wody podziemne płyną — a płyną 
wszędzie tam, gdzie na powierzchni zagłębienia i wyżłobienia 
wskazują, — możemy przjjąć za pewnik, że gdzie takie zagłębienia 
się schodzą, tam i z pewnością i pod ziemią płynące źródła się 
zlewają i tworzą w ten sposób miejsce, w którem wody szukać 
a więc studnią kopać należy. 

Wszelkie inne sposoby szukania wody są obliczone na 
nieuctwo i łatwowierność ludzką. Osoby, które chlubią się po- 
siadaniem jakiejś nieokreślonej stty, dozwalającej im odgadywać 
miejsca z wodą, odgrywają tutaj taką samą rolę, co guślarze 
i mądrzy w sztuce leczenia. 

Zwrócić tu więc należy uwagę na owego n. p. lycerza 
przemysłowego z Wrocławia, który za pomocą kulki ołowianej, 
gęstą siatką otoczonćj, na sznurku lunocowanćj, i jakiejś sobie 
właściwćj siły, zwanój przez niego „Puellengeist" to jest duchem 
źródeł, wyszLkiwrf źródlanej w^ody, a wyszukiwał po części bez- 
skutecznie i w ten sposób wyzyskiwał łatwowierność i nieuctwo 
nasze. 

Z tego jedynego, co dopiero przytoczonego wypadku prze- 
konywamy się o wielkiśj ważności nauk geologicznych, gdyż nie 
ulega żadnćj wątpliwości, że umiejętność wyszukiwania zdrowćj, 
źródlanej wody jest w życiu ludów niezmiernej wagi. 

Następnie przeszedł mówca do podziału diluwium na 
dwa okresy t. j. okres suchy i okres lodowaty. W okresie 
suchym jest głównym czynnikiem utworów geologicznych wiatr 
a produktem pokłady tak zwanćj kurzawki tj. delikatnego pyłku 
w rodzaju m^CkkiegO piaskowca z ułamkami muszli itp. — Richthofen, 
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który od r. 1868—1872 w Chinach bawił, porobił ważne 
odkiycia pod względem zbadania tćj suchój epoki diluwiahićj. 
Richthofen przekonał 8ię, że kurzawką tą pokryte są całe Chiny. 
Naniósł j% do Chin w ciągu wieków wiatr, znany pod nazwą 
Monsun w tak olbrzymich rozmiarach, że tworzy tam knrzawka 
niekiedy pokłady do 1500 stóp wysokości dochodzące. To też 
w północnych Chinach tworzą sobie mieszkańcy w ścianach tćj 
kurzawki domy a nawet i pałace. Kurzawka ta, znajdująca ś% 
bezpośrednio pod poUadami aluwiahiemi, napotyka się także 
w Europie nad Renem, nad Dunajem. Francuz Gaston Ti^andier 
n^)isał obszerną rozprawę o tejże kurzawce. Wykazał tam za 
pomocą ściśle dokonanych doświadczeń i obliczeń, ile tćj kurzawki 
w Paryżu dziennie i rocznie się osadza. Wedle jego obliczeń 
zawiera sześcienny metr przestrzeni po deszczu 6 mgr. stałych 
części tworzących kurzawkę — a ilość ta rośnie po 8 dniach 
suchych do 23 mgr. 

Na pagiedzeniu wydzicUu dnia 5 marca rh, mówi dr. 
Święcicki „o grawitacyi": Grawitacya czyB siła ciężkości, 
oznaczająca własność przyciągania się wzajemnego ciał tak stałych 
jak i p^nych, zajmiye, mówi prelegent, od dawien dawna wielu 
uczonych. Znane jest wprawdzie prawo grawitacyjne Newtona 
i przez wszystkich za prawdziwe uznane, lecz czśm jest rzeczy- 
wiście ta siła ciężkości, jaka jćj istota, o tśm dotychczas mało 
nadzwyczaj wiemy i stoimy przed siłą tą, jakby przed meznanym 
posągiem w Sais. W ostatnich czasach zajmowano się więcej 
może jak dawnićj kwestyą grawitacyjną i zupełnie słusznie. Od 
dobrego i prawdziwego wyjaśnienia siły grawitacyjnćj zależeć 
może przyszłość całćj nauki fizyki, a kto wie, czy z czasem, 
jeżeli na prawdziwą naukową natrafimy definicyą grawitacyi, nie 
będziemy zmuszeni całego obszaru fizyki na inne zupełnie prze- 
nieść pole zapatrywań i praw naukowych. Nie dziw więc, że 
od dawna kuszą się uczeni o rozwiązanie tćj zagadki fizykalnej 
i różne w tym względzie stawiają teorye. 

I tak Zoellner, przyznając a priori prawdziwość teoryi 
Newtona, t^sierdzi, że fundamentalne własności materyi są ele- 
ktryczno), jak się wyraża, natury, że w skutek esencyonaln^j 
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różnicy atomów własności te objawiają się atrakcyą i repulacyą. Tę 
inklimacyą atomów wzajemnego się przyciągania i odpychania kła- 
dzie Zoellner na karb „chęci i niechęci atomów", przybliżając się 
przez to samochcąc do aksiomatu Schoppenhauera, który twierdzi, 
że każda siła w przyrodzie jest objawem woli jako takićj. Przez 
to przekroczył ZoeUner granice naszych normalnych własności 
duchowych i popadł w sieci spirytyzmu. Chcieć w nich szukać 
objaśnienia różnych zjawisk fizykalnych jest rzeczą niemożebną. 

Teorya prof. Spillera w Berlinie, a dawniejszego profesora 
przy gimnazyum św. Maryi Magdaleny w Poznaniu, która przed 
kilku dopiero laty wielkiśj narobiła wrzawy w świecie uczonym, 
przyjmuje jedynie przy objaśnieniu grawitacyi poruszenia mecha- 
niczne atomów. W ciśnieniu eteru wszechświata widzi Spiller 
ową causa movens, która ciała tak porusza, jak gdyby się one 
nawzajem przyciągały. Przy fizykalnem i matematycznem udo- 
wodnienieniu prawdziwości swój teoryi popełnił SpiDer główny 
błąd przez to, że prawo o równoległoboku siły zastosował nie 
na jedno tylko ciało, lecz na dwa różne ciała. 

Przeciwną zupełnie teoryą grawitacyi, gdzie nie na ciśnieniu, 
lecz na poruszaniu się eteru wszechświata zależy, postawił w r. 
1782 baron Dellingshausen. Przypuszcza on, że materya bez- 
przestannie napełnia przestrzeń światową i że we wszech świecie 
znajdują się jedynie tylko atomy wibracyjne, to jest tak nazwane 
fale stojące jednój i tćj samój materyi, która wszędzie jest równą. 
Dellingshausen twierdzi, że jeżeli z jakiegokolwiek bądź powodu 
jedna z dwóch fal stojących nie dopisze, natenczas pozostała 
fala stojąca 'zamienia się na naprzód się poruszającą i to idącą 
w kierunku tym, z którego ta druga fala miała przybyć. Nie 
udowodnił jednakże Delingshausen, że fale poruszające się mają 
sttę poruszającą, a bez tego dowodu teorya cała trąd na war- 
tości. Na tych samych mnićj więcćj podstawach, a zatem na 
przyjęciu wszędzie bez żadnych zmian znajdującój się w wszech- 
świecie materyi, postawił Wiliam Thomson inną teoryą grawitacyi. 
Opierając się na pracach Helmholtza „o własnościach pierścieni 
kręgowych" twierdzi Thomson, że wszystkie atomy są atomami 
pierścieniowemi płynu, obszar światowy wszędzie i zupełnie za- 
pełniającego. Przyjmuje on przytem jeszcze atomy mniejsze, 
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które z wielką szybkością wirują, a których egzystencyą przyjął 
już na początku tego stulecia Lesage w Genewie. Atomiki te 
małe mają tak uderzać na atomy pierścieniowate, że rezultatem 
ostatecznynpi jest zbliżenie się atomów do siebie. W kilka 
lat późnićj, bo w roku 1872 zmodyfikował Thomson teoryą swą 
o tyle, że porzucił atomy pierścieniowate, przyjmując z Lesagem 
tak nazwane atomy pudełkowe (cage-atom) z równoległemi 
poprzecznemi przegródkami (parallęl bars), między któremi znaj- 
dować się mają maje lecz ciężkie wałeczki (graYific corpuscules). 
Konstruowanie tak skomplikowanych atomów przemawia przeciw 
prawdziwości tój teoryi, jak również trudnem jest uwierzyć, aby 
materya miała zapełniać cały wszechświat i to wszędzie równo 
pod względem jakości jak ilości 

Teorya Schranuna wychodzi także z teoryi Lesage-Thom- 
sona, lecz odrzuca owe atomy pudełkowe. Polega ona na twier- 
dzeniu, że atomy uderzają na nierówne molekuły w wszechświecie 
i^^^że opóźnienie się niektórych atomów uderzających na mo- 
lekuły, wywołuje ich przybliżenie się. Dedukcya ta nie- 
słuszna, bo tylko na samym jedynie początku mogłaby być mowa 
o opóźnieniu się pewnćj części atomów a nie o opóźnieniu się 
ciągle trwającem. Teorye Thomsona i Schramma wielkie mają 
podobieństwo do teoryi Huyghensazr. 1728. Przyjmuje on małe 
atomiki, a grawitacyą stara się udowodnić poruszeniami kręgo- 
wemi atomów. Teorya jego z fałszywćj jednakże wychodzi jwemisy, 
suponując, że wszystkie ciała mają kształt okrągły. Fritsch, 
biorąc do pomocy teoryą Huyghensa, dowodzi, że ilość masy 
i kwadrat szybkości wszystkich atomów są niezmienne. Zapomina 
więc Fritsch zupełnie o mechanicznćj teoryi ciepła, która uczy, 
że przy wzajemnych uderzeniach „\is yiYa" przez wibracye ciepła 
się zmniejsza. Prelegent wspomniał jeszcze o teoryi O. Secchiego, 
który grawitacyą stara się objaśnić nauką o poruszeniach rota- 
cyjnych, wykazał dobre i ujemne strony tćj teoryi i przeszedł 
w końcu do najnowszćj teoryi dr.Isenkrahego, którego dzieło stre- 
ścił, a który w sposób mechaniczny stara się grawitacyą objaśnić. 
Która z tych wyżćj wspomnionych teoryi zasługuje 
na pieiwszeństwo, powiedzieć tinidno. W każdym razie przy- 
chodzą na myśl słowa Śniadeckiego, który w teoryi jestestw 
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orgianicznych mówi, że chcieć zbadać pierwszy początek wszyst- 
kich sił, pierwsze natchnienie materyi, jest niepodobnem. Czy 
zdanie to i do grawitacyi możnaby zastosować, '^toJJ].naturalnie 
„deoźy iw youpaat xeixcuP. 

Na pońedzeniu wydziału dnia 13 maja rft.^mówił dr. 
Sempołowski z Warszawy: o azotowym pokarmie ro- 
ślin. Kwestya, zkąd i w jaMćj formie czerpią rośliny potrzebny 
do wyżywienia azot, zajmowała, mówi prelegent, już od dawna 
umysły najznakomitszych fizyologów i chemików rolniczych; jest 
bowiem nie małego znaczenia dla praktyki rolniczćj. 

Azot zachodzi w przyrodzie: 1) w stanie wolnym jako 
pierwiastek, 2) w połączeniu z tlenem jako kwas azotowy, 3) 
w połączeniu z wodorodem jako amoniak, 4) w związkich orga- 
nicznych jako mocznik, kwas moczowy itp. 

Zastanówmy się, mówi prelegent, nasamprzód nad azotem 
w stanie pierwiastka, w powietrzu zachodzącym. 

Wiadomo, że 0,80 części powietrza atmosferycznego sUa- 
dają się z azotu, bardzo ważnem więc w następstwach byłoby 
udowodnienie, że rośliny z tego źróŚa mogą czerpać pokarm 
azotowy 

Już w końcu ubiegłego i na początku bieżącego stulecia 
zajmowali się Priestley, Ingenhouss, Saussure i Sennebier roz- 
wiązaniem tego pytania, zwracając zarazem uwagę na niezbę- 
dność azotu przy wyżywieniu roślin. Pierwsze te doświadczenia 
nie zdołały jednakże udzielić stanowczćj odpowiedzi dla braku 
odpowiednio) metody badania, środków i przyrządów naukowych. 

Dopiero w kilkadziesiąt lat późnićj Boussingault, genialny 
fizyolog i chemik francuzki, doszedł do pewnego stanowczego 
rezultatu. Ponieważ pierwsze jego doświadczenia nie zupełnie 
się udały, powtórzył je w roku 1861, 1852 i 1863 ze zastósowa- 
waniem wszelkich środków ostrożności, z wielką ścisłością i do- 
kładnością i wykazał, że azot w stanie pierwiastka nie może za 
pokarm roślinom służyć. Zaznaczyć tu wypada, że i niemniśj 
znany chemik niemiecki Liebig tego samego był zdania, 

W obec tego zdawało się, że kwestya powyższa stanowczo 
została rozstrzygniętą. Tymczasem z prost przeciwnśm twier- 
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dzeniem wystąpił chemik francuzki G. YiUe, powołując sig na 
własne doświadczenia, które miały wykazać, że rośliny przyswa- 
jają sobie azot z powietrza w stanie pierwiastka. Na wniosek 
p. Yille^a przez akademią francuzką wysadzona komisya, do któ* 
r6j powołano pp. Regnault, Dumas, Decaizn, Pśligot iChevreuI, 
potwierdziła rezultat jego badań. 

Późniejsze doświadczenia wykonane przez innych badaczy 
i wszystkie prawie niemieckie stacye doświadczalne wykazały, 
że wniosek p. Yille^a był mylny a przyczyną tego zastosowanie 
nieodpowiednićj metody, która dozwalała w czasie samycliże ba- 
dań tworzyć się w użytych aparatach połączeniom azotowym tj. 
kwasowi azotowemu i amoniakowi. Zarzucają niekiedy stron- 
niczość niemieckim badaczom, że nie dowierzają badaniom p. 
Yiłle^a, lecz wiadomo przecież, że nie tylko niemieckie lecz fran- 
cuzkie i angielskie powagi naukowe odmawiają takowym racyi 
bytu. Najlepszym tego dowodem jest fakt, że główne i nąjdo* 
kładniejsze badania, zbijając ostatecznie przypuszczenie Y]ne'a 
a potwierdzając wynik doświadczeń Boussingaulfa, przeprowadzili 
w roku 1857 i 1858 znani i zasłużeni badacze angielscy Lawes, 
Gilbert i Pugh. 

I u nas znajduje teorya Ville'a obrońców i zwolenników; 
dowodzi to niestety wymownie braku ścisłćj krytyki na polu 
naukowem. Ztąd też pochodzi, że teorye, które gdzieindziej 
poszły już w zaponmienie i złożone zostały już od dawna „ad 
acta", u nas uważane bywają niekiedy za zupełnie coś nowego, 
jeszcze niewypróbowanego. 

Kwas azotowy, będący połączeniem azotu z tlenem, powstaje: 
1) gdy ciała organiczne azot zawierające utleniają się w obe- 
cności tak zwanych alkalii jak potażu, sody lub wapna; nawozy 
przyczyniają się więc pośrednio do W7twarzania w ziemi tego 
ważnego związku, jakim jest kwas azotowy. 2) Dziurkowata 
masa zienma [ma własność, wywoływania niekiedy w obecnośd 
alkallii lub ziem alkalicznych tworzenia się kwasu azotowego. 

3) Ozon, tj. tak zwany „czynny" tlen powietrza łączy się pod 
wpływem elektryczności z azotem i tworzy kwas azotowy. 

4) W pewnych warunkach łączy się azot ze sldadnikami wody, 
dając azotyn amonii, tj, połączenie kwasu azotowego z amonia- 
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kiem, dzieje się to szczególnie wtedy, gdy woda w powietrzu 
odparowuje lub gdy organiczne, węglowodany zawierające, ciała, 
spaleniu ulegają. Rośliny wydzielają z siebie parę wodną a więc 
i one przyczyniają się przez to do wytwarzania małych ilości 
azotynu amonii. 

Liczne doświadczenia wykazały, że kwas azotowy dostar- 
cza roślinom pokarmu azotowego, przyjmują go zaś takowe za 
pośrednictwem korzeni w postaci soli tj. połączeń kwasu azoto- 
wego z temi zasadami, które stanowią zwykłe części składowe ro- 
ślin a więc w postaci azotanu wapna, potażu, magnezyi, sodu itp. 

Trzecie źródło azotu znachodzi się w amoniaku. Amoniak 
tworzy się wszędzie, gdzie ciała organiczne w azot obfitujące 
ulegają rozkładowi. Oprócz tego wywięzuje się amoniak w po- 
staci azotynu amonii przy ulatnianiu się wody w powietrzu i pa- 
leniu oi^nicznych węglowodany zawierających ciał, co już wy- 
żśj przy kwasie azotowym zaznaczono. 

Amoniak jest również jak kwas azotowy źródłem azotu dla 
roślin i bywa przyswajanym przeważnie za pośrednictwem ko- 
rzeni w postaci soli amoniakalnych jak azotanu, siarkanu, fosfo- 
ranu, amonii itp. Znachodzi on się także w ziemi w połączeniu 
z rozmaitemi kwasami próchnicowemi. 

W praktyce" rolniczśj wielkie zazwyczaj przypisują znacze- 
nie własności niektór)xh roślin motylkowych, jak koniczyny, lu- 
cerny, łubinu itp., które to rośUny mają przyjmować liśćmi 
z powietrza znaczne ilości lotnego węglanu amonii; nowsze je- 
dnakże doświadczenia A. Mayera i innych udowodniły mylność 
tego twierdzenia. Tak zwane „wzbogacenie" ziemi innym należy 
przypisać wpływom. 

Azot zachodzi oprócz tego w wielu organicznych ciałach. 
Dawnićj sądzono, że wyżćj uorganizowane rośliny nie mogą 
przyjmować ciał organicznych. Pierwszy Cameron i Hampe 
wykazali, że rośliny mogą sobie przyswajać mocznik i kwas mo- 
czowy bezpośrednio, bez poprzedniego rozkładu. M. WolfiKnop 
udowodnili, że i Icucin, tyrosin i glykokoU bywają przez rośliny 
przyswajancmi sobie i do budowy organizmu zużytemi. Z biegiem 
czasu wykryje prawdopodobnie nauka cał}^ szereg ciał organi- 
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cznych azotowych, przez rośliny przyswajanych w celu pochło- 
nięcia azotu. 

Wynika wigc z tego, co dotąd powiedziano, że azot w stanie 
pierwiastka nie może służyć roślinom gospodarskim na pokarm 
i że azotu dostarczają im kwas azotowy i amoniak, gdyż z tych 
źródeł głównie czerpią rośUny uprawiane potrzebny im azot 

Zaznaczyć należy, mówi prelegent, że jakkolwiek kwas 
azotowy i amoniak znajdują się zawsze w powietrzu i w ziemi 
i dostają się do roli w opadach atmosferycznych, to jednakże 
ilość ta nie jest wystarczającą, a rolnicy winni starać się o za- 
silanie ziemi nawozem stajennym lub odpowiednim nawozem sztu- 
cznym, dostarczającym dostatecznćj ilości azotu. 

Rośliny niżćj uorganizowane nie przyswajają sobie azotu 
wolnego — lecz również żywić się tylko mogą związkami kwasu 
azotowego, amoniaku i niektóremi ciałami organicznemi. 

Zwyczajne grzybki pleśniowe mogą czerpać pokarm azotowy 
z związków kwasu azotowego, amoniaku itp., podczas gdy grzy- 
bek drożdżowy (Cryptococcus cerevisiae) ;żywi się wpmwdzie 
solami amoniakalnemi, — lecz związki kwasu azotowego oddzia- 
ływają niepomyślnie na jego rozwój. 

W ogóle sposób wyżywienia roślin niźćj uorganizowanych 
nie został jeszcze dotychczas dokładnie zbadanym i przedstawia 
wdzięczne i otwarte pole do dalszych badań. 

Po ukończeniu rozprawy wszczęła się krótka dyskusya, 
w którśj brali udział pp. hr. Cieszkowski, dr. Święcicki 
i dr. Sempołowski, wymieniając odmienne w tćj kwestyi za- 
patrywania. 

Na posiedzeniu wydziału dnia 20 maja rb. wybrano prof. 
Szafarkiewicza na prezesa, dr. Kusztelana na sekretarza, 
a dr. Święcickiego na bibliotekarza wydziału. Poczem prof. 
Szafarkiewicz mówił „o geologicznych pokładach w Naramo- 
wicach na miejscu, gdzie obecnie stawiają fort IVa." Prelegent 
przytoczył najpierw powody, które mu dozwoliły badać geologi- 
cznie pokłady pagórka, na którym ma się wnieść fort IV a 
Wykład treści geologicznćj, który sz. profesor przed kilku ty- 
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godniami miał w tutejszem towarzystwie przyrodniczein, spo- 
wodował pp. kapitana Waltera i porucznika Zuema, że udali 
się do prelegenta z zapytaniem, czyby nie zechcitd zbadać przyczyny, 
dla czego z jednćj strony nasypów fortyfikacyjnych fortu IV a 
usuwa się część górna nasypu, spoczywająca na silnych pod- 
walinach. Podobne do tego usuwanie się podstawy pod na- 
ciskiem spoczywających na tejże gmachów dość często się u nas 
nadarza. Znane jest powszechnie pękanie i tworzenie się szczelin 
w bramie fortecznćj prowadzącćj do Jerzyc, spowodowane usu- 
waniem się warstw tłoczonych przez mury tćjże bramy. Podobne 
usuwanie się widów fortecznych zauważono na Miasteczku. Ró- 
wnież wiadomą jest rzeczą, że most, prowadzący przez Wartę 
przy Starołęce, zapadł się przez jedne noc o 3 c«Je, — dalćj 
stwierdzono, że pray budowie mostu przez Wartę pod Oborni- 
kami posunął: się nadbrzeżny filar ku ^ębi koryta o kilkanaście 
cali, przyczćm posunięty filar najmniejszego nie doznał szwanku, 
tak że dopiero przy zakładamu pomostu przekonano się o jego 
oddaleniu się z pierwotnego stanowiska. Przyczyny tych niepo- 
żądanych posuwań należy szukać, wedle badan geologicznych 
dokonanych przez sz. prelegenta na miejscach wymienionych, 
w pewnym rodzaju gliny trzeciorzędowej, tak zwanćj septaiyjnćj 
lub też cerithiow^. Zagadnięty więc o przyczynę usuwania się 
nasypów fortu IV a. domyśUł się szan. prelegent tćj samćj przy- 
czyny, którą już tylekrotnie w innych przypadkach stwierdził. 
Domniemanie to potwierdzUy w zupełności na miejscu pod- 
jęte przez mówcę poszukiwania. Fort rV a. spoczywa na grzbiecie 
płaskowzgórza, leżącego pomiędzy Szelągiem a młynem naramo- 
wickim. Płaskowzgórze to, nachylające się lekko ku Warcie, 
która tworzy w tćj stronie kolano, kończy się stromym brzegiem, 
na kilkanaście metrów wysokim, porosłym dzisiaj w krzaki, 
w kilku jednakże miejscach tak odsłoniętym, że formacye geolo- 
giczne z łatwością dają się rozpoznać. Otóż nasypy wraz z dolnemi 
warstwami ziemi na tymże forcie, okolone dość głęboką fosą, 
widocznie posuwają się ku stronie rzeki. Po dokładnem zbadaniu 
nasypu można się przekonać naocznie, jak głęboko sięgają po- 
suwające się warstwy, czyli raczćj można dokładnie rozróżnić 
nieruchome podwaliny od ruchomych a kilkanaście metrów w}'- 

39 
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soko piętrzących się warstw górnych, na których nadto znajdują 
się nasypy. Przyczyny tego posuwania należy szukać w tern, 
że warstwy posuwające się spoczywają na pewnym rodzaju gliny, 
należącśj do trzeciorzędowej formacyi. Glina ta, będąca najle- 
pszym matcryałem do wyrabiania cegieł, tak zwanych klinkrami, 
posiada tę do siebie własność, że gdy jśj powierzchnią woda 
przemaka, którćj w swe wnętrzne wcale nie przepuszcza, staje 
się nadzwyczaj śUzgą, tak że warstwy ziemi, na nićj spoczywa- 
jące, jeżeli inne okoliczności temu sprzyjają, na nićj się poru- 
szają i zdają się niejako płynąć. Gdy więc przy forcie IV a. 
głęboko przecinanemi przekopami usunięto zaporę naturalną, 
nie dozwalającą zbyt szybkiego posuwania się warstwom na 
tćj ślizgićj glinie trzeciorzędowej spoczywającym i gdy nadto 
nasypy powiększyły tłoczenie na glinę, oczywista ztąd, że wierzcimie 
warstwy, tworzące tutaj zwyczajną glinę polną z czwartorzędo- 
wśj formacyi, znajdując się na powierzchni pochyłój, posuwają 
się w kierunku ku Warcie, wedle prawidła o równoległobokn 
stt. Posuwaniu temu możnaby, zdaniem mówcy, jedynie w ten 
sposób zapobiedz, iżby wodę, która w zetknięciu się z ową 
gliną trzeciorzędową nadaje jćj ślizgość, innemi odprowa- 
dzić drogami. Wtedy bowiem glina trzeciorzędowa nie ma- 
ąc styczności z wodą, straciłaby nietylko swe niebezpieczne 
jwłasności ale nadto służyłaby za bardzo silne podwaliny wzno- 
szącego się na nićj fortu. Aby zaś słuchaczy naocznie przeko- 
nać o co dopiero przytoczonemzjawiskuiaby nabrać pewności, że 
tu rzeczywiście z trzeciorzędową gliną mamy do czynienia, za- 
proponował prof. Szafarkiewicz naukową wycieczkę do wspo- 
mnionegojortu.*) 



♦) W wycieczce t^ wzięła udział znaczna liczba członków. Najprzód 
zwiedzono ów stromy brzeg wzgórza ze strony Warty a tak po- 
kryty, jak to wyżój nadmieniliśmy, że łatwo badania geologiczne 
na nim wykonać było można. Jakoż ukazały się tutaj piękne okazy 
ow6j gliny trzeciorzędowej, koloru jak krew czerwonego. Glina ta 
ma także miejscami barwę ciemno niebieską, przechodzącą do koloru in- 
digo. Odznacza się przcdewszystkiem tem, że nie zawiera w sobie żadnydi 
części żwiru i jest nadzwyczaj plastyczną po zetknięciu się z wodą. Nadto 
poznaje się ją potem, że zawiera w sobie kamienie kształtu nerkowego. 
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Na posiedzeniu wydziału dnia 17 czerwca rh. przedło- 
żył prof. Szafarkiewicz, uzupełniając swój wykład o po- 
kładach geologicznycłi na forcie IV a. (Naramowice), zbiór 
kopalin, znalezionych w pokładach trzeciorzędowych gliny 
septaryjnćj, po części naniesionych tamże w czasie późniejszych 
formacyi. Przedłożone okazy składały się z kredy, bursztynu, 
kamieni septaryjnych pokrytych aragonitem, muszli belemnites itp. 
Następnie mówił dr. Święcicki o „naukach przyro- 
dniczych i ich teoryach filozoficznych." Prelegent nasam- 
przód dał w kilku zarysach pogląd na rozwój nauk przyrodniczych. 
W wielu przykładach przedstawił drogę, jaką nauki przy- 
rodnicze krocz)'ły i zwolna się rozwijały do tych olbrzymich roz- 
miarów, jakiemi dzisiejsze stulecie słusznie się szczyci. Re- 
gularnie powtarzające się zjawiska naprowadziły badawczy 
umysł ludzki do badania przyczyn i skutków. Doświadczenie 
było pierwotnie matką wszelkich nauk przyrodniczych jak astro- 
nomii, fizyki, chemii itp. Prelegent nie może ukryć żalu, że 
mimo wielkich postępów nauk przyrodniczych napotykamy nie 
rzadko na uprzedzenie do nauk przyrodniczych. Jednym zdaje 
się, że nauki pi-zyrodnicze składają się z samych pojedynczych 
odkryć i zjawisk, które wpraw^dzie rozmaitością bawią i pouczają, 
lecz brak w nich logicznego związku; — innym są nauki przy- 
rodnicze wstrętne jako odstręczające umysły od wiary i religij- 
ności. Prelegent wywodami swemi zbija jedno i ' drugie za- 
patrywanie, dowodząc, że tylko jedna jest prawda i jedna jest 
wiedza. Prelegent przechodzi następnie do wykazania olbrzymich 
postępów nauk przyrodniczych w ostatnich czasach. Ztąd t^ż 
nie tylko uczeni z zawodu lecz ludzie wykształceni ogólnie co- 
raz więcćj zajmują się naukami przyrodniczemi, które z dniem 
każdym coraz bardzićj się wydoskonalają i nawzajem uzupeł- 
niają. Prelegent wykazuje następnie korzyści duchowe i mate- 

zwane septariami, i ztąd też glina ta nosi nazwę gliny septaryjnśj. Kamienie 
te wewnątrz barwy prawie czarnej, mieszczące w sobie wiele wapna i że- 
laza, są z wierzchu białawą skorupą aragouitu pokryte, na którym znowu 
napotykamy niekiedy kryształki gipsu zwane bliźniakami. Septarie wypa- 
lone i zmielone służą do fabrykacyi Roman-cemeutu. Również i inne zna- 
lezione lutaj odznaki gliny septaryjiiej,jak bursztyn, węgiel brunatny, świad- 
czyły niezaprzeczenic o traihości spostrzeżenia prof. Szafarkiewicza, 
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ryalne, jakie ludzkość z nauk przyrodniczych odnosi. Wykaza- 
wszy dalćj fałszywość twierdzenia, jakoby nauki przyrodnicze 
przyczyniały się do rozszerzania idei materyalistycznych, prze- 
chodzi prelegent do naj^ówniejszych teoryi filozoficznych 
w naukach przyrodniczych i twierdzi, że szczególnie w nowszych 
czasach wykazali uczeni konieczność łączenia nauk przyrodniczych 
z zapatrywaniami filozoficznemi czyli, jakby je Molicki nazwał, za- 
patrywaniami tagmonlogicznemi Prelegent przechodzi ^ówne 
teorye filozoficzne w nowoczesnćj fizyce, mówi o fundamentalnych 
zasadach w optyce, cieple, magnetyzmie i elektryczności Wyka- 
zuje tutaj szczegółowo, źe dążność teraźniejszych badaczy przy- 
rody, począwszy od Huyghensa, Younga i innych jest ku temu skie- 
rowana, aby różnorodność zjawisk pod jeden sprowadzić mianownik, 
którym w fizyce jest ruch — a w chemii tożsamość atomów. 
Wiemy już dziś z matematyczną ścisłością, że laseczka w ruch 
wprawiona przechodzić może rozmaite fazy, zależne do szybkości 
jćj ruchu. Głos — ciepło — światło — działalność chemiczna — 
acz różnorodne zjawiska — wszystkie jednakże polegają na ruchu. 
Wreszcie rozbiera prelegent najnowszą teoryą Crookesa, przyj- 
mującą czwarte, nieznane dotychczas skupienie ciał, tak nazwany 
stan ultragazowy materyi promieniejącćj. Streszczając w końca 
swój wykład, twierdzi mówca, że nauki przyrodnicze są na drodze 
prawdziwego postępu i że sposób indukcyjny badania natury, 
którego reformatorem był Bakon z Wendamu, jedynie jest 
prawdziwy. Zdanie, jakoby nauki przyrodnicze i filozofia zbijały 
się nawzajem, jest niesłuszne. Filozofia bowiem uzupełnia nauki 
przyrodnicze, a nauki przyrodnicze z drugićj znów strony przy- 
czyniają się do rozwiązania niejednćj zagadki filozoficznćj. Hy- 
potezy, znoszące świat ducłia dla tego, że jest niewidzialnym, 
uważa prelegent za bezpodstawne. Badacz zjawisk optycznych, 
termicznych lub akustycznych nie widzi przecież owych poru- 
szających się molekułów, a przecież wierzy w nie — a wierząc, 
stawia różne prawa i teorye. Pamiętajmy, kończy prelegent, 
w słowach Kremera, że potęga myśli i ducha nigdy nie zaginie 
w człowieku, jak nie ginie atom, czy się w woniach kwiatów 
ulatnia, czy w skrzydłach orła po nad obłoki się wznosi, czy 
krąży w krwi dumającego wieszcza. 
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Na posiedzeniu wydńahi 3go listopada rb. mówił prof. 
Szafarkiewicz „o teoryi atomistycznśj w porównaniu z me- 
chaniczną teoryą ciepła.'' Dwie przedewszystkiem kwestye pod* 
niósł mówca, które w nowszym dopiero czasie wprowadzone 
w dziedzinę badań przyrodniczych, nie tylko rozświeciły wiele 
dotąd niejasnych pojęć, ale w ogóle całćj nauce dużo przyspo- 
rzy^ ^iatła. Temi dwoma pochodniami w naukach fizykalnych 
jest szersze dokładniejsze zastosowanie eteru, ciała przed nie- 
dawnym jeszcze czasem jako nieważka uważanego, a następnie 
jasne i wyraine pojęcie o siłach przyrody, które wygłosił przed 
kilku dziesiątkami lat dr. Majer lekarz zHeilbronn, a które za- 
stosowane przez najznakomitszych fizyków i matematyków na- 
brało takiego znaczenia, jakiego twórca tegoż pojęcia sam zaledwie 
się domyśM. 

Eter, jak powiedzieliśmy, uważany jako nieważka wprowa- 
dzony przez Huyghensa, Eulera, FresneFa, Malus'a, Toung'a 
i innych znakomitych fizyków jako niezbędny w teoryi światła, 
dopiero od 1859 roku nabrał większego rozgłosu i prawdopodo- 
bieństwa, że istotnie egzystuje, gdy sławny astronom Encke, 
badając bieg komety przez siebie odkrytego, spostrzegł, że rze- 
czywisty bieg komety różni się nieco od biegu, jaki mu poprze- 
dnio obliczył. Szukając i badając przyczyny^ tego zboczenia 
przyszedł Encke do przekonania, że sprawcą zboczenia komety 
jest eter, który rozlany po całój przestrzeni wszechświata, stawia 
opór komecie i zbacza go z tćj drogi, jakąby iść powinien, 
gdyby nie miał żadnćj przeszkody. Odtąd też poczęto uważać 
eter już nie jako hypotezę — lecz jako ciało, którego egzysten- 
cyi zaprzeczać nie można. Znaleźli się nawet tacy, którzy ozna- 
czyli jego ciężkość, podając, że kula takich rozmiarów jak zie- 
mia nasza, wypełniona eterem, ważyłaby 250 kilogramów. 

Nie małćj wagi nabrał eter w zastosowaniu teoryi atomi- 
stycznśj. Wiemy, że chemia przyjmuje atomy — niepodziałki 
— jako najmniejsze cząsteczki ciał pojedynczych niezłożonych, 
cząsteczki tak maleńkie, że dalszy ich poddał na drobniejsze 
cząsteczki jest niemożliwym. Atomy dał różnych łączą się ze 
sobą i tworzą molekuły. Ciała złożone składają się z moleku* 
łów, ciała pojedyncze z atomów. Otóż teorya atomistyczna 
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wprowadza do swych pojęć i eter uważając, że każdy atom tak 
samo otoczony jest eterem, jak ziemia nasza atmosferą. — Jak 
ziemia w obec wszechświata jest atomem pływającym w atmosfe- 
rze, tak każdy atom pływa niejako w kuli eterycznśj. Atom 
taki nazywamy dynamidą, 2 różne atomy z sobą złączone two- 
rzą molekuł. Molekuł jest również nową kulą eteru otoczony 
i jako taki tworzy dynamidę złożoną. Pomiędzy atomami canuje 
wzajemne przyciąganie się, lecz eter oblewający atomy nie tylko 
stawa na zawadzie połączeniu się atomów, ale odpycha je nawet 
od siebie. 

Pojęcie dr. Majera o siłach natury nie mniejszój jest do- 
niosłości, jak zastosowanie eteru w teoryi ciepła i światła. Każdą 
siłę, powiada dr. Majer, można równocześnie uważać jako przy- 
czynę (causam) i jako skutek (eflfectum). A ponieważ causa 
aeąuat eflfectum, przeto jedna siła zamienia się na drugą, ta na 
trzecią, i tak każda z nich tworzy ogniwo łańcucha powiązanych 
ze sobą czynności czy wydarzeń, a żadne z tych ogniw nie może 
zamienić się na zero, nie może w niwecz się obrócić. Tak np. 
możnaby, mając do dyspozycyi dostateczną ilość ciepła, zamienić 
wodę na gorącą parę a tę zużyć do wprawiania w ruch machiny 
parowćj. Zamienia więc tutaj ciepło wodę na parę a ta 
porusza maszynę. Wypada nam przy t^j sposobności nad- 
mienić, że rezultat w praktyce po większćj części nie od- 
powiada rezultatom w teoryi z przyczyny tej, że przy prze- 
obrażeniu sił część ich zużywa się na czynności poboczne. 
Nastręcza się nam tutaj teraz pytanie, gdzież szukać po- 
czątku ^^ytwarzania się sił na ziemi naszćj i w obrębie badań 
naszych czynnych? 

Początku wszystkich sił działających na ziemi naszćj szu- 
kać należy w słońcu. Ono to bowiem połączone ze ziemią ete- 
rem — na drgających falach tegoż jak po drgającćj strunie 
przesyła i udziela swych sił ziemi naszćj. Tak bowiem promie- 
nie światła jak i ciepła ze słońca pochodzą, — ciepło i światło 
słoneczne sprawiają, że martwa ziemia, woda i powietrze w bujne 
latorośle i owoce się przemieniają. Jedne i drugie przeobrażają 
się następnie na inne znowu siły. Tak np kołem młyna wo - 
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dnego obracają wody płynące po pochyłym korycie strumienia. 
Woda stacza się ku głębinie mocą grawitacyi ziemi, a słońce 
ogrzewając rozległe powierzclinie mórz, zamienia wodę na parę, 
która zgęszcza się w obłokach, tworzy cłunury, z których spa- 
dając jako deszcz lub śnieg, zasila na nowo źródła rzek i stru- 
mieni, które tym sposobem dostarczaną wodą ustawicznie kołem 
młyna poruszając, służą do przeobrażania jednśj siły na drugą. 
Młyn znowu ciśnieniem kamieni przerabia produkta wpływem 
promieni słonecznych ze ziemi wydobyte, przerabia je na pokarm 
dla ^ierząt i ludzi, a ten ^tużąc do życia tychże, zamienia się 
na coraz to inne siły — poruszenia — wszelaką pracę — 
dźwięki mowy — śpiew — boleść — radość — smutek cier- 
pienia i tysiączne inne czynności 

Na posiedzeniu wydziału dnia 17 listopada rb, mówił prof. 
Szafarkiewicz „O materyi promieniejącśj." 

Faraday, mówi prelegent, będąc młodzieńcem uczęszcza* 
jącym na wszechnicę, miewał popularne wykłady z dziedziny nauk 
przyrodniczych. Pomiędzy rozmaitemi tematami, które Faraday wy- 
kładał, był jak się dowiadujemy z życiorysu Faradaya przez dr, 
Bence Jones, także i^ykład pod tytułem o materyi promieniejącćj ! 
Kwestya ta musis^a długo uczonego badacza zajmować, gdyż 
mamy na to dowody, że w r. 1819 badał i szukał Faraday no- 
wych dróg, celem wjkazania, że istotnie egzystuje materya pro- 
mieniejąca. 

Wszystkie prace Faradaya w tym kierunku podjęte, zużyt- 
kował w naszych czasach znakomity fizyk angielski William 
Crookes, który o przedmiocie tym^miał wykład 22 sierpnia 1879 
r. na 49 zjeździe angielskiego towarzystwa ku podniesieniu 
i rozpowszechnieniu nauki. Otóż Crookes daje nam tutaj nastę- 
p^ijące wytłómaczenie materyi promieniejącćj : 

„Gazami nazywamy wszystkie te elastycznością odznaczające 
się ciała, które składają się z niezliczonćj ilości molekułów czy 
też pojedynczych dynamid, luźno ze sobą spojonych i równocze- 
śnie pewną szybkością obdarzonych. Pojedyncze te molekuły 
poruszają się w pewnych kierunkach, lecz ponieważ liczba 
i eh jest olbrzymia a przestrzeń je obejmująca mała, dla tego 
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ustawicznie napotykają w ruchu swym na przeszkody, gdyż je- 
den molekuł zawadza drugiemu. 

Gdy jednakże czy to powietrze^ czy jakikolwiek inny gaz 
w zamkniętem naczyniu rozrzedzimy za pomocą pompy pneuma- 
tycznej, natenczas ilość zawartych w naczyniu mołekułów w miarę 
rozrzedzenia znacznie się zmniejszy a ruchy molekułów będą 
teraz wiele swobodniejsze i dowolniejsze, gdyż na mniejsze prze- 
szkody będą wystawione aniżeli poprzednio. Skutkiem tćj do- 
wolności ruchu, gaz rozrzedzony traci na właściwych sobie przy- 
miotach, lecz pozbywając się tych znamion, które go jako gaz 
odznaczały, nabywa zarazem innych charakterystycznych znamion. ** 

Crookes wykonał następnie cały szereg doświadczeń, które 
rzeczywiście wykazują, że powietrze w skutek rozrzedzenia utra- 
ciło swe pierwotne, sobie jedynie właściwe przymioty a pozyskało 
zupełnie nowe i odmienne. 

Wypada nam tutaj nadmienić, powiada mówca, że Crookes;, 
przy wszystkich swoich doświadczeniach, używał, jako niezbęd- 
nego czynnika, prądu elektrycznego, przy[pomocy którego odnuenne 
własności rozrzedzonego powietrza uwydatniały się. 

Nie podobną byłoby rzeczą, zdaniem prelegenta, przytaczać tutaj 
i opisywać wszystkie te doświadczenia — to tylko jednakże wypada 
nam dodać, że powietrze, aby utraciło swe istotne własności 
i aby następnie przesdo w stan promieniejący powinno być 
wedle doświadczeń Crookes'a milion razy rozrzedzone tj. z pier- 
wotnćj liczby molekułów powinno pozostać milionowa część tychżet 
a więc np. z miliona molekułów powinien pozostać tylko jeden 
jedyny molekuł. Gdybyśmy powietrze mnićj lub więcćj rozrze- 
dzili aniżeli milion razy, natenczas powietrze nie okazyws^oby 
charakterystycznych cech materyi promieniejąc^. 

Do głównych dotąd zbadanych własności materyi promie- 
niejącćj należą te, że molekuły materyi tśj poruszają się jedynie 
w liniach prostych, że napotykając w drodze na inne jakieś 
ciała rzuca materya promieniejąca po za niemi cień; dalej, że 
wywiera wpływ mechaniczny, — porusza więc ciała delikatne. 
Również wykazał Crookes za pomocą subtelnie obmyślanych do- 
świadczeń, że materya promieniejąca jest diamagnetyczną, tj. że 
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bywa przez bieguny magnesu odpychaną, a nareszcie także, że 
wywołuje zjawiska ciepła i światła. 

Mechaniczna teorya ciepła i światła ułatwia nam nadzwy- 
czajnie wyttomaczenie sobie w końcu przytoczonych własności 
materyi promieniejącej; światło i ciepło uważamy bowiem jako 
falisty ruch eteru, — a w naszym przypadku jako ruch materyi 
promieniejącśj, którćj molekuły w skutek energiczniejszego, bo 
swobodniejszego ruchu wywołują zjawiska ciepła i światła. 

Pomiędzy niezbędnemi warunkami, jakim zadosyć uczynić 
wypada, aby powietrzu nadać własności materyi promieniejącćj 
i następnie je uwydatnić, wymienił mówca najpierw dostateczne roz- 
rzedzenie powietrza, a następnie wprowadzenie do niego prądu 
elektrycznego. 

Zdawałoby się jednakże, że jeżeli rozrzedzimy gaz jakikol- 
wiek do tego stopnia, że tylko jednamilionowa część tegoż 
pozostała, to to, co pozostało z tego gazu, zaledwie możnaby 
jeszcze nazwać materyą. Mogłoby się nam więc zdawać, że 
w tym razie nie mamy już materyi po za sobą lecz raczćj pra- 
wie rzeczywiste vacuum. 

Mniemanie to jednakże pochodzące ztąd, że uważamy liczby 
podzielone przez milion za bardzo małe, jest mylne, gdyż liczby 
te mogą tak być wielkie, że podzieleniem je przez milion o małą. 
tylko odrobinę je znmiejszymy. 

Wedle ścisłych badań i obliczeń Anglika Jonston Stoney 
(Philos. Mag. Vol. 36 p. 141) zawiera tak maleńka przestrzeń, 
jaką jest sześcienny centimetr, a więc przestrzeń znacznie mniej- 
sza aniżeli np. objętość maleńkiego naparstka, powietrzem napeł- 
niona, tysiąc trylionów molekułów powietrza czyli cyframi 
100,000,000,000,000,000,000. Jeżeli więc rozrzedzimy powietrze 
w tak maleńkiem naczyniu milion razy, natenczas zawsze jeszcze 
pozostanie bardzo okazała liczba molekułów, wynosząca tysiąc 
milionów czyli cyframi 1000,000000,000000. 

Aby pojąć jak wielką jest jeszcze liczba pozostałych mo- 
lekułów w naczyniu wystawmy sobie, powiada mówca, maleńki mi- 
kroskopijny otwór w naczyniu, którym milion molekułów co sekundę 
przejść może, i zapytajmy się, w jakim czasie mogłoby się na- 
czynie to tysiącem bilionów molekułów napełnić? Otóż wjednćj 
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minucie przejdzie 60 milionów, w jednśj godzinie przejdzie 3600 
milionów, w jednym dniu przejdzie 86,400 milionów, w jednym 
roku przejdzie 31,104,000 milionów, a aby tysiąrC bilionów mo- 
lekułów przeszło potrzeba czekać 30 lat. Gdybyśmy zaś chcieli 
napełnić maleńkie to naczynie tak% ilością molekułów, jaka sig 
znajduje w zwyczajnem powietrzu, natenczas trzebaby tysięcy 
wieków całych. 

Ztąd widzimy więc, jak nieskończenie maleńkie są molekuły^ 
które za niepodzielne uważamy, a jednakże z takich a nie innych 
molekułów powstała ziemia, słońce, olbrzymie gwiazdy, o których 
wielkości tak samo nie mamy jasnego wyobrażenia, jak nie poj- 
mujemy rozmiarów nieskończenie maleńkich molekułów. 

Badanie materyi promieniejącej naprowadza przyrodników 
tuż aż do ostatecznych kresów badań, do kresów, gdzie materya 
zdaje się zamieniać i przeobrażać na siłę. Rozszerzyły więc 
nauki przyrodnicze pole swych badań aż do granic, które roz- 
dzielają świat znany od światów nieznanych. W skutek odkrycia 
materyi promieniejącćj nadarza się nowa sposobność do dal- 
szego podjęcia i rozwiązywania zagadnień najwyższćj doniosłości. 

Przy wszystkich doświadczeniach przez Crookesa z materyą 
promienistą wykonanych, potrzeba jednakże, nie tylko powietrze roz-* 
rzedzić do milionowej części ale nadto wszystkie zjawiska, mające 
udowodnić istnienie tychże materyi można jedynie w jwołać za pomocą 
prądu elektrycznego, wprowadzonego na wzór rurek Geislera. 
Ostatnia ta okoliczność spowodowała innego badacza przyrody 
profesora Gintla z Pragi do mniemania, że doświadczenia przez 
Crookesa wykonane nie pochodzą wyłącznie z powodu rozrze- 
dzenia powietrza, które dostatecznie rozrzedzone zamienia się 
na materyą promieniającą, ale raczćj są one wynikiem działal- 
ności sił elektrycznych. Wedle Gintla molekuły nasycone ele- 
ktrycznością jednoimienną odpychają się a ponieważ w skutek 
rozrzedzenia mają wiele wolnego miejsca do dowolnego porusza- 
nia się, przeto ruchy molekułów wykonywają się z takę energią, 
że wyżćj przytoczone zjawiska przychodzą do skutku. 

Lecz cokolwiekbądź, czy pi^zyjmiemy, że w materyi dosta- 
tecznie rozrzedzonśj, przez Crookesa za przewodem Faradaya 
promieniejącą nazwanćj, molekuły nabierają siły dowolniejszego 



Digitized by 



Google 



GI9 

poruszania się, a elekti7cziiości używamy tylko w tym celu aby 
za pomocą jćj wywołać rozmaite zjawiska i uwydatnić w ten 
sposób zmianę materyi, lub czy też przyznamy racyą Gintlowi, 
że elektryczność jedynie wywołuje te zjawiska, które dla tego 
tylko są. widoczniejsze w rozrzedzonej materyi, że molekuły po- 
siadają w nićj dowolniejszy ruch, w każdym razie widzimy, że 
zjawiska te są możliwe tylko w materyi do pewnego stopnia roz- 
rzedzonćj, którą więc słusznie, dla odróżnienia od zwyczajnych 
gazów, promieniejącą nazwać możemy. 

Trzy tśj sposobności nie zawadzi, zdaniem mówcy, przypomnieć 
sobie, że przez długie wieki utrzymywała się, wedle Arystotelesa, 
zasada czterech pierwiastków. Nie godzi się nam jednakże wmawiać 
w starożytnych, jakoby oni w takiem rozumieniu przyjmowali 
owe czterj' pierwiastki, w jakiem dziś nowoczesna przyjmuje che- 
mia pojęcie pierwiastka. Cztery pierwiastki Arystotelesa, to nic 
innego, jak cztery stany materyi, ziemia stan stały, woda stan 
płynny, powietrze stan lotny a ogień stan promieniejący. Co 
więc dzisiaj uczeni po tysiącach lat na nowo z wielkim mozołem 
odkrywają, to starożytnym, jako bliższym źródła prawdy, dawno 
już było znanem. 

Po ukończeniu wykładu nastąpiła ożywiona dyskusya, 
w którśj brali udział pp. hr. Cieszkowski, prof. Rymarkie- 
wicz, dr. Święcicki, prof. Szafarkiewicz i dr. Kusztelan 
wypowiadając, że teorya Arystotelesa aż do najnowszych czasów 
miała pomiędzy przyrodnikami swych zwolenników. W końcu 
stawia p. hr. Cieszkowski kwestyą, czyby nie dało się wy- 
kazać, że materya promieniejąca i eter sąpojęcia iden- 
tyczne. Dotychczasowe doświadczenia nie pozwalają kwestyi 
t^j stanowczo rozstrzygnąć, a ponieważ doświadczenia w tym 
kierunku nie są jeszcze wyczerpująco wj^konane, przeto należy 
się spodziewać, że w przj^szłości więcćj będziemy mieli danych, 
które prawdopodobnie postawioną przez hr. Cieszkowskiego 
kwestyą należycie wyjaśnią a z czasem dostatecznego dozwolą 
nam wytłumaczenia tych jak na teraz jeszcze tajemniczych za- 
gadek przyrody. 

Na posiedzeniu wydziału dnia 9 grudnia rb. dwa było 
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wykłady: hr. Cieszkowskiego o identyczności eteru kosmi- 
cznego a materyi promieriiejącćj wedle teoryi Faraday-Crookesa, 
i dr. Święcickiego krótki pogląd na główne teorye o trzę- 
sieniu ziemi z szczegółowem uwzględnieniem ostatniego trzęsienia 
ziemi w Zagrzebiu. 

Hr. Cieszkowski wypowiada na wstępie, że w dśedzinie 
nauk przyrodniczych obecnie dwie przedewszystkiem kwestye 
bywają przedmiotem żywych wymian myśli i poglądów; jedna 
kwestya dotyczy sfer podziemnych, druga nadpowietrznych, — 
dwoma temi kwestyami są trzęsienia ziemi i materya promienie^ 
jąca. Dziwnym zbiegiem okoUczności przychodzą te dwie kwe- 
stye i w naszem zebraniu na porządek dzienny. Przy jednćj 
i drugiśj obracają się uczeni w samych hypotezach, lubo mate- 
ryały rozświecające ciemność z dniem każdym coraz bardzićj się 
gromadzą. Ależ nauki przyrodnicze to mają do siebie, że przy 
wyszukiwaniu i wyłanianiu prawd swych zaczynały od hypotez. 
Dosyć tu wspomnieć Kopernika, Newtona. Szanowny mówca 
również występuje z hypotezą, do którćj wypowiedzenia tem 
więcśj czuje się spowodowanym, że prof. Szafarkiewicz, który 
w wykładzie swym o materyi promieniejącćj przedstawił słu- 
chaczom wszystko, co Crookesa spowodowało do przyjęcia czwar- 
tego stanu skupienia, uważał, jak się zdaje, za przedwczesne 
wydawać wyrok, po czyjćj stronie, Crookesa czy Gintla, prze- 
chyla się szala prawdopodobieństwa. 

Jakkolwiek teorya Crookesa znalazła bardzo wiehi, a po- 
między tymi i bardzo poważnych przeciwników — to jednakże 
doświadczenia wykonane przez Crookesa są niezaprzeczalne — 
i tylko wywody Crookesa podlegają krytyce. Hr. Cieszkowski 
wymieniając następnie przeciwników Crookesa, przytacza, że już 
w lb69 r. dr. Hippauf ogłosił w rocznikach Poggendorflfe roz- 
prawę o przewodnictwie elektryczności przez gazy, zktórśjprze^ 
konać się można, że Hippauf przy badaniach swych doszedł do 
tych samych, co Crookes rezultatów; wytłumaczył je jednakże 
nie za pomocą nowśj hypotezy o materyi promieniejącej, lecz 
w sposób taki, jak to Gintl zrobił z doświadczeniami Crookesa. 

Dr. Gintl zarzuca Crookesowi, że przy doświadczeniach 
jego rozcieńczanie gazów nie jest dostatecznem, aby skonstato- 
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wać istnienie czwartego stanu skupienia, — dopiero elektryczność 
do tejże materyi wprowadzona wywołiye ąjawiska, które na- 
prowadzUy Crookesa na odnowienie teoryi Faradaya o materyi 
promieniejącej. 

Dr. Goldstein wykazuje również te same niedomagania 
w teorji Crookesa w rozprawie, którą o kwestyi tśj napissJ: 
i przedłożył akademii w Berlinie. 

Dalśj pobratymiec nasz Iwan Coch, profesor w Serajewie, 
wykonał cały szereg doświadczeń nad wpływem elektryczności 
na rozmaite proszki. Pomiędzy innemi wykazał, że elektryczność 
wprowadzona do rurek Geislera, w których się znajdował pro- 
szek bronzowy, wywołuje zgawiska podobne do doświadczeń 
Crookesa, a mimo to wytłumaczył je bez pomocy hypotezy 
o czwartym stanie skupienia. 

W ogóle Uczba przeciwników Crookesa jest wcale oka- 
załą, i, sądząc po liczbie, możnaby łatwo dać się spowodować 
do mniemania, że przeciwnicy Crookesa mają racyą po swojćj 
stronie. 

Tymczasem tak nie jest, gdyż jakkolwiek konsekwencye 
Crookesa nie są dostatecznie dowodami poparte — to jednakże 
doświadczenia jego są niezaprzeczalne. Gdy jednakże i wywody 
przeciwników są ważne i nie do pominięcia, przeto, zdaniem 
szanownego mówcy, prawda będzie — nie jak zwykle w środku 
spoczywała — lecz raczćj w syntezie łączącśj oba poglądy 
w jedne c«iość. 

Z tego powodu stawia hr. Cieszkowski pytanie, czyby nie 
można przypuścić, że rzeczywiście egzystują cztery stany sku- 
pienia, z których czwarty tak się ma do gazowego; jak gazy 
do płynów, z tym jednakże dodatkiem, że ten czwarty stan 
tworzy się w sposób przez Crookesa podany dopiero wtedy, gdy 
jest naładowany elektrycznością. 

Ponieważ zaś zjawiska światła i ciepła tłumaczymy sobie 
na podstawie eteru, wypełniającego wszechświat i ponieważ tak 
jak powietrze jest przewodnikiem dźwięku, tak eter jest prze- 
wodnikiem ciepła i światła — przeto nasuwa nam się myśl, 
czy też ten czwarty stan skupienia, owa materya promieniejąca. 



Digitized by 



Google 



622 

objawiająca się szczególnićj w zjawiskach ciepła i światła, nie jest 
czem innem, jak eterem kosmicznym. 

Szanowny mówca mniema, że w obec rozwoju i postępu 
w udoskonaleniu aparatu fizykalnego, powinno być nie trudną 
rzeczą skonstatować za pomocą doświadczeń, czy wypowiedziana 
przezeń hypoteza ma widoki powodzenia lub nie, czy więc materya 
powstająca z odpowiedniego rozcieńczenia gazów i elektrycznością 
naładowana jest taką samą materyą, jaką w sobie zawiera np. fotos- 
fera a którą jest eter kosmiczny. 

Do postawienia tćj hypotezy naprowadza mówcę przede- 
wszystkiem ten wzgląd, że to co o eterze dotąd napisano, tak się 
we wszystkich szczegółach nadaje do tego, co piszą obecnie 
o czwartym stanie skupienia, że hypoteza ta sama się nastręcza. 

Szanowny mówca, zastrzegając sobie na późniśj obszerniej- 
szy dać pogląd na zapatrywanie się na istotę eteru, przytoczył, 
że już Arystoteles przyjmuje, oprócz czterech pierwiastków — 
nie w znaczeniu przecież chemicznem — piątą materyą, eter, jakąś 
substancyą niebiańską, z którćj ciała niebieskie powstały. (Cfr. 
AristoteUs Meteorologica, De mundo, de Generatione animarum). 

Jest zaś eter wedle Arystotelesa gatunkiem ognia, i zdaje 
się, że Arystoteles tutaj o tyle się pomylił, że praw^da ma się 
odwrotnie, tj. że ogień jest zjawiskiem wytwarzającym się za 
pomocą eteru. Przemawiają za tem także doświadczenia Croo- 
kesa, gdyż przy doświadczeniach przezeń wykonanych tak wiel- 
kie ciepło powstaje za pomocą poruszeń rozrzedzonych moleku- 
łów, że platyna nawet się stapia. 

Dalćj przytacza hr. Cieszkowski Newtona i Eulera, którzy 
również przyjmują istnienie eteru i na podstawie tegoż wykonują 
obrachunki. 

Po wypowiedzeniu powyższego wykładu, wywiązała się 
nad hypoteza, postawioną przez hr. Cieszkowskiego, dyskusya, 
w którćj zabierali głos pp. prof, Rymarkiewicz, Szafarkie- 
wicz, dr. Święcicki, Kozłowski, dr. Kusztelan i inni. 

Z kolei porządku dziennego nastąpił wykład dr. Świę- 
cickiego: „o trzęsieniach ziemi." Treści wykładu nie 
przytaczamy, gdyż wyjdzie on osobno nakładem księgami J. IL 
Żupańskiego. 
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Przy końcu roku 1880 odbyło sig dnia 14 grudnia jeszcze 
jedno walne zebranie członków Towarzystwa^ celem drugiego 
czytania wniosków przyjętych przez walne zebranie dnia 26go 
października rb. Prezes p. St Koźmian zagaiwszy zebranie we- 
zwał członków do wyboru przewodniczącego. Co gdy się stało, 
przewodniczący powołuje na sekretarza dr. Święcickiego, poczem 
przewodniczący odczytuje następujący porządek dzienny: 

1. Wybór przewodniczącego, który powołuje sekretarza. 

2. Odczytanie protokułu z posiedzenia odbytego na dniu 
26 października rb. 

3. Drugie czytanie wniosków przyjętych na temże posie- 
dzeniu. 

4. Wybór sekretarza zarządu. 

5. Wnioski zarządu. 

6. Wnioski członków. 

7. Wybór prof. dr. Szokalskiego z Warszawy na członka 
honorowego. 

Po odczytaniu i przyjęciu sprawozdania z ostatniego po- 
siedzenia zapytuje się hr. Soł tan, kiedy Towarzystwo zamierza 
zdać sprawę z wystawy archeologicznój w Berlinie. Prezes za- 
rządu oświadcza, że sprawa ta prawdopodobnie w styczniu rp. 
załatwioną zostanie. — P. Fr. Dobrowolski nadmienia, że 
nim do drugiego czytania wniosków, przyjętych na przeszłem po- 
siedzeniu, walne zebranie przystąpi, powinno mieć pewność, czy 
rzeczywiście p. Feldmanowski zrzekł się urzędu swego jako se- 
kretarz. Po oświadczeniu p. Koźmian a, że sprawa ta zupeł- 
nie jest załatwioną i po krótkiśj w tśj sprawie dyskusyi, w któ- 
rśj zabierali głos panowie dr. Szulc, dr. Matecki, ks prsiat 
Likowski i dr. Łebiński, przystąpiono do drugiego czytania 
wniosków przyjętych przez walne zebranie na ostatniem posie- 
dzeniu. Ks. prof. Dziedziński stawia wniosek, aby raz już 
przyjęte poprawki zarządu przyjąć bez dyskusyi, gdyż w przeci- 
. wnym razie kwestya ta mogłaby na dzisiejszem nie skończyć się 
posiedzeniu i spowodować zwołanie w tym celu drugiego jeszcze 
walnego zebrania. Przeciw temu występują pp. Dobrowolski, 
dr. Szulc i dr. Mroziński. — Żądają dyskusyi również obszer- 
nćj jak na przeszłem walnem zebraniu, boć przecież możebnem 
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jest, że po bliższćj rozwadze niejeden z członków innego bgdzic 
obecnie zdania co do proponowanych przez zarząd poprawek, 
jak dawniój. Większość członków przyjmuje też kwestyą dy- 
skusji, poczem przewodniczący odczytuje poprawkę zarządu do 
§ 14 ustaw, która ma brzmieć: „Do zarządu Towarzystwa 
należą: a) prezes, b) wiceprezes, c) sekretarz, d) pod- 
skarbi, e) redaktor.'^ Poprawka ta i teraz jedno^ośnie 
przechodzi. Przy poprawce przy § 15 pod lit. h), gdzie za- 
miast: „Obowiązkiem zarządu jest mianować tymczasowych za- 
stępców na wakujące posady" — stać ma: „mianować kon- 
serwatora oraz w razjie potrzeby innych urzędników 
po ogłoszeniu konkursu" — przemawia p. Fr. Dobrowolski 
za mianowaniem dwóch tylko urzędników z odpowiedniemi do 
tego zdohiościami, żąda więc, aby poprawka brzmiała: mianować 
„konserwatora i bibliotekarza " Przy wywiązaniu sie dyskusyi 
nad tą kwestyą zapytuje się przewodniczący, czy zarząd, czy też 
walne zebranie ma mieć prawo wybierania urzędników. P. Do- 
browolski pragnie, aby walnemu zebraniu przysługiwało prawo 
potwierdzenia nominacyi zarządu. Przeciw temu oświadczają 
się pp. St Koźmian, dr. Osowicki i pułkownik Zakrzewski, 
nadmieniając, że w takim razie urzędnicy nie potrzebowaliby się 
do woli zarządu stosować, mając urząd swój z poręki walnego 
zebrania. P. Dobrowolski nie uważa powodu tego za dosta- 
teczny i wystarczający, gdyż urzędnicy mieć będą i mieć muszą 
regulamin, do którego stosować się winni. P. radzca Chlebo- 
wski i dr. Kusztelan popierają wniosek p. Dobrowolskiego, 
przeciw niemu przemawiają pp. dr. Osowicki, ks. drałat Li- 
kowski i dr. Jarnatowski. Przy głosowaniu, czy zarząd ma 
wybierać bez potwierdzenia walnego zebrania urzędników, wię- 
kszość oświadcza się za tem, przez co wniosek pierwszy upada. 
Następnie przyjmuje zgromadzenie jednogłośnie poprawkę zarządu 
do § 16, który w nowój formie brzmieć będzie: „Urzędowa- 
nie każdego z członków zarządu trwa lat trzy. Wy- 
bór całego zarządu odbywa się co trzy lata na ogól- 
nem posiedzeniu noworocznem. Członek zarządu 
wybrany późnićj w czasie trzechletnićjkadency i ustę- 
puje z całym zarządem, chociażby jeszcze trzech lat 
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swego urzędu nie sprawował/' Również potwierdza walne 
zebranie przyjęcie poprawki do § 19, z którego wykreślone zo- 
staną ustępy: „d) sekretarz utrzymuje archiwum i zawiaduje bi- 
ftiblioteką Towarz)'stwa, e) odbiera i zachowuje wszelkie papiery, 
dzieła i starożytności dla Towarzystwa przeznaczone, h) zdaje 
sprawę ze stanu zbiorów Towarzystwa, i) zawiaduje sprzedażą; 
pism lub dzieł przez Towarzystwo wydanych, stosownie do uchwał 
zarządu'' — czynności nie należące teraz, po oddzieleniu urzędu 
konserwatorskiego, do sekretarza, 

Poczem przystąpiono do wyboru sekretarza. Na urząd ten 
wybrano przez tajnegłosowaniehr.Benzelstierna-En ges troma. 

Następnie odczytuje przewodniczący wnioski zarządu tej 
treści: „W uznaniu zasług położonych przez p. Hieronima 
Feldmanowskiego około zbiorów Towarzystwa, oraz z po- 
wodu, iż wraz z otwarciem nowego gmachu nuizealnego czynno- 
ści konsen\'atora znacznie się pomnożą, walne zebranie upowa- 
żnia zarząd do zachowania mu, choć przestaje on być sekretarzem, 
całkowitej pensyi, jaką dotąd pobierał, będąc zai-azem sekreta- 
rzem i konserwatorem, to jest rocznie 2700 marek. — Obowiązki 
konserwatora będą następujące: 1) Zawiadować będzie całym 
zakładem, czuwać nad bezpieczeństwem budynków i zbiorów, 
utrzymywać należny porządek we wszystkich oddziałach. 2) Za- 
łatwiać wszelkie sprawy z władzami, odnoszące się do zawiado- 
wstwa nieruchomości. 3) Utrzymywać korespondencyą z instytu- 
cyami publicznemi, oraz z osobami zgłaszającemi się w przed- 
miotach będących w' styczności ze zbiorami Towarzystwa. Wygo- 
towane w tym względzie odpowiedzi winien konserwator przed- 
stawiać zarządowi do podpisu. 4) Przyjmować dary i one 
katalogować. Dawne zbiory, galeryą obrazów, bibliotekę, staro- 
żytności, archiwimi, o ik dotąd spisanemi nie zostały, konser- 
wator skataloguje przy udziale pomocników, jeżeli takowych 
potrzebować będzie. 5) Oprócz doniesień do pism publicznych, 
będzie na piśmie zdawał sprawę ze stanu zbiorów na każdem 
półrocznem zebraniu członków Towarzystwa. 6) Do* niego też 
należeć będzie sprzedaż pism lub dzieł przez Towaizystwo wy- 
danych, stosownie do uchwał zarządu. 7) Zawiadamiać będzie 
zarząd czy na piśmie czj' ustnie na każdem tegoż posiedzeniu, 

40 
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co do wszelkich dokonanych lub dokonać się mających czynności 
w zakładzie, co do potrzeb i zmian pożądanych, oraz co do 
wydatków. 8) Jako dobrze zaznajomiony ze wszystkiemi prze- 
szłemi sprawami Towarzystwa, udzielać będzie wszelkich 
objaśnień i pomocy nowemu sekretarzowi. 9) Wykonywać 
pilną kontrolę nad niższymi urzędnikami i służbą, ułatwiać 
przystęp członkom do zakładu, tudzież możność korzystania ze 
zbiorów, zgoła troskliwie podejmować wszystko, co do wzrostu 
i użyteczności zbiorów przyłożyć się może." P. hr. EngestrOm 
prosi o Wzgląd na konserwatora aż do wiosny, gdyż ol)ecnie 
aż nadto obarczony urządzeniem gmachu muzealnego i spisywa- 
niem katalogów, aby mógł jeszcze innemi zajmować się sprawami. 
Powyższe \\Tiioski zarządu przyjmuje zebranie do wiadomości. 

Następnie przychodzą na porządek dzienny wnioski cdon- 
ków. P. Kozłowski pragnie, aby zarząd pospieszyć się raczył 
z przenoszeniem obrazów do nowego gmachu i żeby jak najprę* 
dzćj publiczność z galeryi korzystać mogła. Prezes p. Koźmian 
oświadcza, że zarząd o ile możności stara się, aby jak najprędzej 
muzeum otworzyć i sądzi, że otwarcie w roku przyszłym 
będzie mogło nastąpić. Przewodniczący prosi, ażeby przy 
przenoszeniu obrazów pomyślano przedewszystkiem o obrazie 
przedstawiającym Herkulesa u Omfali, gdyż to jest obraz 
wielkićj nader wartości artystycznćj i wielką otaczać go 
się winno pieczą. Następnie zapytuje się p. dr. Jarnatowski, 
co się stało z projektem zakupienia dla Towarzystwa obrazu 
M. Jaroczyńskiego „Traktat toruński." P. Fr. Dobrowolski 
nadmienia, że pieniądze na ten cel zebrane zbyt mi^ą wynoszą 
sumę i że obecnie o zakupieniu obrazu tego mowy być 
nie może. P. pułkownik Zakrzewski zapytuje się, czy zarząd 
zrobił już jakieś postanowienia co do kierownictwa wydawnictw 
Towarzystwa. P. St. Koźmian oznajmia, że zarząd sprawę tę 
na jednem z najbliższych posiedzeń walnemu zebraniu przedłoży. 
Poczem przystąpiono do wyboru na członka honorowego p. prof. 
dr. Feliksa Szokalskiego z Warszawy, którego też jedno^o- 
śnie wybrano. W końcu odczytuje przewodniczący zaproszenie 
gospodarzy sgazdu w roku 1881 lekarzy i przyrodników 
w Krakowie. Po krótkićj w tćj sprawie dyskusyi polecono wydziałowi 
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lekarskiemu i przyrodniczemu odpowiedniem zająć się wżigciem 
udziału w tym zjeździe. — Na tem posiedzenie zamknięto. 



Rok I88k 

Opóźnienie w wydaniu niniejszego Rocznika dozwala nam 
dodać następujące sprawozdanie z 1881 n 



WALNE ZEBRANIA. 

Na walnem zebraniu Towariy^twa dnia 18 Błyctnia rb. 
zagaU prezes Towarzystwa p. St. Koźmian zebranie i wezwał 
członków do wyboru przewodniczącego. Co gdy się stało po- 
wołuje przewodniczący na sekretarza dr. Święcickiego i na- 
stępujący odczytuje porządek dzienny: a) wybór przewodniczącego 
i sekretarza, b) odczytanie spraw^ozdania z ostatniego walnego 
zebrania, c) sprawozdanie zarządu, d) sprawozdanie sekretarzy 
wydziałowych, e) sprawozdanie konserwatora, f) sprawozdanie 
komisyi rewizyjnej, g) \vniosek zarządu w kwestyi wykonania bu- 
dowy, h) wnioski członków, i) wybór komisyi rewizyjnćj na r. 1881. 

Po odczytaniu i przyjęciu sprawozdania z ostatniego wal- 
nego zebrania zdaje prezes Towarzj^stw^a p. St. Koźmian sprawę 
z czynności zarządu w roku przeszłym. Sprawozdanie to brzmi 
jak następuje: 

Dwa główne zadania, którym zarząd starał się zadosyć uczynić w roku 
ubiegłym, to jest zmiana ustawy w celu zaprowadzenia dogodniejszej admini- 
stracyi w zakładzie, a powtóre wykończenie muzealnśj budowy i przeniesienie 
zbiorów do niej, wstrzymały wydanie Rocznika, oraz spełnienie kiUcu 
innych przedsięwzięć naukowych, wymagających znaczniejszego nakładu. 

Nie wpłynęły jednak ujemnie na zwykły bieg prac wydziałowych. 
Posiedzenia wydziałów odbywały się regularnie. Sekretarze zdadzą dziś 
z nich szczegółową sprawę. Oddając wszystkim uczestnikom w tych pracach 
zasłużoną pochwałę, zarząd z przyjemnością wyraża osobne uznanie wy- 
działowi nauk przyrodniczych, objawiającemu coraz większą gorUwość w od- 
czytach i wykładach, które dzięki dokładnym referatom w pismach publicznych, 
zwróciły uwagę tak całego naszego Towarzystwa jak i kół szerszych na 
znaczenie tych umiejętności. 

40* 
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Mieliśmy w ostatnich miesiącach dwa konkursa do rozstrzygnięda. 
Dramatyczny nie przyniósł żadnego utworu zasługującego na nagrodę; dwie 
sztuki zalecone naszemu teatrowi do przedstawienia, doznały tak wątpliwego 
przyjęcia od p ubliczności, iż musimy uważać konkurs ten za bezskuteczny. — 
Natomiast kunkurs historyczny wywołał kilka tak ważnych rozpraw, że ko- 
misya wyznaczona do ich ocenienia, chcąc należycie odpowiedzieć swema 
zadaniu, nic mogła dotąd swśj pracy dokonać. 

Właśnie na ukończeniu są dwa dzieła, które do rzędu najcenniejszych 
publikacyi naszego kraju w obecnym czasie należeć będą a do których zna- 
cznie przyłożyliśmy się i danym popędem i funduszami — to jest -Kodeks 
Wielkopolski" i „Liber Benificiorum Łaskiego." Oba w zupełności, pierwszy 
w czterech, drugi w dwóch okazałych tomach, ukażą się w połowie bieżącego 
roku — i uzyskają niezawodnie wdzięczność uczonego świata dla trądu 
i wytrwałości wydawców. Lubo koszta druku pokryła w pierwszym razie 
ofiarność śp. hr. Jana Działyńskiego a w drugim podjęli je sami wydawcy, 
kasa naszego Towarzystwa przyłożyła się na odpisy i korektę „Kodeksu 
Wielkopolskiego" w sumie 3464 mr., na odpisy zaś i kolacyonowanie 
pLiber Beneficiorum" 750 mr. 

£ączność nasza ze stowarzyszeniami w kraju i za granicą utizyBiała 
się tak wymianą druków jak też skwapliwym z naszej strony dostarczaniena 
objaśnień ilekroć takowych zażądano. Udział członków naszego Towarzystwa 
w jubileuszu Długoszowym okazał się tem korzystniejszym, że ciż na posie- 
dzeniach tego znakomitego zgromadzenia niepoślednie zajmowali w rozpra- 
wach stanowiska. 

Wezwani przez kierowników kongresn archeologicznego, odbytego 
w Berlinie, tudzież przez władzę rządową, abyśmy ciekawsze okazy wyko- 
palisk z naszych zbiorów na wystawę wysłali, chętnie na to przystaliśmy, 
a jakie okazy te miały tam znaczenie, wyłuszczy w swem sprawozdaniu 
konserwator, który się sam trudnił stósownem ich i wyraźnie oznaczonem 
jako słowiańskie i polskie umieszczeniem. 

Zamożność nasza wielce się przymnożyła w zeszłym roku a osobliwie 
przez przekazanie Towarzystwu pod zwykłem! ubezpiecząjącemi warunkami : 

1) Biblioteki po śp. ks. prałacie Eoźmianie. 

2) Siedemdziesięciu ośmiu obrazów użyczonych I Towarzystwu przez 
hr. Stefana Ciecierskiego, któremu już poprzednio zawdzięczaliśmy 
wiele cennych darów. 

3) Dwóch obrazów pędzla śp. malarza Piotrowskiego, danych nam 
w imieniu spadkobierców przez brata jego Jana Nepomucena 
Piotrowskiego. 

4) Pięćdziesięciu trzech olejnych obrazów zapisanych nam przez śp. 
Mielcarzewicza. 

Z ogólnego przyrostu zbiorów zda zprawę konserwator, z czego się 
okaże, że ofiarność naszych współobywateli bynąjnmiej nieosłabła; owszem 
coraz bardziej się wzmaga i niezawodnie wzrastać będzie jeszcze obfieićj, 
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skoro się nowe muzeum otwonsy i skoro każdy będzie się mógł przekonać 
jak przestrzeń obszerna i odpowiednia zdolną jest uwydatnić wszelkie cie- 
kawsze przedmioty. 

Żal tylko przychodzi nam powtórzyć , że się jeszcze czasami zdarza, 
iż wykopaliska i inne archeologiczne zabytki bywają przesyłane dalszym 
a nawet obcym instytucyom, zanim darodawcy mogli się dowiedzieć, czy już 
nasze muzeum takowe posiada. Przecież i my jak najchętniej duplikaty 
innym, zwłaszcza polskim zakładom naukowym udzielamy. Rościmy też sobie 
w obec naszych współobywateli tylko prawo pierwszeństwa. 

Najdolegliwszą troską naszą nie przestłjje być dokładne wykończenie 
budowy muzealnej. Już na poprzednich zebraniach wymieniliśmy, ile od 
-czasu objęcia gmachu przez zarząd, to jest od roku, dokonanem zostało. 

Zaprowadzono nowy dach szklanny nad galeryą, postawiono piece, 
konduktory, wykonano konieczne zmiany i uzupełnienia, przygotowano 
szafy, repozytorya i sprzęty wszelkiego rodzaju, tak iżby zaraz za nastaniem 
łagodniejszej pory wszystkie zbiory mogły być należycie rozłożonemi. Towa- 
rzystwo dało nam upoważnienie nie skąpić żadnego wydatku z ruchomego 
kapitału, byle raz już dzieła dokonać. 

Na budynek wyłożyliśmy dotąd 5136 mr., na urządzenie 2220 m. 

Tu niech nam wolno będzie się pochlubić, że wydatek ten nie uszczu- 
plił nawet ruchomego naszego kapitału. Majątek nasz pieriężny jest w tśj 
chwili taki sam, jaki był przed rokiem. Mamy przeto nadzieję, że prze- 
zorność i oszczędność ta, w każdym szczególe jak najsilniej przestrzegana, 
skłoni Towarzystwo do pozwolenia na inne choćby daleko znaczniej <3ze 
jeszcze wydatki byle zakład nasz stanął w odpowiedniej swemu przezna- 
czeniu okazałości i zupełności. Eu temu trzeba koniecznie doprowadzić 
dom fiontowy tak w zewnętrznej postaci jak w wewnętrznem urządzeniu do 
harmonii z nową budową. Dom ten nader nędznej powierzchowności od 
dawna nie odświeżany, z dachem tak popsutym, że już ani jednej zimy nie 
zdołałby wytrzymać, musi być, bądź co bądź na wiosnę wyrestaurowanym. 
Trzeba niezbędijie opatrzyć go nowem pokryciem, innemi oknami, dać od- 
powiedniejsze przyozdobienia i na stosownie odświeżonym froncie zamieścić 
uchwalony napis. Atoli spowodowany tą nieuniknioną robotą wydatek mi- 
nimalny, prawdopodobnie do 9000 marek sięgający, okazałby się próżnym 
skoroby za lat kilka, jak to łatwo przewidzieć można, Towarzystwo uznało 
niecdzownem podniesienie domu o jedno piętro i dopiowadzenie go do 
zupełnej zgodności z nową budową. 

Wzgląd ten naczelny równie jak inne bardzo ważne powody, które 
jeden z członków zarządu wymieni, przy obszerniej szem w tym przedmiocie 
wyłuszczeniu, ośmiela nas do przedstawienia Towarzystwu, jak pożytecznem 
1 przezorncm byłoby od razu dzieło ukończyć, unikając kosztownych a mało 
pożytecznych zwyczajnie półśrodków — zamiast cząstkowych przestawień 
i napraw, jednynf wysiłkiem dokonać całości, uniknąć kilkokrotuych wy- 
datków, zdobywając się na jeden większy, co częstokroć bywa najlepiej 
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zrozumianą oszczędnością; wreszcie przygotować Towansystwa na długie 
lata możebność spokojnego, nieprzeiywanego budowlanemi robotami zajmo- 
wania się naukową pracą i artystycznym rozwojem. 

Na wydatek ten, który wyniesie zaledwie trzy rasy^ więcej nił czą- 
stkowe tymczasowe odnowienie frontowego domu, położenie nasze finansowe 
wystarcza. Oprócz tego wynajęcie pewnąj części tak przeksztakonego domo 
przynosiłoby dochód, któryby dostatecznie pokrył odsetki i amorty- 
zacyą w razie, gdybyśmy zapotrzebowali zaciągnąć pożyczkę. Zresztą 
oszczędność w innych naszych czynnościach przyczyni się niepomiernie 
do zwiększenia funduszów na budowę. Uczyńmy więc ofiarę, odkła- 
dając na później wydawnictwo roczników i innych dmków, chociażby 
nawet zapowiedzianych dodatków do Bocznika, odraczając aa kilkanaście 
miesięcy ostateczne otworzenie zakładu, zajm^my się tymczasem skatalogih 
waniem zbiorów naszych a od razu postawimy naszą instytucją na stopie 
porządnego i pożytecznie we wszystkich kierunkach działającego stowa- 
rzyszenia^ 

Gdyby nawet przez tę budowę majątek nasz miał się uszczupli^ 
czego bynajmniój nie przewidiju'emy, niepłonną żywimy nadzieję^ że zuash 
żniejsi nasi obywatele, — skoro lyrzą zbiory nasze w stósownem, bezpie- 
eznem i ozdobnom umieszczeniu a nasze naukowe prace w pełnym rozwoju, 
przekonani o użyteczności i wpływie prac tych na umysłowy postęp dziel- 
nicy naszój — pospieszą z pieniężnemi ofiarami ubytek ten zapełnić. Prze- 
szłość i w tym względzie jest nam rękojmią przyszłości. Wniosek ten po- 
dajemy dziś walnemu zebraniu pod rozwagę, a jeżeli po wjczerpnjt^ 
dyskusyi w zasadzie przyjętym zostanie, niebawem zwołamy drugie ad hoc 
zebranie, które będzie mogło, przedmiot we wszystkich szczegółach roztrz|- 
snąwszy, wniosek zarządu zatwierdzić. 

W ubiegłym roku wybrani zostali na członków honorowych: hr. St 
Tarnowski, dr. Bobrzyóski, dr. Szokalski. Na zwyczajnych: ks. Jaskulski 
ze i^miecisk, Klemens Kantecki z Lwowa, lir. Zbigniew Węsiersko-Kwi- 
lecki, Mycielski z Kobylopola, ks. dr. Jażdżewski ze Zdun, hr. Jan Szołdr- 
ski z Żydowa, Rembowski ze Skotnik, Jarochowski Joachim z Sokolnik, ks. 
Wilczewski z Szamotuł, ks. dr. Fabisa z Chobienic, Józef Mycielski z Wydaw, 
Stan. Bronikowski z Poznania, k?. Sobieski z Trzcinicy, dr. Ludwik My- 
cielski z Dąbrowy, Stan. Krzyżanowski z Poznania, dr. May ze Starrfęki, 
Pauli z Źabikewa, oraz pp. lekarze: dr. Biskupski z Krobi, dr. Lasko- 
wski z Wągrowca, dr. Lewandowski z Obornik, dr. Niklans z Murowanej 
Gośliny, dr. Opieliński ze Środy, dr. Szostakowski z Ostrowa, dr. Leon 
Szuman z Torunia, dr. Tirling z Lwówka, dr. Żurawski z Mosiny. 

Wielce dotkliwe natomiast ponieśliśmy w zeszłym roku straty pnez 
śmierć pp. Jana Mierzyńskiego, Adama Żółtowskiego, hr. Jana Dzialyń- 
skiego, Bronisława Dąbrowskiego, Kajetana Morawskiego, ks. Adama Czar- 
toryskiego, Syndyka Chodoręckiego, Ign. Moszczeńskiego z Wiatrowa, ks. 
Laskowskiego z Wałcza^ dr. Bendowskieg^ z Grodzicka, [dr. Niklaosa 
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2 Murowanej Gośliny i cdonka honorowego Kaź. Wł. Wójcickiego. Raczcie 
panowie złożyć hołd ich pamięci przez powstanie.) 

Poczem odcz) tał sekretarz wydziału historyczno-literackiego 
p. Kozłowski sprawozdanie z czynności wydziału za rok zeszły, 
sekretarz wydziału lekarskiego dr. Święcicki sprawozdanie 
z czynności wydziału lekarskiego, ap. dr. Kusztelan jako 
sekretarz wydziału przyrodniczego sprawozdanie z czynności wy- 
działu tego. Nie przytaczamy ich tu, bośmy z nich zdawali sprawę 
w sprawozdaniach w roku zeszłym. 

Następnie odczytuje p. hr. EngestrOm w imieniu konser- 
watora następujące sprawozdanie jego. 

Nie spełniły się niestety jeszcze i w rokn minionym gorące życzenia 
tych, co już od dawna pragną korzystać ze zbiorów naszych artystycznych, 
literackich i historycznych, nie spełniły się nadzieje zarządu, że przynajmniej 
galeryą obrazów albo muzeum archeologiczne otworzyć będzie można dla 
publiczności. Zmiany i wykończenia w nowym gmachu przez całe lato aż 
w późną jesień trwające, przytem brak wielu sprzętów dla należytego po- 
mieszczenia tych i owych rzeczy, nie dozwoliły nam ułożyć nawet zbiorów 
archeologicznych. 

Nie będziemy tutaj wyliczali przeszkód w pracach naszych aui też 
tego, co w ubiegłym roku zrobić było można dla zbiorów i dla groma- 
dzącej się około nich publiczności, lecz podajemy tylko to, co się istotnie 
zrobiło. 

Największą z prac roku zeszłego dokonanych wśród zbiorów, jest 
przeniesienie do nowego gmachu biblioteki, która się dotąd w starym domu 
mieściła. Dziesięć pokoi zapełnione było książkami w całem znaczeniu 
tego wyrazu a wszystkie rcpozytorya książkami wypełnione, pokryte były 
od posadzki aż do stropu obrazami. Trzeba było najprzód obrazy usunąć 
do innych pokoi, potem wydobyć książki i starannie oczyścić a przenosić 
do nowego gmachu z zachowaniem dawnego porządku, ponieważ wię- 
ksza część była już działami ustawiona, aż do alfabetycznego następstwa 
autorów. Po przeniesieniu książek trzeba było rozbierać repozytorya i znowu 
w nowym gmachu je składać, a w wielkiej sali bibliotecznej przystawiać 
zupełnie nowe, wśród stosów ksiąg zalegających tymczasem całą posadzkę. 

Pla tego zajęły nam te prace z różnemi przeszkodami przeszło cztery 
miesiące czasu. Dzisiaj mieści się cała biblioteka nasza, z przeszło 50 
tomów złożona, w wielkiej sali, a jeden duży pokój nowego gmachu, na 
driigiem piętrze zajmuje jeszcze około 10 tysięcy książek stanowiący osobny 
oddział, pod nazwą biblioteka po ś. p. księdzu prałacie Eoimiauie. 

Po przeniesieniu książek zajęliśmy się starannem oczyszczeniem 
obrazów, które się obecnie znajdują w bezpiecznem od uszkodzenia zam- 
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kiiięciu, w starym domu, kilkadziesiąt zaś umieszczono tymczasowo w nowymt 
gmachu, na drugiem piętrze. 

Ze względów obowięzujących każde Towarzystwo mające na celu 
szerzenie i podsycanie nauki i oświaty, wypadało nam wziąć udział czynny 
w wystawie antrepologiczno-archeologicznój w Berlinie. Wybraliśmy z na- 
szych zbiorów najznamienitsze przedmioty, wyłącznie ^zedhistoryczne^ 
a mianowicie broń, narzędzia i ozdoby z kamieni, brązu, miedzi, żelaza 
i srebra i kilkanaście co osobliwszych naczyń glinianych z grobów staro- 
żytnych, tylko w granicach naszego Księstwa znalezionych. ZebnJo się 
takich okazów blisko czterysta. Odpowiednie celowi urządzenie tych przed- 
miotów i spis dokładny wraz z dwukrotną do Berlina wycieczką i pobytem 
tamże przez więcej niż dwa tygodnie, żmudne to były zajęcia i o tyle nie- 
wdzięczne, że nam zupełnie inne niż spodziewane przyniosły owoce. 

Pomimo zamętu i ciągłego zajęcia z powodu wyżej wsponmianych prac 
nie uchylaliśmy się przecież zupełnie od wypożyczania książek, chociaż; 
wyszukiwanie pożądanych zwykle dużo zabierało czasu. Wypożyczyliśmy 
w r. z. 90 tomów i zeszytów dzieł rozmaitych, dwie teki pełne luźnych 
i 6 w księgi oprawnych manuskryptów, z których jeszcze jedna księga, 
i owe teki i 57 książek znajduje się w ręku publiczności, a z wypoźyczo- 
nerai jeszcze dawniej, są obecnie w ręku pracowników jeszcze 74 książki 
druków, trzy księgi, 2 teki i kilka zeszytów manuskryptów. 

Skromny to wprawdzie użytek z tak licznej, jak nasza biblioteki, 
lecz ze względu na okoliczności, powinno i to zadowolnić, bo w takim 
zamęcie żadna biblioteka publiczna książek nie wypożycza. 

Również szczupłą była liczba osób zw^iedzających nasze zbiory w roku 
ubiegłym, bo tylko około 60, pomiędzy temi kilkanaście z poza granic na- 
szego Księstwa. Nie mogli, zwiedzający w obecnych warunkach te zbiory, 
należytego odnieść pożytku, prócz ogólnego o nich wyobrażenia, to też 
niejeden objaśniony o ich stanie obecnym, zaniechał oglądania, jak to wi- 
dzimy na członkach naszego Towarzystwa mianowicie miejscowych. 

Zbiory te pomnażają się z każdym rokiem tak znacznie, że za lat 
parę będzie im w nowym gmachu z pewnością za ciasno. W roku zeszłym 
nagromadziło się znowu, dzięki nieustającej wśród naszego społeczeństwa 
najszlachetniejszej otiarności, dużo rozmaitych i cennych rzeczy ze samych 
darów. 

Kie ujmując bynajnnnej wartości chociażby i najmniejszym, które 
w pismach publicznych ogłosimy szczegółowo, podajemy tutaj tylko te, które 
za najcenniejsze a liczbą się odznaczające uważamy. 

Pan Brzeski, nauczyciel przy tutejszem zakładzie dla głuchoniemych 
oddał jako egzekutor testamentu ś. p. Teofila Mielcarzewicza następujące 
naszemu Towarzystwu zapisane zbiory: 53 kopie i studya olejne, na płótnie 
przez Mielcarzewicza malowane, około tysiąca rycin, drzeworytów, akwareli, 
rysunków itp. obrazków, 198 tomów i zeszytów różnych dzieł, wiązkę luźnych 
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i 5 w księgi zebranych manuskryptów, wreszcie cenne skrzypce, robo<y 
słynnego Staiuera z Insbniku. 

Pan prezes K o ź m i a n w imieniu spadkobierców bibliotekępośp. 
ks. prałacicJanie, swoim bracie, składającą się z około 10,000 tomów, 
która wprawdzie już od przeszło dwóch lat u nas się znajdąje, lecz dopiero 
w koi^cu roku zeszłego aktem urzędowym przekazaną nam została. 

Pan J. N. Piotrowski z Poznania w imieniu spadkobierców wielki 
obraz historyczny (Marya Antonina w więzieniu) i portret swego brata Ma- 
xymiliana, byłego profesora akademii malarskiej w Królewcu, obadwa przez 
tegoż malowane. 

Hr. Stefan Ciecierski ofiarował nam 78 obrazów olejnych, po 
części oprawnych i sto rubli na ramy dla nieoprawionych, przeszło 120 
książek i broszur rozmaitej treści, 46 rycin i studyów oryginalnych, kilka 
wiązek manuskryptów, zawierających kazania i kilka przedmiotów par 
miątkowych, 

Pan Bolesław Erzepki znaczną liczbę wykopalisk z grobów 
przedhistorycznych z Orlu, przez niego samego odkrytych i rozkopanych. 

Pan radzca Chlebowski w imieniu pana N.N. 36 monet srebrnych 
anglo saskich i niemieckich średniowiecznych i 10 złomków ozdób arabskich 
w srebrze. 

Pan Jasiński, nauczyciel z Chojnicy, znaleziony tamże w umie 
sztylet bronzowy rzjrmski i 12 denarów Trajana i Adryana, z wielkiego 
wykopaliska pod Baranowem dob^-tego. 

Poczem p. St. Cegielski jako jeden z cdonków komisji 
rewizyjnćj zdaje walnemu zebraniu sprawę z rewizyi kasy Tow., 
z którego wykazuje się, że wszystkie książki, papiery i pieniądze 
znalazła komisya w największym porządku, tak że śmiało może 
postawić wniosek, aby Walne zebranie deszarżę kasyerowi udzielić 
raczyło. Co się też stało. Następują wnioski zarządu; jakoż 
p. dr. Łebiński w imieniu zarządu stawił wniosek tćj treści, 
aby, ponieważ dotychczasowa sala przeznaczona na galeryą obrazów 
jipst pod względem budowy na cel ten nieodpowiednią, salę tę 
przeznaczyć dla zbiorów archeologicznych i historycznych, galeryą 
obrazów zaś umieścić w przodowym domu Towarzystwa, prze- 
budowawszy takowy. Głównym błędem w sali, mającćj służyć 
do galeiyi obrazów, jest fałszywie zrobiony sufit szklanny; przez 
co światłość nie przechodzi przez całą długość sufitu, a na obra- 
zach powstałyby w danym razie na przemian pasy światła 
i cienia. Trzebudowanie frontowego domu kosztowałoby mniej 
więcej 30 tysięcy marek. Znajdujące się pod budynkiem piwnice 
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ma zarząjd zamiar wyclzierza\Nić. W dolnych salach nowego 
gmachu, w których znajdują się obecnie zbiory archeologiczne, 
chciałby zarząd urządzić muzeum historyczne i salę dla wydziału 
przyrodniczego. 

Pp. dr. Szulc i Fr. Dobrowolski są w zasadzie za 
wnioskiem zarządu, lecz pragną, aby wprzód zbadać dokładnie, 
czy można w ogóle na starych murach przodowego domu bu- 
dować i ileby wynosił zupełnie dokładny kosztorys. Nadto zapy- 
tuje się p. dr. Szulc, czy rzeczywiście nie można sali w nowym 
gmachu użyć na galeryą obrazów. P. hr. Engestr om przemawia 
za wnioskiem zarządu i twierdzi, że z czasem, gdy zbiory Towa- 
rzystwa się po\viększą i tak trzeba będzie myśleć o przebudo- 
waniu frontowego domu Towarzystwa. Hr. Józef Mielżyński 
jest również za przebudowaniem starego domu, lecz jest 
przeciwnym zamienianiu sali, przeznaczonśj dla galeryi obrazów, 
na muzeum archeologiczne. 

P. hr. Engestróm uważa naprawienie dachu szklannego 
w sali galeryi obrazów za zbyt kosztowne i niebezpieczne. P. dr. 
Szulc oświadcza, żeby odpowiednie w sali galeryi obrazów 
zrobić poprawki a z przebudowaniem obecnie jeszcze poczekać. 
Hr. Soł tan popierając zdanie dr. Szulca, życzy, aby zarząd 
zasięgnął wprzód opinii zawców co do przebudowania sali i przo- 
dowego domu i na następnem walnem zebraniu sprawę tę jeszcze 
raz członkom przedłożył. W kwestyi tćj zabierają nadto głos 
pp. hr. Cieszkowski, Fr. Dobrowolski, dr. Kusztelan 
i dr. Mroziński, i żądają przedewszystkiem przedstawienia 
szczegółów tak pod względem budowlow7m jak finansowym 
i przedłożenia ich walnemu zebraniu, które dopiero na mocy 
tego będzie mogło dać żądane upoważnienie. 

Po wyczerpnięciu dyskusyi przychodzi pod głosowanie 
wniosek zarządu tój treści: Zarząd prosi o upoważnienie do 
postawienia na przyszłćm walnem zebraniu wniosku, mającego 
i:a celu przebudowanie przodowego domu Tow. na galeryą obrazów 
z uwzględnieniem funduszów Tow. Wniosek ten jednogłośnie 
z uwzględnieniem uwag wyłuszczonych w dyskusyi przechodzi. 

Poczem stawia przewodniczący wniosek dr. Szulca pod 
głosowanie, aby zarząd przez odpowiednich znawców chciał się 



Digitized by 



Google 



635 

przekonać, czy nie możnaby sali galeryi obrazów tak zmienić, 
aby obrazy w nićj bez szkody mogły być umieszczone. I ten 
wniosek zgromadzenie przyjmuje. Gdy już nikt głosu w sprawie 
tćj nie zabrał, stawia wydział lekarski wniosek, aby walne ze- 
brania rozpoczynały się nie o godzinie czwartćj, lecz o godź. 
pi%tćj, gdyż tylko wtenczas może większa część członków wy- 
działu być na walnych zebraniach obecną. Walne zebranie 
przychyla się do życzenia wydziału lekarskiego. 

Następnie p. Fr. Dobrowolski podaje p. Henryka 
Siemiradzkiego na członka honorowego. Wybór jego nastąpi 
odpowiednio do ustaw na przyszłem wałnem zebraniu. 

W końcu wybiera walne zebranie do komisyi rewizyjnćj 
na rok 1881 pp. dr. Buskiego, Urbanowskiego i Stefana 
Cegielskiego. P. radzca Chlebowski od dalszego należenia 
do komisyi się wymówił. 

Na walnem zebraniu Towarzystwa dnia 26 kwietnia rh. 
powołany przez aklamacyą p. Eantak, wzywa na sekretarza 
dr. Święcickiego i następujący odczytuje porządek dzienny: 
1) wybór przewodniczącego, który powołuje sekretarza, 2) odczy- 
tanie protokułu z obrad ostatniego walnego zebrania, 3) sprawo- 
zdania zarządu, 4) wnioski zarządu, 5) wnioski członków, 6) 
wybór Henryka Siemiradzkiego na honorowego członka Towarzy- 
stwa. Po przeczytaniu i przyjęciu sprawozdania z ostatniego 
walnego zebrania wpisują się obecni członkowie w wyłożoną 
przez przewodniczącego Ustę. Następnie odcz}'tuje w imieniu 
zarządu hr. EngestrSm sprawozdanie z czynności zarządu. 

Odnośnie do nchvały zapadłćj na walnem zebraniu odbytem 18 sty- 
cznia rb. a stanowiącśj, że ^Zarząd ma na następnem ogólnem zebraniu 
członków przedstawić wniosek celem przebudowania frontowego domu To- 
warzystwa na galeryą obrazów z uwzględnieniem funduszów Towarzystwa" — 
przystępiyemy dziś do podania takowego wniosku, poprzedzając go wyłu- 
szczeniem prac w ostatnim czasie dokonany cb w rozkładzie i urządzaniu 
zbiorów, z czego się właśnie okaże jak niezbędnem i naglącem jest pozy- 
skanie dla tych zbiorów obszerniejszego miejsca przez przebudowanie domu 
frontowego. 

Muzeum archeologiczne i biblioteka, dawniej już staraniem konser- 
watora do nowego gmachu przeniesione zostały i pod jego kierunkiem mają 
się obecnie uporządkować. Wszystkie ku temu konieczne szafy i rekwizyta 
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są już gotowe albo na wykończeniu. Czytelnia biblioteczna może być nie- 
bawem otwartą. Obszerna sala posiedzeń, rodzaj auli, stosownie do swego 
przeznaczenia urządzona, będzie już za tydzień ukończoną. Mniejsza od- 
dzielna galerya obrazów hr. Ciecierskiego już może dziś być dla zwiedza- 
jących otwartą. Zbiór rękopismów, jak najdokładniej ułożony i skatalogo- 
wany gotów także do publicznego użytku. Księgozbiór pozostsJy po ś. p. 
ks. prałacie Eoźmianie, zajmujący trzy mniejsze pokoje, ustawia się i kar 
taloguje, co najdalej z końcem roku dopełnionem zostanie. Bogaty zbiór 
obrazów barona Kastawieckiego, przekazany nam hojnością śp. Seweryna 
Mielźyńskiego, zajmuje już całą wielką galeryę. Dwieście kilkanaście dzieł 
pędzla artystów polskich, wspaniałe kartony profesora Piotrowskiego, które 
nam do tej galeryi ofiarowała rodzina zmarłego mistrza, liczny poczet cen- 
nych akwarel, oraz rozmaitych pamiątek historycznych, tak zapełnią całą 
tę obszerną galeryę, że nie zostawią miejsca dla przeszło dwustu wielką 
wartość mających obrazów, gdyż są pędzla znakomitych obcych mistrzów, 
które przeto oczekują odrębnego schronienia. Schronieniem tem może być 
tylko stosownie do potrzeby przebudowany i urządzony dom przed nowym 
gmachem, dziś pustką i prawie ruderą stojący. 

Oprócz więc przeważnego względu, że bądź co bądź dom ten już ani 
jednego roku w obecnym stanie trwaćby nie mógł bez narażenia całej budowy 
na ruinę, gdyż dach jest zupełnie popsutym, okna wypadają a wszystkie 
pokoje po wyniesieniu zbiorów jak najsmutniejszy przedstawiają widok, 
przybywa obecnie konieczność wynalezienia miejsca dla zbiorów, które się 
w nowym gmachu żadną miarą pomieścić nie dały. Wiedzieliśmy o zamo- 
żności zbiorów naszych, ale dopiero przy rozkładaniu ich okazało się 
szczegółowo jak są obfitemi i jak wiele obszaru dla należytego uwydatnienia 
potrzebują. Jakoż cała nowa budowa już oprócz podziemia nie ma ani 
jednego kątka wolnego. Muzeum archeologiczne zajmuje cały parter. 
Biblioteka licząca przeszło 50,000 tomów zapełnia przeznaczone dla ni^ 
sale; na późniejszy jej przyrost nie pozostaje nic prawie. Dwie oddzielne 
galeryę, pamiątki historyczne, archiwum, zbiór kilkunastu tysięcy monet 
i medalów, zajęły resztę. Na kilkanaście tysięcy rycin nie mamy nawet 
odpowiedniego lokalu. W ten sposób, oprócz dwóch pokoi przeznaczonych 
dla konserwatora i jednego pokoju dla pomocnika przy bibliotece, oprócz 
auli i czytelni gmach nowy już jest prawie przepełnionym, a galerya Miło- 
sławska, bogata w arcydzieła obcych mistrzów, czeka na stosowne unueszczenie, 
że już nie wspomnimy o wielu innych przedmiotach i o tem, że przecież 
ofiarność naszych współobywateli każe się spodziewać ciągłego a szybkiego 
naszych zbiorów pomnażania. 

Z tych to powodów Zarząd od ostatniego walnego zebrania zajął się 
jak najstaranniej poruczonem mu zadaniem wygotowania projektu, według 
którego dom frontowy mógłby być najrychlej, najodpowiedniej swemu prze- 
znaczeniu a najoszczędniej przebudowanym. W tym celu zaprosił trzech 
panów budowniczych, mianowicie pp. Cybulskiego, Margowskiego i Hartmana, 
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do zbadania siły i trwałości murów tego domu. Wszyscy ci panowie, godzą 
się stanowczo na to, że równie fundament jak mury są silne i że nietylko dalój 
stać mogą przy należytem pokryciu, ale że bezpiecznie na nich jeszcze 
jedno piętro da się wybudować. Następnie Zarząd powołał czasowo do 
grona swojego pana budowniczego Cybulskiego, który z całą swą gorliwością 
i życzliwością dla instytucyi naszej podjął się kosztorysów i planu, oraz, 
jeśli zgromadzenie członków Towarzystwa na ten projekt się zgodzi, prze- 
prowadzenia do skutku. Nie podejmując osobiście budowy na swój rachunek 
p. Cybulski przyobiecał nam zająć się ugodzeniem przedsiębiorców i robo- 
tników, którzy pod jego kierunkiem zdołają dzieła gruntownie i najspieszniój 
dokonać. Nadto zasięgać będzie, ile kroć uzna za stosowne, rady p. Gor- 
golewskiego, architekta, który dał plan nowy. 

Wedle planu obecnie przez p. Cybulskiego wraz z kosztorysem spo- 
rządzonego, który tu osobno do rozpatrzenia członkom podajemy, dach 
obecny i piętro mansardowe, dziś ruiną grożące, mają' być zniesione, — 
usunie się część murów wewnętrznych dla powiększenia sieni i umieszczeoia 
jasnych i wygodnych schodów, pierwsze piętro przeznaczone na galeryą 
obrazów, które w wielkiej nowćj galeryi ustawić się nie dadzą, podwyższy 
się o dwie stopy; po nad tem wybuduje się w pewnój mierze drugie piętro 
z pokojami większemi od frontu, mniejszemi od strony podwórza: dach 
położy się cynkowy; piękne i wygodne przejście połączy dom ten z muze- 
alnym gmachem. Według kosztorysu we wszystkich szczegółach jak naj- 
ściślej obrachowanego, przedsięwzięcie to wymagać będzie do zupełnego 
ukończenia, siedemnaście tysięcy marek. Lubo mamy zaręczenie, że wydatek 
nie przejdzie tej sumy, podnosimy ją na nieprzewidziane dodatki, do 20,000 
marek. Suma ta nie przechodzi możności naszój. Podamy przeto przy 
zakończeniu niniejszego sprawozdania wniosek, aby walne zebranie pozwoliło 
nam jak najrychlej przystąpić do dzieła i użyć ku temu ruchomych fun- 
duszów naszych, z zastrzeżeniem, że gdyby te się okazały nie wystarczającemi, 
co tylko w ciągu budowania z uwzględnieniem innych bieżących wydatków 
Towarzystwa da się wywnioskować, upoważnia nas do zaciągnięcia po- 
życzki nie przechodzącej sumy 15,000 marek, lub obmyślenia i przysposo- 
bienia innych środków dla pokrycia możebnego niedostatku. 

Następnie odczytuje p. Koźmian następujący wniosek: „Walne 
zebranie raczy upoważnić zarząd do zaciągnięcia za przyzwole- 
niem hr. Józefa Mielźyńskiego pożyczki nie wyżśj nad 15,000 
marek na przebudowanie frontowego domu Towarzystwa, jeśliby 
ruchome fundusze Towarzystwa pokryć koniecznego na to wy- 
datku nie zdołały." W dyskusyi nad wnioskiem zarządu mówi 
dr. Niegolewski przeciw projektowi zarządu i tylko wtedy 
zgodzi się na przebudowanie frontowego domu, skoro kompetentni 
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znawcy oświadczą, że dotychczasowa galerya, nie jest odpowie- 
dnią i wystarczająca. Dalśj dziwi się mówca, że konserwator 
Towarzystwa nie mieszka już w budynku muzealnym. Pp. St. 
Koźmian i hr. Engestróm zbijają wywody dr. Niegolewskiego, 
nadmieniając, że jedynie konieczność zmusza zarząd do przebu- 
dowania frontowego domu, gdyż w przeciwnym razie nie możnaby 
wszystkich przechować pamiątek i zabytków Towarzystwa. Kon- 
serwator wyprowadził si§ dla niedomagania zdrowia z domu 
Towarzystwa, który jednakże zawsze pod ścisłą jest opieką 
i kontrolą. 

Dr. Oso wieki zgadza się na projekt zarządu, lecz prze- 
ciwnym jest zaciąganiu pożyczki. Stawia następujące wnioski: 
1) zaapelować do członków Towarzystwa i wezwać do składki 
nadzwyczajnej na rzecz przebudowania gmachu frontowego w sumie 
30 mr., w trzech latach półrocznych; 2) w razie niepokrycia 
potrzebnćj sumy według projektu i kosztorysu spieniężyć aż do 
trzech akcyi bazarowych. Dr. Szółdrzyński stawia wniosek, 
aby na przebudowanie zużyć fundusz ruchomy, a w razie, gdyby 
tenże niewystarczał, zwołać drugie Zebranie celem obmyślenia 
odpowiednich środków. P. Fr. Dobrowolski popiera wniosek 
zarządu pod warunkiem, że przebudowanie nie będzie więcćj jak 
22,000 nu-, kosztowało i zarząd nie zaciągnie pożyczki. Następnie 
przemawiają jeszcze wtćj kwestyi pp. Cybulski, Niegolewski 
i Engestróm. P. Fr. Dobrowolski zapytuje się, czy nie 
byłoby dobrem, aby Towarzystwo zawezwało obywateli do do- 
starczenia materyałów surowych do budowy, tak samo jak to 
czynią przy budowaniu muzeum w Tonmiu. Poczem przychodzą 
wnioski członków pod głosowanie. Wnioski dr. Niegolewskiego, 
żądający odroczenia uchwały przebudowania do przyszłego wal- 
nego zebrania, nie pozyskał większości; natomiast wniosek dr. 
Szułdrzyńskiego, aby na przebudowanie zużyć prze- 
dewszystkiem fundusz ruchomy Towarzystwa, prze- 
chodzi znakomitą większością głosów. Wnioski dr. Osowickiego 
jako nie mające już racyi bytu, nie przychodzą pod głosowanie. 
W końcu wybrano jednomyślnie p. Henryka Siemiradzkiego 
na honorowego członka Towarzystwa. 
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WYDZIAŁ HISTORYCZNO-LITERACKI. 

Na posiedzeniu uy działu dnia 3 i 17 st^/cznia rh, odczjisi 
p. Wł. Jażdżewski pracę swoją p. t: „Sprawozdanie z roz- 
praw kongresu archeologicznego berlińskiego, doty- 
czących mianowicie kwestyi, czy Słowianie kraje 
pomiędzy Elbą a Odrą zamieszkiwali dopiero od VI 
wieku poChr." (Patrz niniejszy Rocznik str. 263 sq.). 

Na poiiedzeniu wydziaiu dnia 31 stycznia rh. oddał najprzód 
przewodniczący p. Stanisław Koźmian w kilku serdecznych 
słowach cześd pamięci zmarłego członka Tow., ś. p ks. Franci- 
szka Malinowskiego, który należał do założycieli Towarzystwa 
i rozprawami swemi zamieszczanemi w Rocznikach zwracał na 
nie uwagę uczonego świata. Na wniosek jednego z członków 
zgodzono się na to, aby na pogrzebie reprezentowali Tow. pp. 
dr. Kaźmirz Szulc, Ant. Krzyżanowski i ks. dr. Kantecki. 

Po sprawozdaniu kasowśm, w którem sekretarz zdał ra- 
chunek z dochodów i rozchodów wydziału przystąpiono do wy- 
boru biura i wybrano ponownie prezesem wydziału p. 
Stanisława Koźmiana, a sekretarzem p. Karola Ko- 
złowskiego. 

Hr. Benzelstierna-EngestrOm odczytał następnie 
w swoim przekładzie urywek z pamiętnika ks. Józefa 
Poniatowskiego z kampanii rosyjskiśj z r. 1792. Pa- 
miętnik ten przetłómaczony przez prelegenta z języka fran- 
cuzkiego i zaopatrzony jego wstępem, znajduje się w kopii 
w zbiorach archiwalnych Towarzystwa, jest zaś kopią sporzą- 
dzoną przez śp. barona Edwarda Rastawickiego w roku 1828 
z odpisu dokonanego w r. 1821 w Warszawie; odpis ten prze- 
znaczony był widocznie do druku, gdyż nosi na sobie placet 
cenzuralne cenzora Widulińskiego. Zaczynając odr. 1788, w któ- 
rym po 11 letniśj służbie w wojsku Józefa II na wezwanie 
ojcz)zny razem z jenerałem Wielhorskim książę Józef, porzuci- 
wszy nadzieje świetnćj kar}'ery, wstąpił do wojska Rzeczypospo- 
lito] , opisuje autor twarde wanmki, w jakich mu polecono objąć 
komendę nad wyprawą przeciw Moskwie (razem z jenerałem 
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Kościuszką i Wielhorskim) przeciwko tłoczącej się 4 korpusami 
w granicę Rzeczypospolitej Moskwie. Ciekawe są ustępy doty- 
czące bitwy pod Zieleńcami i Dubienką, — najgodniejszy atoli 
wspomnienia i najwięcej wzbudzający sympatyi jest ten ton 
prawdziwie patrjotyczny, dowodzący głębokićj i prawdziwie ry- 
cerskićj miłości ojczyzny w tak wysokim stopniu, jakiegoby się 
może niejeden znający dzieje pałacu „pod blacbą'* nie spodzie- 
wał. Przystąpienie króla do Targowicy działa jak piorun na 
księcia Józefa i jego armią, 200 oficerów z wodzem na czele 
podaje się do dymisyi, a listy, dołączone przez prelegenta • 
do odczytu, i wystosowane do króla, do Ożarowskiego i później- 
szy (de dato Wiedeń 1793) do Szczęsnego Potockiego świadczą, 
jaki patryotyzm i prawdziwa rycerska odwaga płonęły w sercu 
tego dzielnego żołnierza. Zwyciężyć albo zginąć, a nigdy się 
nie shańbić, nigdy się nie spodlić służalstwem, lub ubliżeniem 
godności narodowćj, to było hasło księcia Józefa Poniatowskiego. 

Na posiedzeniu wydziału dnia 7 lutego rh. jeden z człon- 
ków Towarzystwa zdawał sprawę z świeżo wyszłego w księgami 
J. K. Żupańskiego dzieła p. Bronisława Zaleskiego p. t: Żywot 
ks. Adama Czartoryskiego. Sprawozdawca przedewszyst • 
kiem oddał hołd śp. Bronisławowi Zaleskiemu, jako naturze na 
wskroś szlachetnej, zacnćj i prawćj. Taka natura, zdaniem 
mówcy, zrodzona iście na przyjaciela, — ale ze względu zwła- 
szcza na miękość charakteru nie kwalifikuje się na histor}ka. 
Odbija się też to na dziele śp. Bronisław^a Zaleskiego. Pod 
względem bowiem historycznym ma wielkie usterki — jako płód 
literacki za to jest znakomitem. Poczćm przytacza sprawozda- 
wca treść dzieła, dodając przytem swe nad nią uwagi. W wstę- 
pnćj części dzieła, wskazuje mówca na zbyt pobieżne ocenienie 
działalności Michała i Augusta ks. Czartoryskich, którzy po raz 
pierwszy w sprawach wewnętrznych Polski, w zamiarach choć 
uczciwych, bo zamierzonćj reformy, odwołali się do interwencyi 
zagranicznśj rosyjskićj. Dalćj podał treść dotyczącą życia Adama 
ks. Czartoryskiego, charakteryzując je tem, że ks. Czartoryski 
zaczął działalność polityczną kompromisem, w roku 1830 zaś 
skończył na proteście przeciw kompromisowi — a jednak może 
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byłoby lepiój, gdyby swego kompromisu nie próbował, zwłaszcza 
korzystiiiejby to może było w r. 1807. Tom I dzieła kończy 
się wstąpieniem na tron Aleksandra I, przywołaniem do Peters- 
burga przezeń z Neapolu ks. Adama Czartoryskiego i zamiano- 
waniem go potćm wkrótce ministrem spraw zagranicznych. 

Na posiedzeniu wydńalu dnia 21 lutego rb. mówił jeden 
2 członk-ów O jesiennej kampanii Augusta II w r. 1704. 
(Patrz niniejszy Rocznik str. 229. sq.). 

Na posiedzeniu wf/działu dnia 7 marca rb. czytał p. Ign. 
Zakrzewski pracę swą p. t: „Granice Wielkopolski." 

Dokąd sięgały kiedyś, pyta się prelegent, granice Wielko- 
polski za Mieszka, za Bolesława, kiedy u tych granic trzeba było 
stać na straży i czuwać, aby się w nie nie worał sąsiad 
od Zachodu i Północy? Daleko dalej, mówi prelegent, sięgały nasze 
kopce graniczne, aniżeli w późniejszych czasach, daleko dalej 
rozlegały się polskie ziemie, aniżeli je późnićj na pergaminie 
opisano. Wszystkie słabości i wady narodowego charakteru 
Polaków, jak je tra&iie określił Słowacki kilku rysami w po- 
staci Lecha w przedmowie do Lilii Wenedy, umieli wyzyskać 
zachodni sąsiedzi nasi i ostrym klinem wciskali się w te szcze- 
liny narodowych naszych błędów. I pryskały co pokolenie nowe 
wióry od polskich granic, wdzierano się cora^ dalej a dalćj, aż 
wreszcie zapi-agniono rozsadzić sam rdzeń, sam pień prastarego 
drzewa. Kiedy „Lech" rozdrażniony do żywego wzięciem San- 
toka lub spaleniem Drzynia wyciągnął miecz i jednym zamachem 
wziął Sulęcin (na północy) i gnał przeciwnik<5w za gór}' i rzeki, 
wtedy nieprzyjaciele nasi rozstępowali się jak fale morskie przed 
siłą wichru — ale wracały one znowu powoli na dawne miejsce, 
kiedy „Lech spał" i zwycięztwa swego wyzyskać nie umiał. 
Wdarłszy się w polskie dzierżawy, zaraz osiadał rycerz niemiecki 
w wiosce, którą zwykle od swego nazwiska mianował, budował 
„fortalicyą'' — i oto już zdobywał punkt oparcia, który z tru* 
dem trzeba było następnie zdobywać, a gdy ich się namnożyło 
więcćj, wtedy z nich ,latnmculi" owi, jak ich nazywają kroni- 
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karze, napady czynili n% dalsze polskie twierdze i w ten sposób 
np. Zbąszyń na pewien czas zagrabili. 

Źródeł historycznych do tśj pracy miał prelegent nie wiele, — 
musiał pojedyncze szczegóły wyławiać z nielicznych wzmia- 
nek kronikarzy i dokumentów o darowiznach, lub z doku- 
mentów rozgraniczających dyecezye. Z watykańskich źródeł 
nie wiele już się spodziewać można zdobyczy po wyzyska- 
niu ich przez Theinera i w „Regestrach Watykańskich" Jaffego, 
— reszta, jak zapewnia pan Posse, który 8 miesięcy strawił na 
badaniu archiwum watykańskiego w tym właśnie kierunku, 
musiała spłonąć w czasie pożaru za Karola V lub zaginęła 
w Paryżu, dokąd, jak wiadomo, za Napoleona I archiwum waty- 
kańskie zabrano. Pan Zakrzewski dowodzi na podstawie opisów 
napaści Wichmana 963, Gerona 964, dalćj napaści czeskich 
i dalszych niemieckich na dzierżawy polskie, że granice tycliże 
dzierżaw sięgały pasem na 6 mil szerokim po za Odrę -^ i że 
dopiero późnićj Polaków ztamtąd wyparto. Na północ byłyby 
granice biskupstwa kamieńskiego i kołobrzeskiego również gra- 
nicą Wielkopolski, chociaż tutaj zawsze były pewne ^dyferencye", 
na wschód Kujawy, ziemia sieradzka, łęczycka, na południe 
Ślązk, którego granice sięgały zapewne dalćj niż obecnie, gdyż 
Siemianice, Myjomice, Bobrowniki, Mikorzyn, Wyszanowo itd. 
liczą się w wiekach onych do darowizn, należących do biskupstwa 
wrocławskiego. Jak bardzo nie przebierano w środkach w t^ 
walce o graniczne kopce — dość wspomnieć zamordowanie porwa- 
nego z Rogoźna Przemysława, którego włócznią przybito do 
ziemi, gdy ranny zsunął się z konia. 

Po odczycie wywiązała się bardzo ożywiona dyskusya, w któ- 
rćj pomiędzy innemi rozbierano kwestyą, czy granice późniejsze 
opierają się na pewnych międzynarodowych stypulacyach i ukła- 
dach, czy też tylko utrwahły się na mocy tradycyi? — Odpo- 
wiedź wypadła, że granice te w pierwszych zaraz wiekach 
ściśle określone^ zostały. Dr. Łebiński wspomni^ 
o ciekawym dokumencie z połowy 13 w., w którym opisany jest 
szczegółowo sposób oznaczania granic. 

Na posiedzeniach wydziału dnia 21 marca i 11 lewiekdm 
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rh, mówił hr. Engestróm o staropółnocnej literaturze islan- 
dzkićj. Rozbiór szczegółowy Sag (saegur) czyli legend półno- 
cnych stanowił główną trtóć odc^tu. W najwyższym rożwoja 
były Sagi w XIII wieku, ze schyłkiem którego Saga się roztraja 
i niknie. Do charakterystycznych znamion Sagi staropółnocnój 
zalicza prelegent naturalność i plastykę opowiadania, prawdziwie 
bezstronną objektywność i nadzwyczajną jasność i dokładność 
genealogicznych ówczesnych stosunków. Ojcem dziejopisarstwa 
Islandyi jest słynny w swoim czasie (1120) uczony Ari Th or- 
gii ss on i współczesny muSaemund. Z licznych prac Thor- 
gilssona pozostała nam kronika „Islendingabok", w którćj spisane 
są bardzo dokładnie dzieje wyspy od samego początku jśj zalu- 
dnienia aż do słynnego biskupa Gissur, który w r. 1118 umiera. 
Kronika ta ma byó zdaniem uczonych li tylko wyciągiem obszer- 
nićjszćj pracy autora, którą „Wielką Islendingabok" nazywają, 
a która mu zarazem ^służyła za podstawę do napisania „Laud- 
namabok''. — Dzieło to znane nam jest tylko z rozmaitych opra- 
cowań późniejszych, a podaje nader dokładne wiadomości o pier- 
wszych Wikingach. Z tradycyi i z cytat późniejszych sądząc 
napisał Ari Thorgilsson także dwa dzieła pt: „Wielki Islendingabok" 
i „Kristina Saga"', traktująca o wprowadzeniu chrystyanizmu do 
Islandyi i rozwoju jego aź do r. 1121. Rozbierając bliźćj słynne 
prace Thorgilssona, utrzymuje prelegent, że i głośna „Landnamabok" 
porówno z „Królewską" i „Kristina Sagą", jest oddzielnym tylko 
działem wielkiśj księgi opisującej dzieje Islandyi. Następnie 
mówi mówca o bogatym zbiorze legend i podań historycznycłi, 
opisujących ż}'wot i czyny pierwszych biskupów islandskich 
(„Biskopsaga"). Do najwznioślejszych i najestetyczniejszych le- 
gend rodzinnych, przedstawiających z całą fantazyą te surowe 
i dzikie, ale zarazem wzniosłe gigantyczne charaktery pierwo- 
tnych praojców północnego narodu, należą „Sagi Njala". 
Pierwotny wydawca owych Sag powiada o nich, że sto- 
sunek ich do innych powieści tego rodzaju jest jak stosunek 
złota do miedzi. Njala Sagi przedstawiają i opisują w prawdziwie 
dramatycznych konturach postać proroczego mędrca Njdla, 
małżonki jego Bórgthory i syna Skarpteden Są tu całe 
dramata na wielką skalę, intrygi i boje, wyprawy morskie i spory 

41* 
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domowo, Prelegent mówi następnie o prześlicznym fragmencie 
„Viga Styrs Saga ok Heidarwiga," „Laxdaela Saga" i „Gissli- 
surssons Saga". Obrazem na wielkie rozmiary jest Saga o Ha- 
vardzie Isfirpings, który jako mściciel zamordowanego ojca 
w straszliwym i pełnym grozy występuje dramacie. Zwracając 
się więcej na północ mniój znajdujemy bogactwa poezyi, ale 
mimo to zajmujące bardzo i pełne wdzięku zabytki poetyczne. 
Na wschodzie zyskały sobie przed innemi obywatelstwo literackie 
„Ydpninrdinga" i „Hrafnkel Freygodissaga," z których ostatnia 
szczegółowy daje pogląd na prawodawstwo narodowe Islandyi. 
Mówiąc o Norwegii wspomina hr. Engestróm o pełnych znacze- 
nia historycznego „Sagach królewskich". Już pierwsze z nich 
są umiejętnie opracowane i opowiadają dzieje „Olofa Fryggon- 
sona" i „Olofa świętego", króli norwegskich. Do najstarszych 
zabytków historyi norwegskiśj należy z r. 1179 rękopism ła- 
ciński mnicha Thjordreck. Po za kroniką mnicha występuje 
na widownią Saga „Agrip af Norges Kungas5gum." Poważniej- 
szą pracą jest tak z^vana „Tagrskinna" czyli „Przepyszny per- 
gamin" i „Heiraskringla" przez autora młodszćj Eddy Snorri 
Sturlussena. Dalszym ciągiem Heimskringli, nad którą po śmierci 
Sturlussona pracowało wielu, są Sagi o późniejszych kró- 
lach norwegsskich aż do Magnusa Langaboeitir . Jako pra- 
wdziwe kompendyum encyklopedyczne rzeczy mitycznych oraz 
historyi i literatury przytacza prelegent księgę „Flatayrhok", 
którćj manuskrypt na wyspie Flatayr w Breidifiordzie wy- 
naleziono. Z dziejów ówczesnćj Szwecyi wspomina hr. EngestrSm 
o Sadze „Eymunda," która zawiera w sobie bogate mate- 
ryały do pierwotnych dziejów ruskich a które były nieza- 
przeczenie ważnem źródłem do opracowania kroniki Ne- 
stora. Do powieści mitycznoheroicznych należą „Yoelsunga 
Sagi" piękna „Yilkina Saga", „Hćrwara Saga" i wreszcie 
„Fridhiof Saga", ów pier>vowzór wielkiego poematu EzajaszaTe- 
gnera. W dziedzinie filozofii jest do zaregestrowania księga 
w świecie uczonym nader głośna „Konungs Skuggsjś" czyK 
„Zwierciadło królewskie". Najstarsza zaś księga prawodawcza 
Islandyi z czasów rozwoju pierwotnego j^j samorządu nosi tytuł 
„Grńgas'^ czyli „Szara Gęś" a autorem jój jest Ulfljód w po- 
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czątkach dziesiątego wieku. W XIII wiekii literatura islandska 
zaczyna upadać i niknąć. Francuzkie, niemieckie i angielskie 
romanse otrzymują pierwszeństwo w literaturze, która coraz 
bardziej traci swą odrębność i samodzielność. W dyskusyi, jaka 
po odczycie się wywiązała, zabierali głos pp. Koźm i an, lir. Cie- 
szkowski i prelegent. 

Na posiedzeniu wydziału dnia 2 maja rh, po odczytaniu 
protokułu i wyjaśnieniu, że sprawa konkursu histor}xznego już 
zbliża się ku końcowi, tak że niedługo komisya będzie w mo- 
żności się zebrać i wyrok swój wydać, p. Fr. Dobrowolski 
zrobił zapytanie, czy ze względu na to, iż konkurs dramatyczny 
nic odniósł żadnego rezultatu, bo żadna sztuka nadesłana na ta- 
kowy nie została nagrodzoną, nic byłoby odpowiednićj fundusz 
na konkursa dramatyczne wyznaczony obrócić na konkurs podrę- 
cznika historycznego dla młodzieży, takiego, o jakim pisze w liście 
swym obszernie w „Dwutygodniku dla kobiet" J.L Kraszewski, 
i czy zarząd Towarzystwa nie zecłiciałby się zrealizowaniem tćj 
myśli zająć. Prezes p. Ko zmian oświadczył, że w fundacyi 
Bredkrajcza, z którćj fundusze konkursowe wypływają, nie ma 
źadnćj przeszkody, aby procenta od nich były obracane na kon- 
kursa historyczne, do jakich i podręczniki należą. Dla tego 
zarząd weźmie pod rozwagę myśl rzuconą w „Dwutygodniku dla 
kobiet" przez nestora pisarzy naszych, którą za nader trafną 
z swćj strony i konieczną uważa, i jak tylko fundusz na to znaj- 
dzie się stosowny, postara się ją urzeczywistnić. 

Po tćm jeden z członków referował o 3 i 4 tomie 
świeżo wyszłych pamiętników ks. Metternicha a obej- 
mujących tpokę od r. 1816 do 1830. Dawszy wyczerpującą 
treść rzeczonych pamiętników sprawozdawca bardzo trafnemi 
rysami scharakteryzował na podstawie pamiętników działalność 
ówczesną ks. Metternicha, jego zdolności i jego stanowisko w sze- 
regu mężów stanu. Po sprawozdaniu tem wywiązała się krótka 
dyskusya, w której pomiędzy innymi zabierali glos lir. Aug. 
Cieszkowski. 

Na pimedzeniu wydziału dnia 9 maja rh. odczytał hr. 
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Engestr5ni ostatnią; czgść swśj rozprawy „o literaturze 
islandzkiej." Dawszy w dwóch pienvszych częściach ob- 
szerny pogląd na pieśni i Sagi islandzkie i naznaczywszy wiek 
XIV jaką ostateczną granicę dziejowego rozwoju i zarazem chwilę 
zgonu literatury islandzkiej, wykazuje prelegent, jak skutkiein 
różnych przeobrażeń politycznych piśmienny język staropół- 
nocny, islandzko-norwegski, ustępował zupehiie mowie i myśli 
duńskiej. Literatura dawna zapomniana, a ognisko pracy 
i ducha literackiego koncentrowało się w Kopenhadze! Norwegia 
utraciwszy przed wiekami samodzielność swoją rodową za- 
tarła mowę i pismo staropólnocnych ojców swoich, zrzekła 
się myśli i pracy odrębnćj, wytwarzając u siebie duńską htera- 
turę. W naszym dopiero wieku Norwegia rozbudziwszy się 
narodowo odrębny otrzymała uniwersytet i żyć poczyna odrębnie. 
W r. 1814 oddzielona od Danii, samoistna obok swćj siostry 
Szwecyi, czuję się wolną i wytwarza język i literaturę oddzielną. 
Jedyna tylko Islandya zachowała od samego początku mimo 
twardego panowania duńskiego staropółnocny język tak zwany 
Doensk-tunga, czyli Norrena w nienaruszonćj czystości i zacho- 
wuje go po dzień dzisiejszy. Powoli, nieznacznie i z cicha za- 
czyna się wytwarzać tutaj z początkiem XVII wieku nowa 
islandzka literatura i budzi się dawne do rzeczy ojczystych 
przywiązanie. Eok V&0 jest wprowadzeniem pierwszego druku 
w historyi literatury islandzkiej naznaczony. Ostatni biskup 
katolicki Islandyi Jon Strason rozszerza ruch umysłowy w narodzie 
i używa druku celem szerzenia wiary katolickiej. Ze śmiercią 
jego kończy się walka kościoła z reformacyą i bezpowrotnie 
upada powaga Apostolskiej stolicy w Islandyi. Pierwszy biskup 
protestancki Odd Gudiskalsson tłumaczy biblią na język ojczysty 
i drukuje ją r. 1540 w Kopenhadze. Z początkiem 17 wieku 
pojawia się dwóch wybitnych przedstawicieU protestanckiego 
kościoła, któi-zy przeważnie na rozwój i rozkwit jego w Islandyi 
wpływają: Halgrim Pjeturson, autor 50 psalmów pasyjnych, 
mających po dziś dzień wielką jeszcze pupulamość i Jón Thor- 
kelsson Widalin. Ten ostatni wsławił się przez postyle i kaza- 
nia, odznaczające się wyższym talentem i praypominające nieraz 
starych mistrzów pieśni i ^agi islandzkiej. Idąc dalćj tą drogą 
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literatury kościelnćj mówi prelegent o cennych dziełach pastora 
Arni Helgassona, biskupa Islandyi Pieturssona, którego głę- 
boka nauka i poprawne pióro dodają, wiele] blasku i zna- 
czenia dzisiejszćj literaturze islandzkiej. Szereg pracowników 
niezmordowanych na polu nauki otwiera pastor Amgrim Jonsson, 
żyjący pomiędzy 1568 a 1648 r. Główną jego zasługą, że on 
pierwszy zaczął ze znajomością rzeczy wydobywać z piasku za- 
pomnienia stare pergamina przeszłości, a zebrawszy ? tego ar- 
cybogaty materyał wydał go w tłumaczeniu łacińskiem. Ponmikowe 
to dzieło stanowi epokę odrodzenia duchowego Islandyi, nazna- 
czając wyraźnie narodowe dalsze koleje naukowe. Pod egidą 
Amgrima rozbudzone zamiłowanie do studyowania dzieł staro- 
północnój przeszłości rozszerzyło się prędko nie tylko w Islandyi 
ale i w Danii i Szwecyi. Współzawodnictwo na tem polu doszło 
do tego stopnia, iż wydzierano sobie i wykradano wzajemnie 
nie tylko księgi, ale uczonych Islandzkich podstępem i przemocą. 
Przy takich literackich połowach ułowił w roku 1658 okręt 
szwedzki i zabrał jeńcem Jona Eugmana. Zawieziono go do 
Upsali, a otoczywszy go tam honorami, dano mu zaszczytne 
stanowisko przy uniwersytecie. Poszukiwania i badania staro- 
północnych zabytków zawiązały stałe i coraz ściślejsze z Islandyą 
stosunki. Na stosunek ten wpłynął głównie Amgrim, który 
utrzymywał stalą korespodencyą ze sławnym uczonym duńskim 
Ole Worm w Kopenhadze, Biskup Thorlak (1597—1656) prze- 
syła Wonnowi nadzwyczajnie ważne badania nad staroislandzką 
poezyą, a Svinsson przynosi do Kopenhagi pierwotny manuskrypt 
starszej Eddy Saemunda, która tym sposobem uczonemu ukazuje 
cię światu. W r. 1651 ułożył Rudolf Jonsson pierwszą grama- 
tykę islandzką krytycznie opracowaną, a pierwsze słowniki 
islandzkie ułożył Magnus Olafsson z Laufoss i Gudmund An- 
dersen. Chłop Bjom Jonsson podjął się pierwszy układania 
analów, które nader starannie od roku 1400 do 1646 przepro- 
wadził. Prawdziwemi filarami pracy narodowćj w 17 wieku byli 
Thormodd Torfasson, Arni Magnusson i filolog poeta Pśl Jonsson 
Yidalin. Z epoki 18 wieku, aż po nasze czasy wspomina pre- 
legent o dziełach Egerta Olafsona, biskupa Finn Jonssona, Bjom 
Haldorssona, Finn Magnussona i Jon Espolina. — Jako najwybi- 
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tniejsi reprezentanci polityczni życia islandzkiego w chwilach 
odrodzenia i zreformowania politycznych stosunków t6j duńskiej 
dzielnicy zasługują na wzmiankę Olaf Stefenson i syn jego 
Magnus. 

Poezya w Islandyi nie zamarła nigdy zupełnie i mimo ró- 
żnych przeszkód żyła i istniała w narodzie. W poezyach pier- 
wotnych używano formy poetycznśj Rima, którą później wypiera 
liryzm, utrzymujący się po dziś dzień. Z pomiędzy nader licznśj 
plejady poetów islandzkich mówi prelegent obszemićj o Jonie 
Thorlaksson i Bjami Thorarensson, których poezye nacechowane 
są prawdziwą genialnością i pięknością. Z poezyi epicznój za- 
sługuje na uwagę utwór Jona Thordarssona pod tytułem: „Piltur 
ok Stulka," czyli „Młodzian i dziewka". W dramaturgii, która 
najmniśj się w Islandyi rozwinęła, zajmuje jedno z pierwszych 
miejsc Sigurd Pietrusson, żyjący na schyłku przeszłego stulecia. 
Jego komedya polityczna „Narfl" zjednała mu wielką sławę. 
W czasach dzisiejsz}xh wzbogacili kilku dramatami literaturę 
islandzką Maciej Jokumsson i Endrida Einarsson, młoda jeszcze 
autorka. 

Na posiedzeniu wydziału dnia 16 maja rb dokoócz)-ł hr- 
Engcstrom rozprawę swoje pt „o nowoczesnej literaturze 
islandskiój." Ciemną mgłą niepewności, mówi prelegent, za- 
kryte są dzieje Islandyi w pierwszych wiekach po nar. Chr. Dopiera 
w wieku VI, w wieku poetycznej i tajemniczej Islandyi, dopi*o teraz 
oświeca światło cywilizacyjne zimną, a nieznaną ziemię Północy. 
Rychlśj niż wschód Europy natrafia wprowadzony do Islandyi 
chrześcianizm na dobrą i urodzajną glebę, a religią, oświatę, po- 
jęcie i poczucie narodowe chętnie władycy inslandzcy w harmo- 
nijną łączą całość. Doensk tumga^ jak nazywano w mowie 
krajowój język islandzki, jest źródłem, z którego wydzielają się 
języki: norwegski, szwedzki i duński, jest jęzj^kiem samodziel- 
njm, wydające z łona swego drogocenne skarby literatury pi- 
śmiennćj. Gdy pieknowłosy Harald w wieku IXtym uciemiężą^ 
poddanych swoich w Norwegii, młode a silne Wikingów plemię, 
nie chcąc być narodem helotów^ zdatnych tylko do niewoli 
i dźwigania ciężkiego jarzma posługowćj pracy, opuszcza kraj 
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swój, szuka wolności i przybywa do nieznanej dotąd Islandyi. 
Od razu poczyna nowe a świeże wTzeć tam życie. Młodzi oby- 
watele wspólne nadają sobie prawa, pracują w zgodzie i miłości. 
Źródłem idei paustwowćj jest u nich idea układu i umowy wza- 
jemnej. Na wiecu w roku 1000 proklamują pierwsze wiary 
chrześciańskićj zasady, i chrzest ogólny przyjmują. Chociaż pierwsi 
apostołowie kościoła z obcych przybywają krain, to po nich władycy 
islandzcy biorą sami w rękę służbę kościelną, stają się kapłanami 
i piastują pastorał biskupi. Ta harmonijna łączność społeczeństwa 
z duchowieństwem nie napływow^em lecz swojskiem, główną jest 
przyczyną, że zachowały nam się owe piękne islandzkiśj prze- 
szłości skarbnice poetyczne. Gdy gdzieindziej zaprowadzenie 
chrześciaństw^a mimowoli połączone było z zburzeniem i niszcze- 
niem dawniejszych zabytków narodowych i społecznych, tutaj na 
północnćj, za morzami połoźonśj wyspie, zachowano obok po- 
wstającego ołtarza, nietknięte pamiątki przeszłości i od razu 
powstał szczery i ciepły narodu z kościołem stosunek. Celibat 
w Islandyi jak najdłuźćj nieznany sprawia, że dostojeństwa du- 
chowne z ojca na syna przechodzą i stają się poniekąd dziedzi- 
cznemi. Późniśj, gdy w skutek zmiany stosunków kościelnych 
nastąpił rozdział między urzędem duchownym i świeckimi, władycy 
islandscy oddają dostojeństwa duchowne w ręce powołanych, 
lecz zatrzymują na zawsze patronat nad niemi. Muza poezyi 
obejmuje teraz berło ruchu umysłowego. Z ówczesnych pamiątek 
podań islandzkich, które nutą pieśni ideciały z mgły dziejowćj, 
dwa głównie dzieła zwracają uwagę uczonych: Edda starsza 
i mło d s za. Pierwsza, kodeksem ki^ólcwskim nazywana, pochodzi 
z końca Xin. wieku, a znajduje się w królewskiej bibliotece 
w Kopenhadze. Kodeks ten (codex regius) darował między 
1639—1643 biskup Brpnjulf Symson i nazywał go Edda 
Saemundar^ mniemając, że dzieło to jest utworem uczonego 
mędrca Saemvnda^ którego mądrym czyli fródi nazywano, czarno- 
księzką przypisując mu siłę nauki. Późniejsi uczeni wykazali, 
że twierdzenie biskupa na słabej zbudowane jest podstawie nau- 
kowej i że prawdopodobnie starsza Edda jest dziełem zbiorowem. 
Zawarte są w niśj pieśni mityczne i heroiczne, stanowiące każda 
dla siebie odrębną całość. W pieśniach mitycznych czytamy 
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o ówczesnej wierze, o Bogu, o stworzeniu i końcu świata, o od- 
rodzeniu się człowieka i t. d. Wszystkie prawie pieśni mity- 
czne Eddy były ważnem źródłem dla późniejszśj germańskiój 
i północnśj mitologii. Do głównych pieśni mitycznych starsz^ 
Eddy, w których raz bucha dzikość i w przecudnych porywach wie- 
dzie nas na szczyt grozy i uwielbienia, to znów głos ich spada 
w miękkość i harmonią, zalicza między innemi prelegent Ybluspa 
czyli przepowiednie wróżbitki, cały zbiór poematów Vo/thrvdni^ 
mdl i Grimnismdl^ które rozświecają zasady pojęć religijnych 
mitologii północnćj, dalćj poemat Lokasenna czyli pieśń o bie- 
siadzie Oegirsa, uosabiającą principium złego czamoboga Lokke 
i walkę jego. Następnie przytacza prelegent z kodeksu Eddy 
słynny poemat humorystyczny o Thrymie, w którym przed- 
stawiona jest Saga o Bogu Thorze, Bogu piorunów, siły i wojny, 
którym Jótte-Thrym, duch podziemny — Mplnera młot ezarowny 
wykrada, starając się rękę bogini Frai pozyskać. 

Następnie zaznaczywszy jeszcze pieśń o Skirmirze i ważną 
sentencyonalną „Pieśń wielką HdyAmaT przechodzi hr. Enge- 
str5m do młodszej Eddy czyli Snorri Edda, przypadającej na 
rok mnićj więcćj 1230. Autorem tego dzieła ma być ostatni 
ze skaldów islandzkich, Snorri Sturlesson. W tym drogocennym 
rękopisie mamy bardzo dokładny pogląd na mitologią, w dwóch 
odrębnych częściach spisaną. Najpierw dział zatytułowany OH- 
faginig czyli Oawędy Bragesa. Dalój znajduje się w rękopiśmie 
wyczerpująca nauka poezyi, jćj zasad, składni rymów p. t. SkaUr 
skaparmal i księga Hdłdtal, Podstawą Bdtdłalu jest poemat 
epiczny złożony ze 102 wierszy, w których poeta kunsztownie 
jeden po dnigim, jakby dla nauki i dla przykładu, złożył wszystkie 
wówczas możebne i używane sposoby układania rytmu. Poczem 
mówi prelegent o kilku innych poematach, będących niejako 
dalszym ciągiem poematów mitycznych i heroicznych starszćj 
Eddy. Prelegent wspomina tutaj o poemacie Mgunial usl Mam-^ 
dcdu^ w którym występuje Bóg Bogów, jako Stworzyciel stanów 
i o pieśni genealogicznćj Hmdhdjod. Uczeni północni cenią 
wysoko obadwa te poemata i nazywają je łącznikiem dwóch 
działów poetycznćj literatury islandzkićj, a który do heroicznćj 
prowadzi pieśni. Z dziedziny poezyi heroicznćj zwraca hr. En- 
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gestróm uwagę słuchaczy na pieśń o cudotunym kowalu YoeUund 
— zwaną YoeUundarkyida w starszej Eddzie. Po niój przy- 
tacza z młodszej Eddy tak zwane Grótasaeogur^ sagę poetyczną 
o dwócli Jottunkach, o dziewkacłi zaklętych, które mielą złoto 
dla islandzkiego króla Frodi. Oprócz poematów zawartych 
w Eddach, w tśj natchnionych rytmów skandynawskich macierzy, 
wspomina jeszcze prelegent o pieśniach: Krakumal i BjSrkamdl. 
Następnie przechodzi mówca do skaldów islandzkich. Skald 
dla skalda był to brat „po myśli i po sercu." Skaldowie 
(od skalld poeta) opiewali dzieje Islandyi lub śpiewali pie- 
śni pochwalne, drapa, na cześć bogów i rycerzy. W Szwe- 
cyi, w Norwegii i po skandynawskich zagonach wszędzie 
roznosili skaldowie w pieśniach swoich tradycye Islandyi, „swych 
myśli przędzę i s^vych uczuć kwiaty." Nader wielka i pokaźna 
pozostała nam liczba tych bardów północy. Najdawniejsi pie- 
śniarze Norwegii, jak na pół mityczny Stargad i Bragi są 
jeszcze w ciemnćj osłonie przeszłości fantastycznym chorałem — 
podaniem tylko. Dopiero pomiędzy 872—930 już za czasów 
Haralda pięknowłosowego występują znani i rzeczywiści skandy- 
nawscy pieśniarze. Z tego grona poetów na dworze Haralda 
najwybitniejszemi byli: Theodolf Hvin i Tłwrnhjorn Homhlofi. 
Słynniejszym nad nich był Eyyind Frinsaon, SkaldesepUKr czyli 
zaćmienie skaldów nazwany. Opisał on dzieje króla Hakona 
w poemacie Bakonamól i piękną pieśń: Eriksmdl, poświęconą 
królowej Ounhildzie i mężowi jćj Erykowi Bloedoex, Hr. Enge- 
strom przechodząc całą prawie plejadę skaldów, wspomina obszer- 
nićj o skaldzie Einal Skuhson i pieśni jego Olofsdrajpa^ poświę- 
conej czci świętego Olofa. Poemat ten ma być pod każdym 
względem prześlicznie pojętym. Sagi, wspominające poemat, 
opowiadają malowniczo, że w czasie kiedy wieszcz natchniony 
świętą drapę w obec licznie zgromadzonego ludu wyśpiewywał 
w kościele, cudowna woń rozchodziła się po świątyni i szelest 
skrzydeł słyszano w górze pod kościoła sklepieniem, bo pieśń 
tę anieli słuchając, wrotka po wrotce Panu w niebie opowiadali. 
W końcu mówi prelegent obszernie o znaczeniu pieśni pochwal- 
nych czyli drdpur, określa je bliżćj i wykazuje, jak powoli czas 
skaldów mija, jak „wiek inn^j potrzebuje sprawy" i jak miejsce 
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piewców islandzkich zajmują pieśni religijne. Źródło Hipokreny 
zaczyna w Islandyi wysychać, a obie Eddy, grające połyskami 
oryginalnej fantaz)! ludów Północy, stają się wspomnieniem 
i dowodem dawniejszej sławy i chwały narodu. 

Na posiedzeniu wydziału dnia 30 maja rh. poświęcił pre- 
zes Tow. p. St Ko zmian chlubne wspomnienie pamięci kastyl- 
skiego wieszcza Calderona dela Barca, którego 200 rocznicę 
śmierci cały świat uczony w bieżącym miesiącu obchodził. Sza- 
nowny prezes Tow., chociaż podziwia twórcę takich postaci jak 
Mackbet, Lear, Hamlet, Otello, przyznaje jednakże wtem wyż- 
szość wielkiemu dramaturgowi Hiszpanii, że z jego utworów wieje 
natchnienie czyste i nieskalane, moralność szczytna i podniosła, 
podczas kiedy w utworach poety Albionu widać wprawdzie po- 
tęgę twórczego umysłu ale też ujenmy wpływ czasu, otoczenia i re- 
formacyi. Calderona chcąc właściwie ocenić, potrzeba patrzeć na 
niego ze stanowiska czasu, w którym żył i tworzjł. Jakżeż 
często maleją w dalekićj perspektywie i największe geniusze, 
a przynajmniej przedstawiają się nam inaczśj jak w rzeczywistości. 
Podobnież dzieje się z Calderonem; niektóre rysy rażą nasze 
dzisiejsze pojęcia, ale w swoim czasie były zupełnie usprawie- 
dliwione i naturalne. Rycerz i kapłan, w tych dwóch zawodach 
zamknął poeta niejako charakterystykę swćj twórczości i nastroju 
wszystkich dzieł swoich. Szanowny mówca porównywa utwory 
Calderona do obrazu wielkich rozmiai'ów genialnego malarza, gdzie 
każdy zarys umiejętnie i artystycznie jest pojęty i uwydatniony, 
choć może przypatrując się z bliska niejedną zauważy się usterkę. 
W dziejach Goethego, Schillera, Wiktora Hugo i innych wiele 
możnaby odszukać pomysłów zapożyczonych u Calderona. Następnie 
mówi o utworach Calderona, z których niektóre przetłuma- 
czono na język polski. Do tych należy przekład Księcia Niezło- 
mnego {Elprincipe constante) przez Słowackiego, Kochanków Nieba 
(Los dos amantes del ciehj przez Balińskiego, Czarnoksiężnika (El 
Magio prodigiosj) przez Budzińskiego, przekład Lekarza swego 
honoru (El medico de sa honra) przez Kamińskiego i wreszcie 
Alkada Zalameci (Alkade d^ Zalurma) przez Edwarda Chlopi- 
ckiego. Poczem zauważył p. Koźmian, że w tym samym roku 
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1616, w którym umarł Szekspir, Calderon napisał swój pien^'szy 
utwór dramatyczny, aby w wieku największej płaskości pisar- 
skiej zajaśnieć wspaniałym geniuszem. W końcu wyraził mówca 
życzenie, aby ten sam zapał, jaki ogarnia społeczeństwo dla 
katolickiego pisarza Hiszpanii, któremu p. Kostecki poświęcił 
dość udatny wiersz złotym nagrodzony medalem, objawił się ta- 
kże z żywszym jeszcze współudziałem za lat trzy, kiedy Polska 
obchodzić będzie trzech wiekową rocznicę śmierci Jana z Czamolesia. 
Następnie odczytał p. Ludwik Żychliński pienvszy roz- 
dział swćj pracy: „o rozwoju idei postępu." 

Na poHedzeniach wydziału dnia 27 czerwca^ dnia 19 wrze- 
snia i 3 października rb. odczytał p. L. Żychliński dalszy 
ciąg pracy „o rozwoju idei postępu". P. Żychliński po- 
dzielił prace swą na 5 rozdziałów. Roźdńal 1 zawiera ekspo- 
zycyą zasadniczą o rozwoju idei postępu. Prelegent przechodzi 
nasamprzód zapatrywania pessymistycznój szkoły, która wręcz 
przeczy wszelkiemu postępowi, dalśj zapatrywania tych, którzy 
postęp przyznać chcą tylko małemu gronu wybranych dusz. 

Aby pochwycić ideę postępu, potrzeba śledzić prawa po- 
chodu historycznego, co chociaż nieraz bardzo jest rzeczą trudną, 
nie jest przecież całkiem niemożebną. Prelegent ma otóż wolność 
za fakt naczelny, który warunkuje rozwój ludzkości. Zaprzeczy- 
wszy szkole pozytywistów, która twierdzi, że nie istnieje wolna 
wola, definiuje prelegent zasadę wolności, która w naszćj Erze 
spojona jest organicznie z zasadą sprawiedliwości dla wszystkich 
i z zasadą miłości. Definicyą tę prelegent popiera historycznemi 
dowodami Położywszy przycisk na to, że, aby dojść w badaniach 
do pewniejszych jakichś wniosków, należy głównie mieć na uwa- 
dze rolę wolności, przechodzi prelegent do oznaczenia obu sił 
działających wśród społeczeństw: fatalności i wolności, wykazując 
zarazem, co rozumieć należy przez fatalność. Streszczając raz 
jeszcze na czem polega wolność ludzka, daje wyraz prawdzie 
o przeznaczeniu indiwiduów, sięgającem po za i po nad prze- 
znaczenie ich społeczne. Naznaczywszy, że i indiwiduum działa 
na instytucye i instytucye na indiwidua i że to oddziaływ^anie 
wzajemne twozzy pochód ludzkości, event. postęp ludzkości, prze- 
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chodzi prelegent do Rozdziału ligo w którym śledzi historyczne 
objawy idei postępu. Nadmieniwszy że i czemu starożytność nie 
znała tćj idei, zastanawia się potem nad pojedyńczemi objawami, 
a nasamprzód nad ś. Augustyna de civitateDei, potrącaokan- 
clerza Baco, przechodzi obszernie zapatrywania Włocha Vico, 
przyczem zastanawia się bliżśj nad stanowiskiem dzisiejszej kry- 
tyki historjczn^j w porównaniu z dawniejszą, rozbiera kwestyą 
wielkich ludzi, której rozwiązanie spojone jest ściśle z uzna- 
niem lub nieuznaniem zasady politycznej wolności. Skreśla 
obraz umysłowego ruchu w wieku XVIII we Francyi, 
o ile dotyczy idei postępu (Monteskiusz, Wolter, D'Alembert, 
Rousseau, Turgot, Condorcet,) a potem w Niemczech (Herder 
Kant). Przyszedłszy do wieku XIX, prj^m oddaje prelegent 
teoryi SainłSimona\ wykazuje, że kto nie na marzenia tego 
wielkiego myśliciela patrzy, ale na naczelne myśli jego filozofi- 
czno-historyczne, temu nie trudno uznać, że podział historyi na 
epoki organiczne i krytyczne, oraz uporządkowanie faktów hi- 
storyi wedle seryi, pozwala śledzić z pewną wyraźnością, niena- 
potykaną u innych, prawa postępu w historyi. 

Chcąc w^szelkic znaczniejsze przejść teorye, celem rozświe- 
cenia swego tematu, zastanawia się prelegent, nad Heblem, 
Cieszkowskim^ wreszcie obszernie trudni się krytyką szkoły t. z. 
pozytywnćj, począwszy od Augusta Comte, a kończąc na 
Herbercie Spencerze. Rozdział III. wyświeca podział hi- 
storyi na epoki organiczne i krytyczne, nasamprzód na historyi 
Grecyi, potem Rzymu, a nareszcie nowożytnych tych dwóch naro- 
dów, które postąpiwszy najdalćj na drodze rozwoju, wskazują 
na drogę, którą i inne nowożytne narody — midails mułandis^ 
mają przed sobą, nim i przed nimi stanie zagadka do rozwiąza- 
nia; jak zorganizować władztwo ludowe, aby módz kroczyć 
dalśj na drodze postępu dodatniego. Starożytność zagadki tćj 
nie mogła rozwiązać, państwa chrześciańskie rozwiązać ją mogą 
i — jak prelegent stara się wykazać — rozwiążą. Rozdzinl 
IV. przypatruje się historyi ze stanowiska seryi faktów wolno- 
ści. Jest to rozdział najobszerniejszy, w którym prelegent 
stara się streścić pracę wieków około wyrabiania się wolno- 
ści w narodach, kładąc przycisk na to, iż mimo nrzejść 
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groźnych i licznych zawodów, praca wolności utwierdza się 
i wzmaga, a z nią utwierdza się i wzmaga powaga moralna. 
Bozdzial V. stanowi konkluzyą pracy. Prelegent rekapi- 
tuluje, co poprzednio obszernie rozprowadzał, a potem śledzi oznaki 
przyszłości, widniejące w kierunku postępu dalszego, mimo, 
że uznaje groźne niebezpieczeństwo idące ze socyalizmu. To nie- 
bezpieczeństwo zażegnane być może; jeśli zaś zażegnane nie zo- 
stanie, to wina tego leżeć będzie w braku ofiarności i wolności. 
Prelegent twierdzi, że chociaż zwycięży socyalizm, ostatecznie 
wydźwignie się tem potężniśj powaga moralna. — Za oznaki 
dodatnie przyszłości ma prelegent idee assocyacyi i soli- 
darności, które przecież tylko wśród wolności należyte przy- 
nieść mogą owoce. Zadanie postępu, jak cała praca wykazać 
się starała, polega na zapanowaniu powagi moralnśj, a że, 
jak prelegent wywiódł, wolność i powaga moralna społem się 
płodzą i rosną, więc jednćj bez drugićj chcieć nie można. 
Tylko do powagi moralnćj — kończy prelegent — należy 
przyszłość, ta też jedynie powaga mieści w sobie po- 
godzenie przeciwieństwa między zasadą powagi a za- 
sadą wolności, ona jedna stanowi rękojmią i warunek 
rzetelnego postępu. 

Na posiedzeniu wydziału dnia 7 listopada rb. w^nosi dr. 
Szulc, aby Tow. Przyj. Nauk zajęło się postawieniem pomnika 
dla śp.ks.Fr. Malinowskiego. Prezes Tow. p. St. Koźmian oświad- 
cza, że Zarząd chętnie się tćj sprawy podejmie, jeśli obywatelstwo 
z dostateczną składką pospieszy. Następnie po załatwieniu spraw, 
tyczących się następnych prelekcyi w wydziale i komisji archeologi- 
cznćj, odczytał hr. Benzelstierna-Engestr5m: „Ustęp z hi- 
storyi literatury szwedzkiśj mianowicie: epokę trzecią czyli epokę 
wyzwolonćj Szwecyi od 1520— 1640 r." Literatura szwedzka 
od Gustawa Wazy do Stjernhjelma jest zdaniem prelegenta, epoką 
odrodzenia i samoistnego rozwoju. — Reformatorzy wiary sta- 
nęli na straży języka narodowego i byli nieomal jedynymi auto- 
rami w tym czasie. W chwilach odrodzenia odrzucono duiiszczyznę 
ale geimanizm był jeszcze na porządku dziennym. Obok tego 
wyrodził się i wpływ francuszczyzny. Mimo tych obcych powie- 
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wów widzimy jednak coraz większe zajęcie się jcz\'kiein szwedzkim, 
a tłumaczenie biblii i inne pisma religijne wiele do rozwojn 
słowa szwedzkiego się przyczyniały. Po roku 1600 zaczjma si§ 
poezya szwedzka na dobre udoskonalać. Trzy już teraz rozró- 
żniamy jśj kierunki: teologiczny, historjTzny i dramatyczny. Pre- 
legent rozbiera specyalnie każdy z kierunków tych i wTmienia 
z poetów teologicznych przedewszystkiem braci Petri z Orebo, 
sławnych i znanych szwedzkich reformatorów. W kierunku histo- 
rycznym mamy same tylko rymowane kroniki. Tutaj wspomina 
prelegent o królu Gustawie Wazie, oddaje mu wielkie zasługi 
jako rzeczywistemu ojcu i wskrzesicielowi Szwecyi i twierdzi, że 
„Odprawa Andersona" zdaje się być jego utworem. Następnie 
odczytuje prelegent wiersz króla, z którego tryska szlachetne 
i wzniosłe uczucie, jak nie mnićj rycerskie serce Gustawa Wiizy. 
Daniel Hausson Huml napisał lichą kronikę „Eryka.*' Jest to 
historyczny niejako paszkwil na swego dawniejszego króla, a pó- 
źnićj więźnia Eryka XIV. Prelegent pi-zedstawia tego ostatniego 
jako człowieka zdolnego, lecz ekscentrycznego. Zostało po 
nim kilka utworów poetycznych, z których jeden o ukochanćj 
przez króla Karinie, córce prostego żołnierza, prelegent w tłu- 
maczeniu swojem odczytuje. — Brat króla Eryka, znany jako 
Karol IX, napisał oprócz rymowanćj kroniki także niektóre 
pomniejsze wiersze ulotne. Mówiąc o ówczesnym dramacie 
zwTaca prelegent przedew szystkieni uwagę na najstarszy nabytek 
średniowiecznego dramatu szwedzkiego: „Samtal mellan Jul ocli 
Fasta" czyli „Rozmowa pomiędzy Bożem Narodzeniem i Wiel- 
kanocą '^ Cała dramaturgia szwedzka od r. 1500 ma charakter 
zupełnie dydaktyczny i tutaj jedno z pierwszych miejsc zajmuje 
utwór nieznajomego autora p. t.: „Holofemis och Judiths Com- 
moedja." Pierwszy dramat świecki, który 1610 roku po raz 
pierwszy na scenie ujrzano, nosił tytuł: „En lustigh Comoedia 
vidh nampu Tisbe" i napisany był przez rektora i proboszcza 
z Arbogi, Magnusa Olaus Asterophenisa. Następnie mówi mówca 
o utworach scenicznych Jana Messeniusza, czerpiącego natchnienia 
swoje z pieśni gminnój. W początkach XVII wieku przybyli 
pierwsi rzeczywiści aktorzy z zagranicy do Szwec}i a i na zam- 
kach możnych panów zaprowadzono sceny i urządzono przedsta- 
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wieiiia. W prozaicznćj literaturze nie małą odgrywają rolę wyżćj 
wspomniani bracia Olaus i Wawrzyniec Petri z Orebo. Uczniem 
ich był Andreas, kanclerz Gustawa I. Przetłumaczył on 1526 
r. Noi^7 Testament. Historyą Gustawa I napisał Peter Anders- 
son Svart. — Znakomitymi mówcami w t^j epoce byli Eryk 
Sparra, królowie Gustaw I i Gustaw U Adolf. Ostatni napisał 
także kilka pieśni. Przyjaciel i minister Gustawa Adolfa Aiel 
Oxenstiema (czytaj Uxenszeraa) również uchodzi w tym czasie 
za zdolność literacką. Historyą Gustawa I Wazy pisał pod 
przewodnictwem króla Karola IX Erik JSrensson Tegel. Jasne 
poglądy na szczeg^ okropnego dramatu, którego bohaterem 
był Eryk XIV, napisał Aegidius Girs- 



WYDZUŁ LEKARSKI, 

Na poeiedzeniu wi/dzialu dnia 13 stycznia rb. mówił dr J a rn a - 
towski o tyfusie, a dr. Kaczorowski o działaniu soli ku- 
chennćj. W dyskusyi tćj zabierali głos dr. dr. Świderski, Gąsio- 
rowski, Kapuściński i Koszutski. Prezesem wybrano na rok 
bieżący dr. Mateckiego, sekretarzem dr. Świgcickiego. 

Na posiedzeniu wydziału dnia 3 lutego rb, wspomina prze- 
wodniczący, dr. Kaczorowski, w kilku serdecznych słowach o 50 
letnim jubileuszu prof. Maj era i wzywa obecnych dla okazania 
czci i szacunku dla dostojnego Jubilata do po wstania z miejsc swoich. 
Co gdy się stało mówi dr. K a p u ś c i ń s k i o operaty wnem leczeniu ro- 
piastych wysięków opłucnój. Prelegent opowiedziawszy history- 
czny przebieg wspomnianego rękoczynu, podnosi, że dopiero od 
czasu wprowadzenia w chirugiją opatrunków przeciwgnilnych ope- 
racya mająca na celu wypróżnienie ropiastych wysięków z jamy 
opłucnćj ogólnie została przyjętą i jak najlepsze wskazuje rezul- 
taty. Kwestyą rozpoznania jakości wysięków rozstrzyga dr. K. 
na korzyść: strzykawki Prayaza i tćj jedynie we wszystkich bądź 
to pewnych bądź to niepewnych przypadkach zapalenia opłucnćj 
lub płuc dla stwierdzenia rozpoznania używać zaleca. Wszelkie 
inne metody rozpoznania w kwestyi wysięków opłucnćj uważa 
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prelegeut za niepewne. Komuby ostry koniec igły obawę miał 
sprawiać, aby w danym razie płuc nie zranić lub nie przebić, 
temu zaleca mówca przyrząd dr. Hensleya, polegający na tern, 
iż przez środek igły Pravaza przechodzi trójgraniec, dający się 
po przebiciu wycofać, a pozostała w jamie tulejka nie może ża- 
dnych obrażeń wywołać. Następnie zastanawia się prelegent nad 
tćm, czy wysięk ropiasty, ręką chirurga nietknięty, może być 
wessany i odpowiada na to przecząco. W dwojaki wszakże 
względnie dla chorego korzystny sposób eliminacya wysięku na- 
stąpić może. I tak ropa dostaje się na zewnątrz między żebrami, 
tworząc t. zw. przetokę piersiową, albo przedziera się przez 
opłucną do płuc. W obydwóch razach przebieg choroby jest 
długi, a wyleczenie zupełne należy do rzadkich wypadków. Co 
do operacyi samśj przechyla się dr. Kapuściński do zdania Koe- 
niga, iż wypompowanie aspiratorem ropiastego wysięku nie 
uleczy, i zaleca, skoro rozpoznanie jest pewne, albo przekłucie 
międzyżebrza albo wycięcie kaw^ałka żebra z następnem prze- 
kłuciem opłucnćj (pi, cost). Mimo, że dzisiaj wielu chirurgów 
skłania się do tego, aby w każdym razie wyciąć kawałek żebra 
prelegent ogranicza to jednakże do tych tylko przypadków, gdzie 
pojedyncze żebra są za nadto ściśnione, iżby następnie takowe 
na włożony sączek ucisk sprawić mogły; mówiąc o operacyi 
samćj uważa prelegent używane do torakocentezy nożyki Leydena 
i innych za zabawkę. Gdy międzyżebrza są ciasne, albo gdy 
żebro obok przetoki się psuje, operuje dr. K. w ten sposób, iż 
przeciąwszy na grzbiecie żebra skórę w długości 4 do 5 cm., 
odsuwa tępym elewatorem Langenbecka okostną, a nożycami 
Koeniga wycina 2 cm. długi kawałek żebra. Odsłoniwszy w t€n 
sposób opłucnę przecina ją w samym środku. Mimo, że Koenig 
pierwszy opatrunek zostawia tylko 24 godzin, a następnie zmienia 
go co 3 lub 6 lub 12 dni, prelegent zmuszony był codziennie 
przeciwgnilnemi środkami jamę opłucną wypłukiwać. Używał 
do tego 5—10% rozczynu kwasu borowego z dodatkiem 2V2 do 
57o rozczynu chlorku sodowego, który mając większą ciężkość 
gatunkową od ropy, takową z głębi jamy opłucnćj porusza, 
a poruszając zmusza do odpływu. Następnie przechodzi dr. Ka- 
puściński do opisu trzech odpowiednich przypadków chorobowych. 
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7 których każdy odmienny przedstawia przebieg. Otóż one 
yf skróceniu: St. Czajkowski 8-letni syn nauczyciela przyjęty zo- 
stał 11 czer\vxa z. r. do szpitala dziecięcego. Chłopiec był 
wynędzniały, anemiczny, stos pacierzowy skoliotyczny, a cała 
strona lewa klatki piersiowśj wklęśnięta. W okolicy 6 żebra 
w bliskości linii sutkowćj widoczny jest otwór, bujną otoczony 
ziarniną, z którego cuchnąca sączy sif ropa. Lewa część płuca 
zaledwie w górnych tylnych częściach jako tako normalnie fun- 
kcyonuje. Anamneza wykazała, że przed 8 laty lekarz miejscowy 
przebił wrzód, jaki się na żebrach wśród gorączkowej choroby 
wytworzył. Po wyłyżkowaniu ziarniny i skonstatowaniu przetoki 
jamy płucowśj, poprowadził dr. K, srebrną kanulę Eliasa i prze- 
płukał jamę rozczynem kwasu salicylowego (1:300). Pomimo 
codziennych wypłukiwań i ścisłych opatrunków przeciwgnilnych, 
pacyent wieczorem gorączkował, a wysięk cuchnął. Przystąpiono 
tedy dó resekcyi żebra, którą wykonał w miejscu przetoki dr, 
Zielewicz w asystencyi dr. Kapuścińskiego. Ropy wypłynęło 
nader wiele, a jamę wypłukiwano przeciwgnilnemi rozczynami. 
Ponieważ jednakże odpływ ropy nieustawał, a pacyent gorą- 
czkował, zrobił prelegent po raz wtóry resekcyę żebra, pi-zyczem 
natrafił na 2 cm. zgrubiałe błony na opłucnćj leżące. Poprzeci- 
nawszy takowe, odsłonił mówca jamę płucową i natychmiast 
z otworu poczęła się wydobywać ropa w obfitej ilości. Odtąd 
pacyent przychodził do zdrowia, zgrubiałe błony powoli wyro- 
piały i przetoka się zrosła. Obecnie cieszy się pacyent zupełnem 
zdrowiem. Drugi przypadek dotyczył 5-letniego Kaz. Bajchlera, 
który po żamicach dostał zapalenia opłucnćj o wysięku surowi- 
<;zym. Wysięk ten zropiał następnie i zajął cały bok lewy. Po 
przecięciu między 7 a 8 żebrem wypłynęło 900 cgr. ropy a jamę 
wypłukano 10% kwasem borowym. Ponieważ matka dziecka nie 
stosowała się do rad i przestróg jćj udzielonych i dozwalała 
dziecku biegać i na wszelkie zmiany atmosfery się narażać, 
przeto stan pacyenta od razu się pogorszył. Chłopiec zaczął 
znowu gorączkować a po kilku dniach skonstatował dr. Kapu- 
ściński zajmującą komplikacyę porażenia lewych odnóg i afazyą. 
Gdy stan ten po niejakimś czasie się poprawił, zrobił prelegent 
resekcyę 7 i 8 żebra z tylu. Ropy wyszło nade? wiele. Cie- 
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płota z dniem każdym opadała, a wydzielina ropna stawsda się 
nmiejszą.. Chłopczyk odzyskał wkrótce swe siły. Ostatni przy- 
padek dotyczył 13 letniego gimnazyasty Michała W. Przeziębi- 
wszy się dostał pacyent wśród silnój gorączki zapalenia błony 
płucowćj po stronie prawój. Igła Pravaza wykazała wysięk 
ropny. Ponieważ strzykawka Pravaza w bliskości stosu pacie- 
rzowego ropy nie wykazała, operował prelegent w linii pachowśj 
i wyciął 2V2 cm. długi kawałek żebra. Przy wy płukiwamu jamy 
107o rozczynem kwasu borowego wydzieliło się nader wiele błon 
rzekomych. Po założeniu sączka i opatrunku przeciwgnflnego 
ciepłota wieczorna natyclmiiast opadła. Chory nie przychodzić 
jednakże do siebie. Skolioza obszernych rozmiarów, klatka 
piersiowa po stronie operowanćj ściśnięta, stłumienie poniżćj 
kąta łopatki, niepewne oddechowe zjawiska, wypieki na twarzy, 
wszystko to kazało dr. K. przypuszczać, że ropa gdzieś się za- 
trzymać musiała i jest powodem tych niepngjemnych objawów. 
Wszedłszy kateterem MersiSra do jamy odpowiadającśj mnićj 
więcćj 4 żebru w linii osutkowój, wypuścił prelegent w rzeczy 
samćj kilka łyżeczek ropy. Ranę wypłukiwano codziennie roz- 
czynem chlorku zynku i chory przychodził widocznie do siebie. 
Przetoka się zarosła, a wszelkie stłumienie pod łopatką jakoteż 
anormalne szmery oddechowe zupełnie znikły. — Po odczycie 
tym ^^y wiązała się ożywiona dyskusya, w którćj zabierali głos 
dr. dr. Kaczorowski, Zielewicz, Batkowski, Święcicki 
i prelegent. Dr. Kaczorowski poleca w tych przypadkach 
gdzie nie ma odpowiedniśj asystencyi, użycie żegadła Paąuelina 
zamiast noża. Przy ropie cuchnącćj używał dr. Kaczorowski do 
wypłukiwania z dobrym skutkiem rozczynu olejku rozdłębowego. 

Na posiedzeniu wydziału dnia 3 marca rh, wspomina dr. 
Wicherkiewicz o zalecanym przez lekarzy amerykańskich no- 
wym środku znieczulającym. Polega on na nader szybkicm 
oddychaniu pacyenta przed rozpoczęciem rękoczynu. Dr, W- 
użjwał środka tego przy kilku mniejszych operacyach ocznych 
z dobrym skutkiem. Następnie pokazuje dr. Wicherkiewicz 
przez Luera skonstruowaną maskę do chloroformowania. Ma 
ona działać lepićj, bezpiecznićj i skuteczniej niż inne t^go ro- 
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dzaju przyrządy. Poczein mówi dr. Kaczorowski o przypadku 
przewłocznego wpochwieaia (irwaginaiio) jelita, jakich nie 
wiele dotąd podanych zostało w piśmiennictwie lekarskiem. 
(Patrz Przegl. lek. 1881). 

Na posiedzeniy wydziału dnia 7 kunetnia rb, mówił dr. 
Jerzykowski o rękoczynie Credćgo i występuje przeciw zbyt 
spiesznemu stosowaniu tegoż tuż po porodzie. Zdaniem dr. Je- 
rzykowskiego jest zastosowanie rękoczynu tego zaraz post partum 
w praewaźnćj części przypadków nie tylko niepotrzebnem, ale 
nadto szkodliwem, ponieważ błona doczesna nie oddziela się 
w takim razie dokładnie w swym głębszym luźnym (ampuUare) 
pokładzie, lecz w powierzchownej zwięzłśj (compactum) warstwie, 
prze? co staje się niedokładnem przeobrażenie wsteczne macicy, 
sprawiające rozliczne cierpienia tego organu. Na dowód tego 
przytacza dr, J. doświadczenia Eungego, Fehlinga, Fritscha, 
Dohma i innych, którzy się przekonali na licznych przypadkach 
jak szkodliwem jest pospieszne wytłoczenie łożyska bez konie- 
cznego do tego powodu. Zdaniem dr. J. należy poprzeć wy- 
dalenie się łożyska metodą Credego, dopiero po 3—4 skurczach 
macicy, tj. mniej więcśj w kwadrans po porodzie, a więc w tym 
czasie, kiedy zwykle łożysko jest mniśj więcój oddzielone od 
ścian macicznych i większą swą częścią wtłacza się w ujście 
maciczne. Na dowód że obawa przed nieco dłuższem zatrzyma- 
niem się łożyska jest przesadzoną, przytacza dr. Jerzykowski 
że nie tak dawne to czasy, kiedy berlińskie Towarzystwo gine- 
kologiczne uznało za normę wtenczas dopiero wydalać sztucznie 
łożysko, jeśli się samodzielnie nie wydzieliło w 3 godziny po po- 
rodzi; że stary Busch pozostawiał łożysko u pierwiastek 12—16 
godzin, u mnogo rodzących do 24 godzin, a Stark czekał 
zasadniczo aż do 3 dnia; że wreszcie Krantz i inni spostrzegali 
przypadki, w których łożysko bez wszelkićj dla matki szkody 
pozostało 4 — 15 dni. Nadto spostrzegł dr. J., że w kilku przy- 
padkach, w których stosowano rękoczyn Credego, następowały 
około 10—14 dnia ki^wotoki, trwające 2—4 tygodni i ustępu-' 
jące bardzo trudno; przekonał się przy tem, że powodem tychże 
nie były zati*zymane resztki łożyska lub błon jajecznych. Dr. 
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Jerzykowski przypuszcza, że może zbyt spieszne wytłoczenie ło- 
żyska spowodowało te krwotoki. (Patrz Gaz. Lek. I88L) 

Na posiedzeniu wydziału dnia 6 maja rb. mówił dr^ 
Święcicki „o ząbkowaniu i drgawkach u dzieci." Dawszy 
historyczny pogląd na zapatrywanie się lekarzy od czasów naj- 
dawniejszych na powyższą kwestyą^ mówi prelegent specyalnie 
o pracach Woronichina, Whiteheada, Bohna, Politzera i Fleisch- 
mana. Tutaj wykazuje mówca, o ile i dla czego FleischmanB 
zadaleko się posunął, twierdząc, że ząbkowanie jest czysto fi- 
zyologicznym objawem, niemogących wyw^oływać drgawek, Poczem 
stara się mówca udowodnić bezpodstawność twierdzenia niektó- 
rych badaczy, jakoby drgawki zębowe powstawały wskutek 
zwiększonej pobudliwości odruchowśj. Z doświadczeń i prac lii- 
stologicznych Meynerta i Flechsiga wiemy, że podczas gdy drogi 
odruchowe odnogi mózgu, (a któremi są wzgórek wzrokowy 
i czepiec), mają już u siedmiomiesięcznego płodu włókna rdze- 
niowate, to przeciwnie drogi odnogi mózgu, biorące swe włókna 
od istoty korowćj mózgu (czyli stopa odnogi mózgu) nie zawie- 
rają jeszcze nawet u dziecka czteromiesięcznego rdzenia. Dalćj, 
co najważniejsze, wiadomą jest rzeczą, że w czasie wyrzynania 
się zębów ośrodki czysto odruchowe są już złączone z ośrodkMni 
korowemi. W końcu dochodzi prelegent do wniosku, że obecnie 
nie można na pewno twierdzić, że ząbkowanie i drgawki to dwa 
odmienne objawy, w żadnćj ze sobą nie będące styczności. Pa 
wykładzie przemawiają dr. dr. Jerzy ko ws ki i Kapuściński za 
ząbkowaniem jako za objawem czysto fizyjologicznym, nie wy- 
wołującym nigdy patologicznych drgawek dr. dr. Jarnatowski, 
Wicher kie w i cz i prelegent twierdzą, że drgawki mogą nie 
raz ze ząbkowania wynikać. 

Walne Zebranie wydziału odbyło się d. 23 czerwca rb. 
Stósownie do zapowiedzianego porządku dziennego zwiedzili 
członkowie wydziału przed południem zakład Sióstr Miłosierdzia, 
gdzie dr. Kaczorowski przedst^iwił kilka przypadków neuro- 
patologicznych. Następnie zwiedzili zebrani nowo wybudowaną kli- 
nikę dr. Wichcrkicwicz-a. 
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Dr. W. pokazał zwiedzającym kilka przypadków zaćmy 
Diedawno operowanych i to sposobem krosowym odmiennym 
Graefego ; jeden przypadek wyjęcia zaćmy w zamkniętćj torebce, 
kilka operacyi sztiicznćrj źrenicy, a nadto rzadsze przypadki z dzie- 
dziny patologii oka. Poczem nastąpiły operacye. 

1 . Operacya zawinięcia powieki dolnej u kobiety 60-letnićj, 
którą W. sposobem Hotza operuje. Rękoczynu tego używa dr. W. 
od czasu, kiedy Hotz z Chicago przed rokiem ogłosił swoją me- 
todę. We wszystkich dość licznych w klinice operowanych 
przypadkach zawsze prawie zadowalniający i szczęśliwy był 
wynik. 

2. U chłopca R., 9 lat mającego, wykonał dr. W. operaicyę 
zaćmy płaskićj błoniastćj, wrodzonśj. Przed kilku dniami ctiło- 
piec ten przyjęty do kliniki rozpoznawał zaledwo palce bezpo- 
średnio. Soczewki były spłaszczone tak dalece, że zdawały się 
tworzyć błonę w rozmaitych miejscach rozmaitćj grubości, przytem 
stwierdzono wrąbania gałek poziome i wirujące a nadto nieregularne 
poruszenia całćj głowy. 

Dwa dni przedtem wykonał dr. W. operacye na prawem 
oku w ten sposób, że wprowadził maleńki nożyk w kształcie 
sierpu (SichelmessśrJ pomiędzy środkiem a brzegiem rogówki 
do przednićj komórki, a następnie rozciąg nim twardą nader 
błonę źreniczną. Skutek był dobry, bo chory rozpoznawał palce 
na 5 do 6 stóp. 

W dniu dzisiejszym operował dr. W. w obec kolegów lewe oko 
tym samym sposobem z tą tylko różnicą, że zamiast jednego 
cięcia w błonie, zrobił dwa cięcia i to na dole i wewnątrz źre- 
nicy, którą poprzednio atropiną rozszerzył. 

Rękoczyn ten i na lewem oku również korz}'stny odniósł 
skutek. 

Następnie przypatrywali się koledzy zabarwieniom bielm 
rogówek. 

Popołudniowe Walne Zebranie zagaił powołany przez akla- 
macyą dr. Rydygier z Chełmna i wezwał sekretarza do od- 
czytania sprawozdania z ostatniego walnego zebrania. Co gdy 
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się stało wspomina przewodniczący w kilku serdecznych słowach 
o śmierci Dra Żurawskiego z Mosiny. Zebrani ku uczczeniu 
pamięci zmarłego kolegi powstali z miejsc swoicL 

Następnie mówi dr. Rydygier o raku odźwiernika 
i odpowiednie przedkłada preparata patologiczne. (Patrz Prze- 
gląd lekarski 1881.) 

Dr, Koczorowski odczytał następnie obszerną sw^ą pracę 
o przyczynowym związku chorycli dziąseł z roz- 
maitemi cierpieniami ustroju ludzkiego. Po odczytaniu 
pracy tćj wywiązała się dyskusya, w ktdrćj zabierali głos drdr. 
Szulc i Wicłierkiewicz. 

Następnie odczyt dr. Wicherkiewicza o ,^sympatycznćin 
zapaleniu oka." (Patrz PrzegL lek. 1881). 

Aa posiedzeniu wydziału dnia 9 września rb. zdaje dr. 
Święcicki sprawę z kongresu lekarzy i przyrodników 
polskich w Krakowie, poczem dr. Kaczorowski mówi 
„o ""użyciu pilokarpiny w krwotokach płucnych." Po 
ożywionej dyskusyi nad powyższym wykładem przechodzi wnio- 
sek drdr. Kaczorowskiego i Święcickiego, aby członkowie wy- 
działu składali na ręce każdorazowego sekretarza etiologiczne i kli- 
matologiczne notatki, tyczące się krwotoków płucnych. (Patrz 
Przegląd lekarski Nr. 47 i 48 rok 1881.) 

Na posiedzeniu wydziału dnia 6 października rK przed- 
stawił po załatwieniu spraw bieżących dr. Kapuściński pa- 
cyenta, któremu przez czas od 8 października 1880 r. do 27 
lipca 1881 50 razy trójgrańcem płyn w}^siąkowy, prawdopodobnie 
w skutek wiądu wątroby powstały, z jamy otrzewnowój wypuścił. 
Pacyent czuje się dobrze, wszakże w ostatnim czasie zauważył 
prelegent otorbielony guz w prawem hypohondrium, którego za- 
wartość zamierza prelegent przyrządem aspiracyjnym zbadać i rezul- 
tat badania na jednem z następnych wTgłosić posiedzeń. W dyskusyi 
nad powyższym przypadkiem zabierali głos drdr. Kaczorowski, 
Jerzykowski, Zielewicz, Koszutski, Grodzki i prelegent. 

Na posiedzeniu wydziału dnia 3 łistopada rh, mówił dr. 
Jerzykowski o kompletnem wynicowaniu macicy (inversio- 
uteri completa), które spostrzegał u 42 letnićj niewiasty, rodzącćj 
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po raz 2?gi. Z tych 22 porodów odbyły się prawidłowo 17, 
trzy nastąpiły poronienia, a przy ostatnich dwóch trzeba było 
oddzielić sztucznie łożysko zbyt mocno przyczepione. Po wy- 
daleniu łożyska, które było bardzo mocno przyrosłe, chora za* 
parBa nagle, zbladła, tętno sprjchowe ledwie namacahie, twarz 
zunna, odnogi chłodne i muno bardzo małego krwotoku była 
pacyentka tak słaba, iż słowa wymówić nie mogła. Mówca 
sądził zrazu, że przyszło do rozdarcia macicy i krwotoku we- 
wnętrznego, lecz badawszy bliżćj części płciowe znalazł, że 
z pochwy wychodził guz okrągławy, bolesny i za dotknięciem 
łatwo krwawiący. Palcem wprowadzonym do pochwy można się 
było przekonać, że nie tylko całe ciało maciczne, ale także 
szyjka i ujście maciczne podległy wynicowaniu. 

Po zadaniu odpowiednich środków podniecających przystąpił 
dr. Jerzykowski do odłożenia macicy, co przy wielkiej wiotkości 
tego organu udało się łatwo. 

Jeszcze tego samego dnia chora dostała wstrząsającego 
zimna, poczem się rozwinęło zapalenie otrzewny dość znacznego 
stopn-a; chora jednakże przebyła je szczęśliwie i mniej^^ięcćj 
w trzech tygodniach za wyleczoną uważaną być mogła. W końcu 
podaje prelegent kilka krytycznych uwag co do tego nader 
rzadko spotykanego cierpienia. Podług dr. Madden (Dublin joumal 
of mcdic. Sciences. Novbr. 1870) obsenvowano bowiem w Rotunda 
Hospital w Dublinie na 190,883 położnic w czasie od 1745 - 186 8 
roku tylko jeden przypadek ostrego wynicowania macicy. 

WYDZIAZ PRZYRODNICZY. 

Na posiedzeniu wydńalu 20go stycznia rb. mówił dr May 
o wulkanizmie. Prelegent zaznaczył na samym wstępie, że jak- 
kolwiek wulkanizm obejmuje w sobie nietylko zwykłe zjawiska 
przy wybuchu wulkanów zachodzące, ale także i trzęsienia ziemi, 
to jednakże, ze względu na to, że na poprzedniem posiedzeniu 
wydziału kwestya trzęsienia ziemi, była szczegółowo przez dr. 
Święcickiego wyłożoną, ograniczy się w wykładzie swym na opisie 
erupcyi wulkanicznych i zjawisk tymże towarzyszących. Że zaś 
wulkanizm został dosadnie przez Humbolda scharakteryzowany 
jako streszczenie wszystkich reakcyi wnętrza ziemi przeciw jćj 
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powierzchni czyli, że przez wulkanizm rozumiemy streszczenie 
wszystkich sil i czynności we wnętrzu ziemi oddziały\vających 
wzajemnie pomiędzy jądrem a skorupą ziemi, przeto z tćj wy- 
chodząc definicyi, przedstawił dr. May w swym wykładzie prze- 
dewszystkiem akcye wulkaniczne tj. zjawiska, spostrzegane przy 
erupcyi czynnych wadkanów. 

Do wulkanów czynnych nie należy te tylko zaliczać wulkany, 
które często erupcyami swe wewnętrzne siły dokumentują, ale 
nawet wszystkie te, z których unoszące się z ich paszczy gazy 
i pary świadczą o nieustającćj czynności wulkanu. Tak n. p. 
Solfatara wulkan pod Puzznoli w okolicy Neapolu, którego ostatni 
wybuch datuje się od roku 1 1 98, mimo to z wyżśj przytoczonego 
powodu uważany bywa przez geologów za wulkan czynny. 

Para i gazy, składające się mianowicie z siarkowodoru, 
siarku, kwasu węglanego, azotu a i niekiedy chlorowodu, nazy- 
wamy fumarolami, gdy zaś tylko para w połączeniu z siarkowo- 
dorem tworzy exhalacyą w^ulkanu, natenczas nazywają niektórzy 
takie wulkany solfatarami. Przedewszystkiem zaś najczęściej 
zachodzi w exhalacyach wulkanicznych kwas węglany, który nawet 
w całśj okolicy wulkanu szczelinami z ziemi się wydobywając, 
zatruwa w około powietrze. Prawdopodobnie Pliniusz starszy 
w takiśj atmosferze znalazł śmierć po wybuchu Wezuwiusza 
z roku 79. 

Zasługuje na uwagę, że niekiedy fumarole nie mają w sobie 
pary w^odnćj ; dla tego też nazwał je Deville fumerolles seches. 
Wytwarzają się one prawdopodobnie z lawy, przechodzącej 
w wnętrzu krateru ze stanu płynnego w stan stały. 

Dalszemi objawami ukrytych w wnętrzu ziemi sił wulka- 
nicznych jest wyrzucanie popiołu wulkanicznego i spokojny wypływ 
lawy. Ostatnie jednak nazwiska świadczą prawie zawsze o zbli- 
żającćj się gwałtownój erupcyi wulkanu. Wielce pouczającemi 
są w tśj mierze doświadczenia, jakie na Etnie poczynili Spal- 
lanzani i Scrope. Chasse zaś i Pevker opisują odwiedziny swe 
w głąb krateru Kilanea, zapowiadającego bliski wybuch. Wy- 
stawmy sobie jezioro ogniste — rozpalone do białości — 1500 
stóp szerokie — wzburzone, którego fale piętrzyły się na 70 
stóp wysokości — przytem łoskot i huk, pochodzący od wzno- 
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szenia się i opadania rozognionćj lawy, dalćj syczenia, łomot, 
szum i trzask, pochodzący jakoby z tysiąca fabryk — a będziemy 
mieli słabe wyobrażenie tego, co się dzieje na dnie krateru, 
zapowiadającego wybuch. 

Oprócz powyższych oznak zbliżającego się wybuchu należy 
tu zaliczyć także wysychanie źródeł w okolicy krateru — których 
wody tworzącemi się w ziemi szczelinami w głąb j6j uchodzą 
i stopienie śniegów nawet na wyższych wierzchołkach wulkanów. 

Huk i trzask ogromny, niedający się wcale opisać, to już 
oznaki wybuchającego paroksyzmu, którego fenomenalnym znakiem 
jest słup ognisty, który dochodzi niekiedy do 8000 stóp wyso- 
kości — a tak jasny, że przy wybuchu w r. 79 w Azyi nmiejszśj 
był widzialny. Słup ten ognisty strzeliwszy do góiy jest w czasie 
trwania paroksyzmu bezwładnie nieugięty Najsroższe wicliry 
i burze, połączone z wiatrami nie są w stanie zmienić jego 
kierunku. Ztąd też geologowie sądzą, że nie pochodzi on z otle- 
nienia się gazów — gdyż byłby poruszalnym — lecz jest raczej 
refleksem — odbiciem się światła i jasności ognistćj lawy na 
dnie krateru! Najbujniejsza fantazya nie zdobędzie się na wy- 
obrażenie sobie żaru i jasności — jaką bucha rozogniona lawa 
— któr^ odblaskiem taki słup ognisty! 

Wśród i w około słupa tysiączne błyskawice — przeciągłe, 
zapadające się pioruny, których łoskot echo podnosi i potęguje 
kłęby dymu, popiół, ogromne br}-ły kamieni niekiedy 10 stóp 
wysokie -— zwykle jednakże wielkości głowy ludzkićj do 250 
funtów ważące — lapilli — to oto zjawiska towarzyszące wybuchom 
wulkanów. Dodajmy do tego, mówi prelegent, wylew lawy rozognio- 
nej, niekiedy deszcze ulewne i grady a będziemy mieli wyliczone 
najważniejsze zjawiska wulkanu w całćj pełni swćj cz)'nności 
będącego. Prelegent przedstawił następnie zapatrywania i teorye 
rozmaitych geologów, któremi starali się wytłumaczyć co do- 
piero przytoczone zjawiska, towarzyszące wybuchom. 

Najzwyczajniejszym produktem przy erupcyach jest popiół, 
najważniejszym jednakże jest lawa. Lawą nazywamy w ścisłem 
znaczeniu wszystkie masy płynne, które z wnętrza ziemi się 
wydobywają — a wydobywają się za pomocą działania sił gazów, 
wyłaniających się z wnętrza ziemi. Z jednćj strony liczne są 
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na to dowody, źe lawa w stanie płynnym bardzo wysoką posiada 
temperaturę, gdyż wylewając się z krateru na pola i łąki zamienia 
wszelkie organizma na węgiel a palmy i drzewa zapala w części 
sterczącćj, z drugiej strony twierdzą, że lawa w stanie stałym 
staje się zł)'m przewodnikiem ciepła. Mianowicie doświadczenia 
zdobyte przy odkopywaniu lawą zalanego miasta Torre del Greco 
w 1794 r. wykazały, że lawa, którą miasto to zalane zostało, 
taką miała temperaturę, jaką mają piece w naszych lejamiacb^ 
lubo lawa ta miała ostygnąć, gdy zalewała wspomniane miasto 
— bo potrzebowała 6 godzin czasu, aby przebyć 4-milową prze- 
strzeń oddzielającą wulkan od pochłoniętego miasta. Ztąd też 
odmienne zapatrywania Menarda de la Groye i PouDeta Scrope 
zdają się być nieuzasadnione. Wedle doświadczeń Brydona lawa 
płynna, otoczona skorupą z lawy zastygłą posiada w7soką tem- 
peraturę — mimo, że skorupa jśj ostygła i przybrała temperaturę 
otaczającego ją powietrza. Spostrzeżenie to potwierdzają do- 
świadczenia bardzo liczne, mianowicie Hamiltona, Hoffmana, 
Spallanzaniego, Schleydena i wielu innych. Są dowody, że po 
2 i pół latach po wpływie i zaskorupieniu się lawy, podczas 
gdy skorupa tak ostygła, że można było ręką się jćj dotknąć, 
to gdy otworami w jćj wnętrze suche drewka włożono .jasnym 
zapalały się płomieniem. Spostrzeżenia te są nadzwyczajnej 
wagi» bo z nich możemy wysnuwać wnioski o skorupie ziemi 
i j6j wnętrzu. — Wedle teoryi Laplace'a i Kanta wynosi grubość 
stężonćj skorupy ziemi zaledwie kilka lub kilkanaście mil — a 
reszta, wynosząca kilkaset mil, składa się z płynnćj masy. Otóż 
teoryi tćj zarzucano z wielu poważnych stron brak prawdopo- 
dobieństwa dla tego, że, jak mówiono, nie podobną jest pi-zy- 
puszczać, aby kilko milowa skorupa ziemska nie miała, za pomocą 
przewodnictwa, ciepła, z jądra ziemi pochodzącego, na wierzch 
wydobywać i w ten sposób, dostatecznie w wnętrzu ziemi tem- 
peraturę obniżyć. Zarzut ten w obec powyższych doświadczeń 
upada — bo jeżeli małe i bardzo małe masy lawy pod cienką 
skorupką o nizkićj temperaturze kryją lawę płynną o wysokićj 
temperaturze przez kilka i kilkadziesiąt lat, to czemużby tak 
samo i pod stosunkowo cienką skorupą ziemi nic miała się 
ukr)'wać płynna masa o bardzo wysokićj tcmperatui-zel 
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Następnie wyjaśnił raówra, zkąd się bierze w fumarolach 
z krateru się wydobywających znaczna masa pary wodnćj. Udo- 
wodniono dostatecznie, że pod wulkanami znajdują się wydrążenia 
na kształt pieczar i nor, które po części są w styczności z rze- 
kami i potokami. Pieczary te zapełniają się wodą, w którćj 
nawet niekiedy ryby się legą. 

Ostatecznie przychodzi mówca do kwestyi, gdzie szukać 
należy owśj causa peccans wybuchów wulkanicznych. Prawie 
wszyscy geolodzy w tóm się zgadzają, że źródło erupcyi wulka- 
nicznych spoczywa bardzo głęboko w wnętrzu ziemi. Humboldt, 
Hoflf, Perey wszyscy twierdzą, że przyczyny zjawisk wulkani- 
cznych głęboko w ziemi szukać należy. Lecz inaczćj ma się z po- 
daniem właściwćj przyczyny. Tutaj panuje wielka jeszcze rozmai- 
tość myśli, a żadna nie jest bez ale. Mówca przj^tacza dwa 
mianowicie zapatrywania, które przed wszystkiemi innemi na 
uwzględnienie zasługują. Wedle pierw^szćj wnętrze ziemi jest 
wypełnione masą płynną, silnie skupioną. Masa ta zwolna, wy- 
więzując z siebie rozmaite gazy, zamienia się na stałą zajmującą 
następnie większą przestrzeń. Skutkiem takiego rozszerzenia 
się stężałój masy pozostają brak miejsca dla masy płynnćj, 
która więc, unoszona gazami, szuka sobie kanałów odpływowych, 
jakiemi są kratery wulkanów, i niemi o tyle się wylewa, o ile 
rozszerzenie stężałój masy zajęło miejsca zajmowanego dotąd 
przez płynną masę. Powyższa teorya oparta jest jednakże na 
hypotezie, że skutkiem wyższćj temperatury ciała w wnętrzu 
ziemi obszeniiejsze przyjmują rozmiary, co z wyjątkiem poniekąd 
wody i bismutu, sprzeciwia się dotychczasowjm wynikom nauk 
fizycznych. 

Druga teorya, która pomiędzy swemi zwolennikami liczy 
Humboldta, Gay-LussacA, Leopolda Bucha, Hoffa, Angelota, 
BischofFa i wielu innych znakomitych badaczy, zasadza się na 
tóra, że woda wciskająca się w wnętrze ziemi zamienia się na 
parę, rozkłada się chemicznie i tworzy eksplozyę, objawiająca 
j^ię w erupcyach wulkanów i trzęsieniach ziemi. 

Po skończeniu tego wykładu, nastąpiła dyskusya, wktó- 
rćj zabierali głos hr. Cieszkowski, hr. Sierakowski, 
dr. Święcicki i dr. Kusztelan. Pan hr. Sierakowski miano - 
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wicie stwierdził, że zjawiska opisywane przez mówcę pizr wulka- 
nach na wTspie Jawie, a które miał sposobność w czasie sw^ 
podróży I)adać, zupełnie zgadzają się z rzeczywistemi, nadmie- 
niając, że przy zwiedzaniu wulkanów na Jawi^ zadziwia podróżnych 
nadzwyczaj bujna roślinność, która nawet w wnętrzu krateru 
głęboko tuż blisko gorącego popiołu i lawy, bujnie wyrasta. 

Na posiedzeniu wydziału dnia 17 lutego rh. mówi August 
hr. Cieszkowski: ^o trzęsieniu ziemi." Część pierwsza. 

Na posiedzeniu un/działu dnia 1 marca rh. Część druga 
wykładu hr. Augusta Cieszkowskiego „o trzęsieniu 
ziemi Ponieważ wykłady hr. Cieszkowskiego o trzęsieniu ziemi 
wyjdą osobno nakładem J. K. Ż u p a u s k i e g o, dla tego pomijamy 
tutaj ich treść. 

Na posiedzeniach wydńalu dnia 8 marca, 15 i 30 kwieiwa 
mówił dr. Pauli „o analizie spektralnćj." 

Światło wydają ze siebie, mówi prelegent, rozmaite dała 
— a wydają je w rozliczny sposób. Jedne ciała wydają 
światło, gdy na nie temperatura pe\\Tićj wysokości oddziaływa, 
u innych elektryczność jest powodem świecenia, na inne 
znowTi światło samo jako takie, dalćj procesa chemiczne 
itp. zjawiska tak oddziałują, że stają się dla nas źródłem światła. 
Wiemy nawet, że drobne robaczki świętojańskie — ale podobno 
same tylko samce — mają własność świecenia. Ciała światło 
wydające spowodowane do tego w ten lub ów sposób, są albo 
stałe, płynne lub lotne. Już dość dawno zauważono, 
że światło pochodzące od ciał stałych i płynnych inne niekiedy 
wywiera wpływy i inne pociąga za sobą skutki, aniżeli światło 
pochodzące od ciał lotnych. Tutaj zwraca szanowny mówca uwagę 
na to, że wedle prawa Grapera, postawionegoprzezeńjuż w 1847 
roku, światło pochodzące od takich ciał stałych lub płynnych, 
które nawet mimo wysokiśj temperatury nie zamieniają się na 
lotne, poddane analizie spektralnćj wydaje widmo tj. szereg pasów 
zabarwionych tęczowo. Barwy te uważano już wtedy jako jedynie 
zależne od wysokości temperatury, jaką, tego rodzaju ciała światto 
wydające, posiadają. Tak twierdzono, że przy temperaturze 525*^ C. 
występują w widmie tylko czerwone promienie a równocześnie 
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ciała świecące przedstawiają nam sig w stanie czerwonego żaru. 
W miarę rosnącćj temperatury występuje z kolei dalszy przebieg 
zabarwionych pasów, tak że przy temperaturze 1200^ C. ukazują 
się pasy fioletowe — widmo przedstawia się więc w całości 
swych barw a ciało światło takie wydające przedstawia się nam 
w stanie białego żaru. 

Zupełnie odmiennie ma się rzecz z ci£^ami lotnemi czyli 
gazowemi. Tutaj bowiem pokazuje się, że nie całe ciągłe pasy 
widmowe występują w aparacie spektralnym, lecz tylko pewne 
pojedyncze świetlne linie lub wstęgi, mnićj lub więcćj jasno 
i wybitnie zabarwione, o jednśj lub kilku rozmaitych barwach. 
Nie podobna nam tutaj za mówcą przytaczać wszystkich 
prac mających za zadanie W7tłumaczenie tego zjawiska — prac 
poważnych John Herschla, Fox Talbota, Svana, Wheatstona, 
Massona, Augstoema, Pliickera, Despretza i innych, które poprze- 
dzając monumentalne badania dokonane przez Kirchhofa i Bunsena 
dostarcz}'ły im nader cennych materyałów do wyjaśnienia tego 
zjawiska. 

Dokładne badania i doświadczenia wykonane przez Kirch- 
hofa i Bunsena doprowadziły obu tych uczonych w 1860 r. do 
tego przekonania, że położenie pojedynczych linii i pasów świetl- 
nych wywołanych w widmie ciał gazowych stoi w związku z che- 
micznym składem ciała gazowego wywołującego też widma. Ro- 
zmaitość pod względem zabarwienia linii i pasów zachodzących 
w widmie byłaby tedy znamieniem rozmaitości ciał pojedynczych 
czyli elementarnych wchodzących w skład gazu świecącego. 
Każdy składnik chemiczny posiada więc odrębną, charakterysty- 
czną linią. Te same więc ciała elementarne, choćby zachodziły 
w rozmaitych związkach chemicznych, wydają zawsze te same 
linie charakterystyczne. Ciepło i inne okoUczności, nie stojące 
w bezpośrednim związku z chemicznemi własnościami, nie wy- 
wierają żadnego wpływu ani na położenie linii i wstęg, ani na 
ich tworzenie się. Jedynie tylko jasność i liczba tego samego 
koloru linii zawisła od temperatury i masy ciała światło wyda- 
jącego. 

To są zdaniem mówcy zasadnicze wnioski wypływające z badań 
Kirchhofa i Bunsena tworzące dzisiaj podstawę chemicznej analizy 
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ciał za pomocą obserwowania widra żarem tych ciał wywo- 
łanych. 

Zaledwie jednakże Kirchhof i Bunsen ten rezultat swych 
badań ogłosili a już w roku 1862 wykazują Eoscoe i Clifton, 
że badania Kirchhofa i Bunsena tylko częściowo zasługują na 
uznanie. Znaleźli bowiem Eoscoe i Clifton, że niekiedy przy 
bardzo wysokićj temperaturze lub przy silnój iskrze elektrycznej, 
występują nie tylko nowe linie we widmie, szerokie zaś pasy 
znikają, ale nawet na miejscu ostatnich tworzą się wązkie linie 
z zupełnie odmiennem położeniem. Zmiany tćj widma, wywołanćj 
wyższą temperaturą lub silniejszą elektrycznością, nie można 
było zaprzeczyć — trzeba więc było ją wytłumaczyć. Lecz pod- 
czas gdy Roscoe i Clifton starali się zjawisko to wytłumaczyć 
chemicznym rozkładem ciał, twierdząc, że ciała złożone inne 
wydają linie świetlane aniżeli ich składniki, to Kirchhof i Bunsen 
obstając przy swćj teoryi a nie mogąc zaprzeczyć spostrzeżeniom 
Roscoe'go i Clifton'a przypisywali zmianę tę w widmie odmiennej 
gęstości masy wywolanćj zmianą temperatury. 

Następnie podjął kwestyą tę Mitscherlich i poddał ją 
szczegółowym badaniom. W skutek dokonanych doświadczeń 
wykazał Mitscheriich, że wstęgi świetlne w widmie, wedle 
Kirchhofa pierwiastki ciał charakteryzujące, przypisać należy 
związkom chemicznym a wszelkie zmiany zachodzące w widmach 
tych samych ciał należy przypisać procesom chemicznym wywo- 
łanym w ciałach światło wydających czy to za pomocą wyższćj 
temperatury czy też elektryczności. 

Inni badacze jak Watts, Svan, Lilleg, Angstroem, Thalen 
przyjęli zapatrywanie Mitscherlicha, twierdząc, że szerokie pasy 
widmowe pochodzą od związków chemicznych ciał, a dopiero 
gdy związek rozkładowi ulegnie, wytwarzają się w widmie ostre 
charakterystyczne linie pochodzące od pojedynczych pierwiastków 
w skład światło wydającego ciała wchodzących. 

Gdy jednak Mitscherlich i zwolennicy jego nie mogli na 
zarzuty poczynione im przez Kirclihofa i Bunsena w dostateczny 
sposób odpowiedzieć, gdyż wpływ temperatury i masy samćj na 
spostrzeżone zmiany we widmach nie dał się zaprzeczyć — kwe- 
styą, po czyjej stronie jest prawda, została w zawieszeniu. Po- 
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piero usiłowaniom James Mosera udało się kwestyą tę rozstrzy- 
gną i to na korzyść Mitsclierliclia. 

Zdawałoby się ztąd, że ciała pojedyncze elementarne, jedno 
tylko widmo wytwarzać mogą, gdyż nie podlegają dalszemu che- 
micznemu rozldadowi. To tćź gdy wbrew twierdzeniu Mitscher- 
licha wykazywano, że ciała pojedyncze posiadają w widmach swych 
i pasy zabarwione i linie ostre, mniemano, że to pochodziło od 
zanieczyszczenia gazów innemi ciałami. Jakkolwiek udało się tu 
i owdzie wykazać, że zmiana w widmach była spowodowaną za- 
nieczyszczeniem światło wydającego gazu, to usiłowania te spełzły 
na niczćm, gdy Plucfcer i Secchi w r. 1865 wykazali za pomocą 
rur Geislera, że ciała elementarne posiadają podwójne widma, 
wstęgowe i Unijne. Mimo zabiegów ze strony przeciwnćj wykazał 
nadto ponownie Wtlllner i Lockyer niezbitemi dowodami, że tak 
zwane ciała elementarne tworzą dwojakie widma. Gdy wreszcie 
WflUner doświadczeniami udowodnił, że tak pasy świetlne jak 
linie niekiedy współcześnie w widmie ciał elementarnych wystę- 
pują, natenczas oponujący Angstroem, Schuster i inni zostali prze- 
konani i przyznali racyą rozumowaniom WGllnera i Lockyera. 
Doświadczenie to Wflllnera było najlepszym dowodem, że tem- 
peratura sama i zmiana gęstości materyi nie wpływają na zmianę 
widma. Dalsze badania Wiillnera spowodowały go do wniosku, 
że nie te same cząstki materyi wytwarzają oba widma tj. Unijne 
i wstęgowe. To tćż powołiyąc się na prace ZoeUnera, który 
wykazał, że przy jednćj i t^j samćj temperaturze zawisło widmo 
od gęstości i grubości masy, utrzymuje WflUner, że charaktery- 
styczna rozmaitość widma zależy od grubości i gęstości warstwy 
ci£^a, które w stanie żaru się znajduje. Bównocześnie usiłował 
Wnllner wykazać, że widma o szerokich pasach pochodzą od 
grubćj, a o ważkich liniach od cienkićj warstwy żarzącego się 
gazu. Wfillner starrf się nadto wykazać, że sposób wyładowania 
elektryczności użytćj jako źródło światła, stoi w związku z zmianą 
widma. W zapatrywaniach swych został Wiillner poparty do- 
świadczeniami Wiedemanna o tyle tylko, że i ten wykazał, iż 
zmiana widma jest niezależną od temperatury i gęstości tempe- 
raturą spowodowanćj, lecz nie potwierdził mniemania WuUnera 
co do związku mniemanego pomiędzy elektrycznością a zmianą 
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widma. Również i w tóm nie zgadza się Wiedemann 
aby wstęgowe i linijne widma od grubości i lub g 
zależały, gdyż takie wytłumaczenie podwójnych wid 
się bardzo poważnym pracom przez Lockyera w tj 
podjętym. Lockyer sądzi, że rozmaitość w widmach 
zawisła od rozmaitego układu i ugrupowania cząsi 
dzących w skład ciała światło wydającego. Cząstec 
wnych okolicznościach zmieniają swe wzajemne położę 
a ta zmiana jest powodem powstawania odmiennycl 

Natomiast Angstroem i Thalen przypisują 
podwójnych widm takiemu ustrojowi ciał dotąd za 
uznanych, że w końcu wypadałoby je koniecznie za z] 
gdyż ustrój ten wedle nmiemania ich rozkłada s 
ciepła. Zapatrywania na przyczynę powstawania podw 
tak Lockyera jak Angstroema i Thalena są tego 
gdyby wnioski ich udowodnić się dały, cała nowoc 
o chemicznych pierwiastkach zachwianąby została. 

Inni inne jeszcze wynajdują powody celem w; 
tego zjawiska, nad którego wyjaśnieniem i zbadan 
uczeni jeszcze pracują. W każdym razie widzimy, ż 
w tym kierunku podejmywane wykazują, że ani temp 
zmiana gęstości, grubości itp. okoliczności nie są 
same z siebie do w3rtworzenia widm podwójnych u c 
czych, pierwotne zasadnicze zapatrywanie Kirchhofs 
wychodzi na jaw i nabiera znaczenia. Gdyby jedna 
dniono, że rozmaitość widma tylko związkami chem 
się wytłómaczyć, natenczas okazałoby się, że wiele 
za pojedyncze uważanych, są cii^ami złożonemi. 

Kwestya ta jest więc obecnie nie zamknięta - 
chwilowo rozmaite zdania i myśli. Należy się je 
dziewać, że gdy liczne zagadnienia nowoczesne, ja 
stanu skupienia, eteru itd. zostaną bliżćj wyjaśnion< 
i kwestya widm podwójnych należyte znajdzie rozwi 
nieważ zaś wszystkie te kwestye stoją w bezpośred 
z elektrycznością, przeto po dokończeniu wykładu 
gdy dyskusya nad tymże się rozpoczęła, zwi 
Cieszkowski uwagę obecnych na ważność i doniósł 
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elektrycznego, który się w wrześniu i październiku tego roku 
odbędzie w Paiyżu. Mianowicie przemawia hr. Cieszkowski go- 
rąco za wysłaniem fachowego delegata na tenże kongres. 

Na posiedzeniu wydziału dnia 12 maja rb. mówił Aug. 
hr. Cieszkowski o ^Eucalyptusglobulus. Doniosłe znaczenie 
tój rośliny i moźebne jśj u nas zużytkowanie". Eucalyptus glo- 
bolus jest to roślina, mówi prelegent, należąca do familii roślin 
myrtowych (myrtaceae), do którćj należy około czterdzieści ga- 
tunków. Eucalyptus globulus przewyższa wzrostem nie tylko 
wszelkie te gatunki, ale w ogólności wszystkie drzewa; rośnie 
on prawie w oczach, a dochodzi do wysokości 115 metrów; 
pochodzi zaś z Australii. Chodują Euculyptus globulus dziś 
mianowicie w Algierze, południowej Francyi, we Włoszech 
i w Dahnacyi. W kwestyi wpływu tój rośliny znajdujemy się 
dotąd w stadyum doświadczenia, a zalety jćj rozmaite, własność 
i sposób użytkowania daje sposobność do rozlicznych kontro- 
wers, tem samem też kwalifikuje się bardzo do dysput Pożytki, 
jakie mamy z tój rośliny są medyczno-terapeutyczne, hygieniczno- 
antiseptyczne i ekonomiczno-społeczne. — Terapia znajduje w tój 
roślinie znakomity środek na rozliczne choroby, ztąd tćż zwraca 
na siebie uwagę lekarzy. Ważnym jest tutaj pierwiastek gorzki 
w korzeniach i liściach, silniejszy od chininy. W takim razie 
mają kraje, uprawiające Eucalyptus globulus, ogromną przyszłość; 
bogactwo Peru nie pochodzi tyle z poU:adów złota i guana, jak 
raczśj z cudotworczości chiny. — Lecz i żywe drzewo jest nad- 
zwyczaj użyteczne, a to ze względów hygieniczno antiseptycznych. 
Eucalyptus globulus oczyszcza powietrze i ziemię. RośUna ta wy- 
daje ze siebie wyziewy dezinfekcyjne i niszczy przez to szkodliwe 
infekcye, pochodzące z rozkładów chemicznych. — J Własno- 
ści tój rośliny mają i wpływ na ekonomiczno-społeczne sto- 
sunki. Eucalyptus globulus posiada bowiem własność, że wy- 
czerpuje bardzo wodę, posadzony na bagnie osusza je w niezbyt 
długim czasie, jest to więc rodzaj naturalnego drenowania. Któż 
wie, czy Eucalyptus globulus nie byłby wstanie uzdrowić Campanii! 
Lecz jeszcze jednćj bardzo ważnśj własności chciano się dopatrzeć 
zdaniem mówcy, w tćj roślinie: ma ona działać przeciw phyloxerze. 

43* 



Digitized by 



Google 



676 

Gdyby się to rzeczywiście miało okazać prawdą, natenczas nieF- 
bezpieczeńst>vo, grożące od t^o owadu winnicom, byłoby osa- 
nięte. 

Szanowny mówca przechodząc do dmgićj części wyUadu, 
mianowicie zaś do kwestyi zużytkowania tćj rośliny u nas, pod- 
niósł przedewszystkiem, że euodyptas ^obulus jest rośliną bio- 
tyczną, nie wytrzymującą szczególnie ciągłego zimna; nie jest to 
więc roślina, któraby się dała od razu u nas zaaklimatyzować. 
W tym wz^ędzie trzeba robić wytrwale próby, które się mogą 
opłacić, bo mielibyśmy wielkie z tćj rośliny pożytkL Na dńś 
jednak trzeba nam się zadowolnić wi^lywem, jaki eucalyptiis glo- 
bulus wywierać może w naszych mieszkaniaclt Jak wyżćj po- 
wiedziano, działa eucałyptos globnlus desinfekcyjnie, absorbuje 
miazmy; hodowanie więc tćj rośliny w mieszkaniach naszych, 
gdzie przecież każdy prawie uprawia jaki kwiatek, oddałoby pod 
względem hygienicznym znakomite u^gi, szczególnie w mieszka- 
niach uboższych ludzi, gdzie nie ma potrzebnćj wentylacyi, a po- 
wietrze jest niezdrowe i zgniłe. W tym samym celu hygieni^ 
cznym możnaby eucalyptus globulus hodować po szkołach, uni- 
wersytetach, ogródkach freblowskich dla dzieci, znajdujących się 
po części w pokojach, w którychby przynajmniĆj ta roślina 
przypominała pod pewnym względem ogród. Wartoby było, aby 
władze, które się obecnie zajmują ulepszeniem lokali smolnych, 
ulepszeniem ławek, których dawna konstrukcya tak szkodliwie 
działała na rozwój organizmu dzieci, zwróciły baczną uwagę na 
wpływ zbawienny pod względem hygieniczno-antiseptycznym, jaki 
wywiera eucalyptus globulus. — Przeszkodą do hodowania t^ 
rośliny w mieszkaniach, mógłby być jćj nadzwyczaj szybki i za- 
razem silny wzrost; temu zaradzić można przez karłowatą 
kulturę; nauka ogrodownictwa ma rozmaite sposoby powstrzy- 
mywania wzrostu drzew. W końcu mówi prelegent: 

„Mahomed mówił do Arabów: szanujcie palmę, bo to matka 
wasza;'' — ja zaś nie sądząc bynajmnićj, by słowa moje miały 
to samo znaczenie co dla Arabów słowa proroka, wołam jednak: 
„szanujcie eucalyptus globulus, bo on może się stać piastunką zdro- 
wia waszego!" 

Po wykładzie przemówił p. dr. J. Koszutski, dając obja- 
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$nienia i uzupełnienia w kwestyi medyczne terapeutycznych wła- 
sności, jakie posiada eucylyptus globulus. 

W dyskusyi brali udział pp dr. Kusztelan, K. Koszutski, 
St. Cegielski i prelegent. 

Na posiedzeniu wydziału dnia 10 czerwca rb, mówi pro£ 
Szafarkiewicz „o epoce lodnikowśj.'' Na wstępie wykazuje 
mówca, że w form^yi dyluwialnćj nąjwięcćj nas zajmować po- 
winna epoka lodnikowa. W celu wytlumacziBnia tćj epoki roz- 
maite robiono przypuszczenia, niekiedy wręcz sobie przeciwne. 
Prelegent przytoczył tutaj wszystkie hypotezy, następnie starał 
się wykazać, że w czasach trzeciorzędowych formacyi przeważsdo 
na ziemi ciepło telurytzne nad słonecznem, podczas gdy w czwar- 
torzędowćj formacyi odwrotnie się rzecz miała. Ciepło wewnętrzne 
ziemi zmniejszyło się w obec ciepła słonecznego dość znacznie. 

Naętępnie wykazuje mówca, w jaki sposób należy sobie 
wytłumaczyć przejście z epoki trzeciorzędnój formacyi o wysokićj 
temperaturze do lodnikowćj o bardzo nizkićj ciepłocie. Pre- 
legent przechyla się w wytłomaczeniu tego zjawiska dp 
teoryi, wygłoszonćj przez Agassiza i innych. Byli oni zda- 
nia, że dzisiejszik Wielka Brytania, Norwegia i Szwecya, 
Rosya, Polska, Niemcy, Francya, Szwajcarya, Tyrol i kraje się- 
gające aż w głąb północnych Włoch, były kiedyś jedną masą 
lodu pokryte, a w czasie tym ustało wszelkie życie organiczne. 
Poczem mówi mówca obszernie o linii śnieżnćj, o tworzeniu się 
dzisiejszych lodników i o morenach. 

Następnie wybrano dr. Eusztelana, far. Cieszkowskiego 
i dr. Święcickiego jako delegatów Tow, na III zjazd lekarzy 
i przyrodników polskich w Krakowie. 

Na posiedzeniu wydziału dnia 20 czerwca rb. mówił dr. 
Święcicki „o hypnotyzmie czyli t. z. magnetyzmie zwie- 
rzęcym". 

Przez długie wieki wielkie wiedziono spory o siedlisko duszy. 
Różne w t^ mierze wygłaszano zapatrywania, różne teorye i hypotezy. Czem 
ona, jaką ona i gdzie ona? oto zagadnienia, na które, po długich poszuki- 
waniach, możnaby odpowiedzieć, że „to wiem, że nic nie wiem.*" Dzisiaj 
przyjmige fizyologia siedlisko duszy w centralnym systemie nerwowym tj. 
w mózgu i rdzeniu pacierzowym. — Skalpel, mikroskop, i t. p. środki wiele 
już odsłoniły tajników. Głównie jednakże, dzięki pracom Meyucrta, 
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i Flechsiga wiemy dziś dokładnie jak wygl%da przyrząd mózgowy makrosko- 
picznie i mikroskopiczDie, ale chcieć wykazać dokładny fizyologiczny ustrój 
mózgu jest rzeczą arcytrudną. Fizyologia robi widocznie coraz większe postępy, 
a jednakże mimo to wszystko prz3rnać mnsimy, że odkrycia jej maleół^ 
tylko tworzą cząstkę w obec tego, co dotychczas jest niezoanem i niezba- 
dancm. 

Nie takie to dawne czasy, gdy twierdzono, że mózg jest oiganem 
jednolitym. Flonrens przedewszystkiem starsi się to w naokowy uzasa- 
dnić sposób. Dopiero przed mniej więcśj 8 laty prof. Hitzig, wówczas 
docent w Berlinie, Charcot w Paryżu, Goltz w Strassburgu, l^othnagel 
w Jenie, Ferrier w Londynie i wielu, wielu innych wykazało, że powyższe 
zdanie Flourensa na ^bćj było zbudowane podstawie. — Uczeni d udo- 
wodnili, że mózg posiada tak zwane centra dla różnych funkcyi i jest przytem 
arcymistemie i tajemniczo zbudowany. — Mimo to wszystko mało mamy jeszcie 
fizyologicznych danych o mózgu a najlepszym dowodem na to, jako też, że 
mózg tajemniczą ma budowę, jest magnetyzm zwierzęcy czyli hypBotyzni 
tj. stan pewnego sennego odrętwienia. 

Fryderyk Antoni Mesmer w Paryżu, (1775—1778) chcąc w końca 
zeszłego stulecia wytłumaczyć sgawisko magnetyzmu zwierzęcego, (przyczem 
nadmienia mówca, że magnetyzm zwierzęcy nie ma nic wspólnego z zwykłym 
magnetyzmem), starał się wykazać, że wszechświat e$iy jest napełniony de- 
likatnym płynem, jakiemś magnetycznem fluidum, które oddzia^ira na 
ćwiat i ludzi. Nie wszyscy jednakże ludzie zarówno napełnieni być mieli 
tą materyą. - Mesmer twierdził, że posiada za pomocą swego magnetycznego 
fluidum władzę leczenia rozmaitych chorób. Wynalazł ku temu różne apa- 
rata np. magnetyczną bagetę. Z aparatu tego sterczały metalowe laseczki, 
których osoby chore a uzdrowienia szukające, dotykać się miały. Nie da 
się zaprzeczyć, że rzeczywiście niektóre zdenerwowane osoby uczuły się 
następnie mocniejsze i swobodniejsze. 

Mesmer widząc takie powodzenie, sięgnął po dalsze wawrzyny — 
twierdząc, że jest w stanie za pomocą magnetyzmu zwierzęc^o każdą wy- 
leczyć chorobę. W wystąpieniu tem zaczepił nawet naukę kościoła. Skutkiem 
tego wszystkiego okrzyczano go za wyzyskiwacza ludzi, za szarlatana i nie 
bez słusznej przyczyny. 

Mimo to nie zbywało nigdy na ludziach wrażliwych, co wierzyli w jakąś 
siłę tajemniczą, w siłę magnetyczną. Obszernie rozpisige się w tym względzie 
M. Duval w Dictiennaire de medicine et chirurgie pratiąue. Nawet nasz 
Zygmunt Krasiński wspomina często o tej sile nadzwyczajnśj. I tak np. 
w „Nocy letnićj** mówi o „śnie magnetycznym", że to jest „potęga, któr^ 
nie czują" a w „Nie boskiej komedyi" w części drugićj czytamy: „Magnetyzer 
palcami wionął ci w oczy, długiemi palcami twarz ci okrążył, i przeląkł 
się, bo czuł, że sam zasypia." 

Ze stanowiska naukowego kwestya ta puszczoną została w niepamięć. 
Aż tu przed kilkunastu miesiącfimi zjawia się Hansen, kupiec duński 



Digitized by 



Google 



07.9 ''^ 

tytułujący się proiesorem i daje po większych miastach wieczorki magne- 
tyczne. Ci GO widzieli doświadczenia i demonstracye Uansena, albo przyznali 
mu jak%ś nadzwyczajną silę magnetyczną, albo twierdzili, że jest kuglarzem. 
Przypadkowo udało się Hansenowi zamagnetyzować jednego z lekarzy wro- 
cławskich. W skutek tego prof. fizyologii Heidenhaiu w Wrocławiu, 
zajmował się dłuższy czas zbadaniem tej kwestyi. Z pism jego o tym przed- 
miocie traktujących można było wnioskować, że kwestya nieznanej tej siły 
ma przyszłość. To też gdy HanSen zawitał do Poznania w styczniu rb. 
prelegent pospieszył na jego przedstawienia a z tego co widział, nabył 
ponownie przekonania o przyss^ości tćj kwestyi, lubo nie da się zaprzeczyć, 
że doświadczenia Hansena nie są wolne od kuglarskich przymieszek. Wy- 
pada tutaj dodać, że w ostatnich tygodniach niejakiś Donato występował 
w Lwowie i Krakowie z panną LuciUą podobnych jak Hansen dokoniyąc 
•doświadczeń, z tą jednakże różnicą, że Donato jasno i wyraźnie pokazywał, 
jak przy magnetyzowaniu postąpić sobie należy. 

Idąc za przykładem prof. Heidenhąina mówi prelegent najpierw 
o objawach to jest symptomach magnetyzmu zwierzęcego, czyli hypnotyzmu. 
Jednym z najgłówniejszych objawów hypnotyzmu, czyli snu hypnotycznego 
jest osłabienie przytomności. Osoba lekko zahypuotyzowana , przypomina 
sobie dobrze, co się z nią działo, lecz jeżeli głęboki ogarnął ją sen magne- 
tyczny, to nic nie wie co z nią w czasie tym robiono. Wrażenia czucia 
otrzymigą wprawdzie osoby zcdiypnotyzowane, ale wrażenia nie pozostają 
w pamięci, nie przychodzą do świadomości. Z życia codziennego tysiączne 
tego mamy przykłady, z których niektóre prelegent przytoczył. 

Wykazawszy następnie na przykładach z życia, w jaki sposób po- 
wstają ruchy wypływające z woli naszej, dalój, że częste wrażenia czuciowe, 
które w pamięci naszój nie pozostają, mimo to odpowiednie wywo- 
łają poruszenia i to poruszenia takie, jakiebyśmy w danym razie za po- 
mocą woli naszój zrobili, przeszedł mówca do eksperymentów Hansena, 
które właśnie na tem polegają, że osoba zahypuotyzowana tj. wprowadzona 
w pewien stan sennego odrętwienia, powtarza poruszenia Hansena. Hansen, 
hypnotyzował w następujący sposób: najpierw osoba mająca być hypnotyzo- 
waną wpatruje się przez 6 do 8 minut w świecący przedmiot. Gdy hypno- 
tyczne nastąpiło uśpienie, podnieca się ten stan lekkiem pociąganiem kończyn 
palcy przy twarzy hypnotyzowanego. !Następnie obiema rękami opisuje Hansen 
łuk począwszy od wierzchołka głowy w kierunku ku obu bokom i powtarza 
to kilka razy. (Zdaniem Bourneville'a i Regnarda wszelkie ruchy rękoma 
(passes) są niepotrzebne; owszem opóźniają one wystąpienie snu hypnoty- 
cznego.) Osoba w ten sposób zahypuotyzowana staje się poniekąd automa- 
tem, powtarzającym wszelkie ruchy eksperymentatora. Coś podobnego napo- 
tykamy u dzieci, które postarzają wszystko to co widzą. — Zaczął Hansen 
kaszleć — to osoby zahypnotyzowane nie kaszlały, ale robiły poruszenie 
takie, jakie zachodzi przy kaszleniu. Tak samo miała się rzecz przy śmianiu 
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się, i t. d. Gdy prof. Berger i Heidenhaiu bypuotyzując osoby, przy- 
kładali ciepłą dłoń na kark tych esób, to powtarzały one za nimi 
słowa przez nich wymawiane, choćby w języku obcym, dla nieb niezro- 
zumiałym. — Jeżeli zaś dotykali ręką ciało w (Policy żołądkowej 
u osoby hypnotyzowanej, to powstawały tam dziwne jakieś jęki i głosy. 
Mówiąc przez rurkę od auskultacyi w powyższe miejsce, osoba zahypnotyzowana 
powtarzała dokładnie wymówione ^owo. Zapytamy zapewne zkąd to po- 
chodzi? Otóż zdaniem wspomnianych* profesorów jęki te zostały prawdo- 
podobnie wywołane przez pozdraźnienie nerwu Uędnego i to zdamem 
Heidenhaina przez to, że ^pobudzenie mechaniczne uwalniało ośrodek 
dźwiękowy od wpływu paraliżującego czynność tego ośrodka." Wykazano 
też, że owe dziwne głosy powtarzały się i gdzieindziej, np. przez podraźnie- 
nie okolicy krtaniowśj, gdzie są również zakończenia obwodowe nerwu 
błędnego. Ze względów akustycznych da się i to zjawisko sprowadzić do 
naśladowania ruchów. 

Wypada nam teraz, powiada mówca, zastanowić się nad przyczyną, dla 
czego i o ile osoby zahypnotyzowane po przebudzeniu wiedzą, pamiętają lub 
wreszcie późniój przypominają sobie to, co się z niemi działo. Mniejszy lub 
większy wpływ wrażeń czuciowych zdaje się tutaj wielką odgrywać rolę. 

Wszystkie dotychczas wspomniane objawy hypuotyzmu objaśnićby nam 
mogła lub raczej powinna psychofizyka. Twórca tój nauki prof. Gust. 
Fechner w Lipsku rozumie przez nią ścisłą teoryą stosunków między duchem 
a ciałem. Mimo, że przy objaśnieniach i dowodach swoich używa faktów, 
rachunków a nawet logarytmów, wpada jednak częstokroć w metafizyczne 
zawikłania. Jego „ruchy psychofizyczne" są dla tego właśnie ową piętą 
Achillesa całej jego psychofizyki. Minimum podrażnienia, jakie potrzebne 
Jest do wywołania odpowiedniego uczucia nazywa Fechner ^progiem pobu- 
dzenia." W czasie hypnozy jest tedy ^ próg pobudzenia" stosunkowo czulszy niż 
w stanie normalnym. Dziwnym i niczem niedającym się wytłumaczyć 
objawem jest pewna indiwidualna inklinacya niektórych osób do tego lub innego 
rodzaju podrażnień, wywołujących hypnotyzm. Zdarza się nawet niekiedy, 
że osoby bardzo wrażliwe są w stanie popaść w sen hypnotyczny bez 
wpływu lub podrażnienia innych osób. Tak przy pląsawicy, hysteryi itd. 
powstaje hypnoza nieraz sua sponte. Gelineau, Camuset, Mendel i inni opisiąją 
pod nazwą Narcolepsia stan przypominający jak najkompletniej hypnozę. 
Widzimy ztąd, że rozmaite osoby w rozmaity sposób mogą być zahypnoty- 
zowane. Sposoby, które u jednych słaby stan hypnozy wywołają, sprawiają 
u innych głęboki stan hypnotyzmu i na odwrót, a dalój u niektórych osób, 
znajdujących się w stanie hypnozy, żadnych często nie widać poruszeń 
automatycznych. 

Dalszym objawem hypnotyzmu jest analgesia czyli bczbolesność. 

W patologii znamy wiele chorób, w czasie których chorzy czijgą dokła- 
dnie poruszenie pędzelka po skórze, lecz nic czują zatopienia głębokie igły 
np. w niektórych chorobach wiądu rdzenia pacierzowego. Sztucznie wywołać 
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można takie taką bezbolesność przez prędkie, kilka minut trwające wdycha- 
nie i wydychanie powietrza. Osoba czuje natenczas przyłożenie śpilki 
a nie czuje ukłucia. Bezbolesność taka jest jednym z głównych objawów 
hypnotyzmu. Donato wprowadził swej Lncilli śpilkę przez ramię i ani 
kropla krwi z rany nie wypłynęła. Naczem polega ta bezbolesność 
w hypuotyzmie, nie wiemy. Gzy może skurcz naczyń włoskowatych stan ten 
wywołcge? Za tem przemawiałby fakt, że prawie nigdy po wyjęciu śpilki 
krew z miejsca przebitego nie wychodzi. 

Trzeciem charakterystycznem znamieniem hypnotyzmu są zwiększone 
poruszenia odruchowe czyli reflektoryczne mięśni poprzecznie prążkowanych 
i następnie skurcz tych mięśni. (Surexcitabilitć neuro-mnsculaire. Charcot). 
Ztąd też wnioskował prof. Heidenhain, źe hypnotyzm jest sztuczną ka- 
talepsyą. Dalej charakteryzuje się hypuoza przyspieszeniem pulsu i od- 
dechu, a nieraz zwiększoną perspiracyą i nadmierną wydzieliną śliny. Władze 
umysłowe są w hypnozie spotęgowane w jednym kierunku, a przytłumione 
w drugim. 

Po objaśnieniu, co rozumieć należy przez poruszenia odruchowe 
i skurcz mięśni wykazuje mówca, że podług wszelkiego prawdopodobień- 
stwa mózg musi być osłabiony w czasie hypnotyzmu. 

Jeżeli Hansen twierdził, że osoby hypnotyzowane są świadome 
swych czynności, to mijał się z prawdą, gdyż zdaniem prelegenta, 
. świadomość czucia w czasie hypnotyzmu jest przytłumioną. Z objawu 
skurczu czyli raczśj kurczu mięśni w czasie hypnozy korzysta Hansen 
w ten sposób, że wprowadza medium w najróżnorodniejsze a często nader 
dziwaczne pozycye. Ponieważ w takich razach, nieznając odpowiednio bu- 
dowy ciała, mógłby eksperymentator zdrowiu osób zahypnotyzowanych 
zaszkodzić, słusznem jest, zdaniem mówcy, zakaz ministerstwa, aby osobom 
nie zajmującym się naukowo hypnotyzmem wszelkie tego rodzaju ekspery- 
menta nie były dozwolone. 

Objawy hypnotyzmu są bardzo rozmaite. Indiwidualna różnica stanu 
fi^yologicznego rożnych osób wielką zdaje się tu odgrywać rolę. Berger 
w ostatniśj swej pracy wykazał, że w lekkich stopniach hypnozy wszystkie 
fuukcye zmysłowe stają się nader wrażliwemi. Głównie zmysły dotykania, 
słuchu i wzroku objawiają mimo zupełnej bezprzytomności osoby hypnoty- 
zowanśj wielką wrażliwość. Do ciekawego rezultatu doszedł Berger przy 
doświadczeniach nad zmysłem wzroku w czasie hypnozy. Oto w nader 
słabo oświetlon}Tn pokoju mogła osoba, którą zahyponoiyzował, czytać nic 
tylko pojedyncze wyrazy, ale całe zdania w nieznanej zupełnie książce. 
Gdy osobę tę przebudzono, czytanie w tych samych warunkach stało się 
niemożliwem. Zdaniem Bergera zawierają doświadczenia jego pewną 

podstawę fizyologiczną dla objaśnienia licznych chorób nerwowych i wyka- 
zują, że niesłusznie chciano dotychczas wielką wrażliwość zmysłów u osób 
histerycznych kłaść na karb symulacyi. Nader ciekawym jest także nastę- 
pujący objaw hypnotyzmu. Dotykając i drażniąc delikatnie skórę twarzy 
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po Icwćj stronie w czasie hypnozy powstaje stan kataleptyczny kończyn 
i mięśni twarzowych po prawśj stronie. Osoba taka wpada przy tem 
w stan aphazyi czyli niemożności mówienia. Dotykanie skóry twarzy po 
p r a w ó j stronie wy wołige wprawdzie katalepsyą poprzeciwnej stronie, lecz 
bez żadnych objawów aphazyL Czyżby obie półkole mózgowe, mówi prelegent, 
miały być w pewnćj do siebie a nam absolutnie nieznanśj asymetryi fizyologi- 
czn^ lub czy centrum mowy znajduje się tylko w lewój, więcśj wydoskonalonej 
hemisferze mózgowej?... Często powstaje także w czasie hypnozy bez żadnego 
podrażnienia aphazya aoamjDiestyczna, czyli innem! słowy ijiówiąc, osoba 
zahypnotyzowana rozumie wszystko, lecz nie może przypomnieć sobie wy- 
razów odpowiednich ^Charcot Eussmaul). 

Prelegent przystępuje teraz do warunków sprzyjających wywołaniu hy- 
ptłotyzmu. l^ajpierw wpatrywać się ciożna w przedmiot błyszczący. 
Długie wpatrywanie osłabia siatkówkę oka i wzbudza pobudzalność mozga. 
Nie ruchy rąk, ale wszystkie podrażnienia słabe, dłuższy przeciąg 
czasu trwające, które mają jednostajną postać, działają hypnotyzująco. 
Heidenhain, chcąc hypnotyzować, kazał słuchać drobnych uderzeń, tyko- 
tania zegarka, śpiewu lu lu jak nad kołyską dziecka, ndenania paznogdem 
o stół i tp. szmerów. Berger wywoływał hypnozę przez zawieszanie ciepłych 
metalowych płyt po nad głową, a Eulenburg sprowadzał hypnozę przez 
galwanizacyą głowy. Nie wszystkie jednak osoby podlegają hypnotyzmowi. 
Osoby częściej hypnotyzowane można coraz łatwiśj wprowadzić w stan hy- 
pnozy (L'habitude et rćducation hypnotiąue). Również wielką rolę odgrywa 
dziedziczność. 

Z powyższego widoczną jest rzeczą, żo ręce Hansena nie są niezbę- 
dnym środkiem do hypnotyzowania. Co więcój — Heidenhain polecił p. 
Friedlaenderowi, studentowi medecyny, aby nazajutrz o 4 godzinie po 
południu nie opuszczał swego mieszkania — gdyż zostanie zahypnotyzo- 
wanym z pomieszkania profesora Heidenhaina. Jakoż asystent Heiden- 
haina, który się udał do pomieszkania p. Friedlaendera, przekonał się, 
że w oznaczonym czasie nastąpiła hypnoza, mimo że hypnotyzigący mie- 
szkał w odległoici kilku tysięcy kroków. 

Że wpływ psychiczny, oczekiwanie czegoś nadzwyczajnego i tajemni- 
czego przyczynia się do tóm łatwiejszego powstania hypnotyzmu, wykazała 
już w roku 1784 komisya francuzka, wydelegowana do naukowego kontro- 
lowania eksperymentów Mesmera i jego adeptów. W skład komisyi tćj 
wchodzili mężowie tacy, jak Franklin, Łe Roy, Bailly, LaYoisicr itp. 

Odhypnotyzowanie czyli przebudzenie odbywa się w podobny lecz 
silniejszy sposób, co hypnotyzowanie a mianowicie za pomocą silnych i nagle 
się zmieniających pobudzeń nerwów dotykania, nerwu wzrokowego i słu- 
chowego. 

Teraz nastąpiły eksperymenta mówcy. Najpierw zahypnolyzował 
prelegent wraz zp. dr. Kapuścińskim jednego z obecnych w sposób 
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taki jaki przytoczyliśmy u Hansena. W skutek wpatrywania się w ówiecący 
guzik nastąpiło pierwsze stadyum hypnotyzmu. Deliikatne poruszenia rąk 
w pewnem małćm oddalenia od ciała a następnie maleńkie dotykanie pal* 
cami twarzy, począwszy od głowy aż do końca klatki piersiowej, doko- 
nały zupełnego uśpienia. Osoba zaliypnotyzowana przybierała następnie 
wszelkie sytuacye, jakie jćj prelegent nadawaŁ Również ukłuł prelegent 
osobę tę śpilką — dość głęboko w rękę ją zatopiwszy. Zahypnoty- 
zowany ani drgnął a z rany ani kropla krwi nie wysączyła. Patrząc na 
stan taki, przypomniały się mimowoli słowa poety: „Na świecie jeszcze 
lecz już nie dla świata." Silnem dmuchnięciem w twarz obudzono nastę- 
pnie osobą zamagnetyzowaną. 

W końcu magnetyzował prelegent gołębia i raki, z których szczegól- 
niej ostatnie, (przez trzymanie w ręku i łagodny ucisk), wprawił 
mówca w taki stan odrętwienia, że nawet nie czuły płomienia przybli- 
żonój zapidki. — Gołębia wprowadził prelegent wstań hypnozy przez trzymanie 
błyszczącego guzika przed jego oczyma lub przez zrobienie kredą linii 
prosta na posadzce, trzymając przytem gołębia przez kilka sekund w tymże 
kierunku. Doświadczenia tego rodzaju z gołębiami lub kurami znane są od 
dawien dawna. Atanazy Eircher nazywa w dziele swem: „Ars magna lucis 
et umbrae" takie doświadczenie: „esperimentum mirabile.** 

Różnica między hypnozą u zwierząt a ludzi polega głównie na tem, 
że zwierzęta wpadają tylko w stan bezruchu i nigdy nie wykonują 
takich poruszeń jak osoby zamagnetyzowane. Prof. Preyer twierdził, że 
ten stan bezruchowy u zwierząt wywożę głównie przestraszenie i nazwał 
stan taki katapleksyą, polegającą na zwiększeniu podrażnienia odśrodkowych 
narządów chami^ących w skutek działania bodźca na zmysł dotyku. 

Zapytajmy teraz, mówi prelegent, czemże właściwie jest hypnotyzm? 

To pewna, że nie żadną siłą — lecz polega na zmienionym stanie 
narządu nerwowego a mianowicie mózgu. Braid, chirurg z Manchesteru, 
przypuszczał, że nie odpowiednia dekarbonizacya krwi wywołuję hypnozę. 

Zdaje się, że szara istota mózgu znąjdtge się w czasie hypnozy 
w stanie jakiegoś rozstrojenia. Heidenhain twierdzi, że ponieważ siedliskiem 
świadomości jest szara istota korowa mózgu a w czasie hypnozy widocznie 
świadomość jest w większym lub mniejszym stopniu przytłumioną, że więc 
część ta mózgu musi być w stanie jakiegoś zaburzenia. 

Następnie wykazuje mówca, które części mózgu pozostają pra- 
wdopodobnie w czasie hypnozy w stanie normalnym i przedkłada w tym celu 
odpowiednie rysunki. Do części tych zalicza mówca przedewszystkiem ciałko 
prążkowe mózgu, wzgórki czworaczne i wzgórek wzrokowy — Przyczyny rze- 
czywistego zaburzenia mózgu w czasie hypnozy szukał Heidenhain po- 
czątkowo w przejśeiowój niedokrwistości mózgu czyli anemii. Wpatrywanie 
się prof. Foerstera za pomocą wziernika w naczynia centralne siatkówki 
zahypnotyzowanego, daląj doświadczenia z amyluitritem przekonały Beiden- 
haina o fałszywości tego zapatrywania. Po dłuższych fizyologicznych deduk- 
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cyach doszedł Heidenhain do twierdzenia, że „przyczyna hypnotyznHi po- 
lega w znikaniu czynności komórek zwojowych istoty korowej mozga, 
a wywołaną bywa nader słabem a przy tem jednostąjnem draźnieoiem ner- 
wów skórnych twarzy, nerwów słuchowych lub też wzrokowych.* Preyer 
twierdzi, a twierdzenie jego wydaje się mówcy prawdopodobnem, że hypnozm 
jest niczetn więcej jak częściowym snem, podczas gdy sen zwykły jest Tice 
versa hypnozą całego mózgu. W hypnozie śpi pewna część mózgu, w zwy- 
kłym śnie mózg cały. Preyer przypuszcza, że ta część mózgu, która przy 
zahypnotyzowaniu przez natężenie i skupienie uwagi najwięcej musi praco- 
wać, wydziela z siebie, również jak we śnie, pewne produkta, (prawdopodo- 
bnie kwasy [cii^a senne]), które powstając nagle i w większej ilości zabie- 
rają z tętnic mózgu wszystek tlen. Część ta mózgu, nie mając teraz 
potrzebnój ilości tlenu w krwi, — zasypia. Przedw hypotezie Preyera 
przemawiałyby jednakże doświadczenia Brocka, który wykazi^, że w czaaifd 
hypnozy przemiana materyi w mózgu równa jest prawie zeru, fakt — sto- 
jący w jak najzupełniejszćj sprzeczności ze stanem przemiany materyi w czasie 
snu. Już dawniej doszedł Struebing do tych samych co Brock rezultatów 
przy badaniu przemiany materyi w katalepsii,' mając^ wiele z hypnozą 
analogii. 

Miejmy nadzieję, mówi prelegent, że teraz, kiedy kwestyą tą zajęli 
się badacze spokojni, przedmiotowi i naukowo rzecz tę traktujący, może 
uda nam się niejeden interesujący objaw w funkcyach systemu nerwo- 
wego objaśnić. O ile się nam to uda, przyszłość okaże. 

Czy w wykładzie naszym, tak kończy mówca, doszliśmy do 
jakiego pozytywnego, namacalnego rezultatu? - «. Gdyby spytali tak, cobym 
powiedział?" Oto powtórzyćbym mógł tylko to, co już Jan Tyndall przed 
12 laty w odczycie swym o siłach fizycznych i myśli wyrzekł: „Wyobrazić sobie 
przejścia z fizycznego stanu mózgu do odpowiednich zjawisk wrażenia jest 
niepodobnem."* 

Po ukończeniu wykładu wywiązała się ożywiona dyskusya, w której 
pomiędzy innymi p. Bentkowski w.dłuższem przemówieniu wypowiedział 
swe zapatrywanie i:a tę kwestyą. Odmiennie od prelegenta przyjmuje p. 
Bentkowski pewne fluidom nerwowe, zawierające w sobie wszystko to, co do 
jestestwa człowieka jest niezbędnem. Emanacya tego fluidum odbywa się na 
drodze ócz i kończyn palcy. Materya ta tworząc z jednej strony inte- 
gralny składnik jestestwa człowieka, wypływa niekiedy z człowieka na wzór 
wody wezbranój rzeki i nie potrzebiye w tym stanie emanacyi zmysłów 
ciała ludzkiego ~ gdyż emancypowana z więzów ciała ludzkiego, funkcyo- 
ntye bez pomocy zmy^ów. Na takiój opierając się hypotezie, stara się 
p. Bentkowski następnie za pomocą tejże wytłumaczyć wszelkie objawy 
somnambulizmu, winiących stolików, spirytyzmu, hypnotyzmu itp. zjawisk, 
uważając je za wynik jednej i tój sam^ siły. 

Następnie wybrano Aug. hr. Cieszkowskiego na delegata 
Tow. na kongres elektr)xzny w Paryżu. 
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Na posiedzeniu wydziału dnia 13 p*iździemika rh, zdał dr. 
Kusztelan sprawę z ostatniego zjazdu przyrodników 
w Krakowie (Patrz Kuryer Pozn. Nr. 156, 158, 159 r. 1881.) 

Na posiedzeniu wydziału dnia 10 listopada rh, mówił p. 
Koszutski, redaktor Ziemianina, o nowćj cukrodąjnćj roślinie 
te. Sorgo bursztynowe wczesne (Amber sugar cane). Prelegent 
zdawszy sprawę z wydanćj co dopiero monografii o tćj roślinie 
p. Jaroszewskiego z Warszawy, wykazuje w jakich warunkach 
dałoby się u nas Sorgo zużytkować i zachęca do robienia odpo- 
wiednich prób kultywowania powyższśj rośliny. Po odczycie 
przedłożył prelegent zebranym roślinę i nasienie Sorgo. 



Każdy z wydziałów pobiera ze strony Zarządu subwencyą, 
wynoszącą 90 mk. rocznie, a przeznaczoną na czasopisma lub 
książki. 

Bibliotekę Towarzystwa wzbogacają dziełami i wydawni- 
ctwami swemi: Akademia umiejętności w Krakowie, Zakład na- 
rodowy imienia Ossolińskich we Lwowie, Biblioteka Kórnicka, 
Biblioteka Krasińskich w Warszawie, Tow. lek. warsz., Tow. 
hist-liter. w Paryżu, Kralova czeska spolecznost nauk w Praze, 
Verein fiir schles. Alterth. we Wrocławiu, Physikalisch-5konomische 
Gesel. w Królewcu, GeseL fiir Archaologie und Anthropologie 
w Berlinie i inne. 



Zdawszy tak sprawę z czynności i usiłowań naszego Towa- 
rzystwa w ostatnich czterech latach nie możemy inaczćj niniejszego 
zakończyć sprawozdania jak słowami wypowiedzianemi już w pier- 
wszym tomie naszych Roczników: „Z dohrą uiarą w poiytek 
usiłowań naszych i s szczerą chęcią sŁudenia Uj tu częici kraju 
na polu rodzim^ mysli^ wiedzy i oświaty^ staraliśmy się dopełnić 
'obowiązku w miarę poloienia^ sil i dążności naszych.^ 
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Zmarli cMowie Towarzystwa 

od zawiązania tegoż w roku 1857 do 1881 roku. 



oNKowiE Honorowi ; 



Mielżynski hr. Seweryn w Miłosławiu, prezes honorowy. 
Przyłuski Ks. Arcyb. Gnieźnieński i Poznański, prezes honorowy. 



Bartoszewicz Juljan w Warszawie. 

Bielowski August we Lwowie. 

Chodźko Leonard w Paryżu. 

Dietl Józef prof. Uniwers. w Krakowie. 

Dr. Dropsy. 

Dworzaczek Dr. med. w Warszawie. 

Fontana Julian w Paryżu, 

Gałgzowski Seweryn Dr. med. w Par)'żu. 

Helcel Zygmunt prof. Uniw. w Krakowie. 

Hirschfeld Dr. med. prof. w Warszawie. 

Hoffman Karol Boromeusz w Dreźnie. 

Kamiński Ludwik. 

Kremer Józef prof. Uniwers. w Krakowie. • 

Kondratowicz Władysław (Syrokomla) w Wilnie. 

Lelewel Joachim 

Lubomirski książę Jerzy w Krakowie. 

Metzig Dr. medyc. w Lesznie. 

Pertz prof. Uniwers. w Berlinie. 

Przeździecki hr. Alexander w Krakowie. 

Purkinie prof Uniwers. w Wrocławiu. 
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Raciborski dr. medycyny. 

Radwański Jan w Krakowie. 

Skobel Frydeiyk prof. Uniwers w Krakowie. 

Smith C. W. prot w Kopenhadze. 

Suchecki Henryk w Krakowie. 

Szajnocha Karol we Lwowie. 

Sztam Antoni dr. medyc. w Łęczycy. 

Torosiewicz Teodor we Lwowie. 

Trentowski Bronisław prof. Uniwers. w Fryburgu bryzgowskim. 

Tyszkiewicz hr. Eustachy na Litwie. 

Waga Antoni prof. w Warszawie. 

Warszewicz, botanik, w Krakowie. 

Wężyk Franciszek, kasztelan, w Krakowie. 

Wójcicki Kaźmirz Władysław, w Warszawie. 

Załuski Józef, jenerał 

Zamojski Władysław, jenerał, w Paryżu. 

Zamojski hr. Andrzćj. 

Zeiszner Ludwik prot geologii, w Krakowie. 



Członkowie Cztnni; 

Działyński hr. Tytus w Kórniku, prezes. 
Libelt dr. Karol w Brdowie, prezes. 



Arndt Jan w Dobieszewicach. 

Bendowski doktór medycyny w Grodzisku. 

Bażyński ks. proboszcz w Poznaniu. 

Berwiński Ryszard w Konstantynopolu. 

Biesiekierski, pułkownik, w Poznaniu. 

Bniński hr. Adolf. 

Bojanowski Edmund. 

Bortliszewski ks. prób. 

Breaiiski ks. prób. w Tarnowie. 

Breza Tytus w Uścikowie. 

Breza Włodzimierz w Świątkowie. 
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Brodowski były dyr. ziem. kred. w Poznaniu. 

Brodziszewski ks. biskup w Gnieźnie. 

Brzeziński ks. kanonik w Poznaniu. 

Cegielski dr. Hipolit w Poznaniu. 

Chodoręcki Syndyk. 

Cieśliński ks. Kanonik. 

Chłapowski Tadeusz w Turwi. 

Chosłowski Józef w Ulanowie. 

Colomb adwokat w Ostrowie. 

Czartoryski książę Adam, w Rokosowio. 

Czapski hr. Kazimierz w Grylewie. 

Cybulski Wojciech prot w Berlinie. 

Daleki ks. d^ekan. 

Dąbski hr. w Kołaczkowie. 

Dąbrowski Bronisław 

Domaradzki w Nadziejewie. 

Dorszewski ks. kanonik w Gnieźnie. 

Dyniewicz ks. kanonik w Lubaszu. 

Działowski Zygmunt w Mgowie. 

Działyński hr. Jan w Kórniku. 

Fabisz ks. dziekan w Ostrowie. 

Gawrecki ks. prób. w Rogoźnie. 

Gąsiorowski Ludwik Dr. medyc. w Poznaniu. 

Dr. Gerpe w Łabiszynie. 

Górecki Albin były konserwator zbiorów Tow. 

Haake Faustyn w Nowcu. 

Jabczyński ks. kanonik w Poznaniu. 

Jagielski dr. medyc. w Poznaniu. 

Jakubowski Kalasanty. 

Jańczakowski ks. prób. 

Janecki rzecznik w Poznaniu. 

Janowicz Wojciech. 

Jaraczewski Antoni w Głuchowie. 

Jarosz ks. kanonik w Gnieźnie. 

Jezierski dr. medyc w Czarnkowie. 

Jordan dr. medyc. w Buku. 

Kamieński Napoleon w Poznaniu. 
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Kapuściński dr. medyc. w Środzie. 

Karśnicki Karol w Mystkach. 

Kierski Emil w Poznaniu. 

Kiliński ks. kanonik w Poznaniu. 

Klemczyóski ks. prób. 

Kołaczkowski jenerał. 

Dr. Komf w Kobylinie. 

Kozicki Karol. 

Koszutski Nepomucen. 

Koźmian ks. prałat. 

Kraszewski Ignacy w Tarkowie. 

Krzyżanowski sędzia w Szamotułach. 

Kurcewski b. dyr. ziem. kred. w Poznaniu. 

Kurnatowski Jan Nepomucen w Dusinie pod Gostyniem. 

Kwilecki hr. Walery w Kobylnikach. 

Kwilecki hr. ^^adysław. 

Langiewicz dr. medyc. w Gnieźnie 

Laskowski ks. w Wałczu. 

Lewandowski ks. prób. w Jarocinie. 

Lisiecki rzecznik w Śremie. 

Lompa nauczyciel na Szlązku. 

Łącki Zygmunt. 

Łączyński Adolf w Kościelcu. 

Makowski Aleksander w Krakowie 

Malinowski ks. Franciszek w Komornikach. 

Matecki Franciszek w Poznaniu. 

Mielcarzewicz Teofil 

Mielżyński hr. Maciej. 

Mielżyński hr. Jan. 

Mierzyński Jan w Lipnicy. 

Migdalski ks. prób. w Poznaniu. 

Miller ks. prób. 

Mizerski Anastazy dr. medyc. 

Moraczewski Jakób w Lednogórze. 

Morawski Franciszek jenerał w Luboni. 

Morawski Kajetan w Jurkowie. 

Moszczeński Ignacy wWiatrowie. 

44 
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Mroziński Józef w Poznaniu. 

Mycielski Stanisław w Poniecu. ^ 

Mycielskihr. Teodor. 

Niklaus dr. medyc. w Mur. Goślinia 

Niklaus Julian w Poznaniu. 

Niegolewski Chryzostom. 

Niemojowski Nepomucen w Śli^nikach. 

Niemojowski Leopold. 

Nieszczota dr medyc. w Poznaniu. 

Nieżychowski Józef w Żelicach pod Rogoźnem. 

Niszczewski ks. kanonik w Poznaniu. 

Palicki dr. medyc. w Kościanie. 

Plater hr. Cezary w Górze pod Śremem. 

Połczyński ks. kanonik. 

Poniński Bolesław w Bydgoszczy. 

Porawski sędzia w Śremie 

Potulicki hr. Józef w Jeziorach. 

Potworowski Gustaw (ojciec) w Goli. 

Prusinowski ks. prób. w Grodzisku. 

Raczyński hr. Roger. 

Radoński Faustyn w Nininie. 

Radoński Anastazy z Skrześlic 

Rakowicz dr. w Poznaniu. 

Rakowski sędzia. 

Romanowski Jan Nepomucen w Kórniku. 

Rosę Antoni w Poznaniu. 

Salkowski radzca rejenc. w Poznaniu. 

Salkowski budowniczy w Poznaniu. 

Sczaniecki Ignacy. 

Skarżyński Wincenty pułkownik. 

Skórzewski hr. Heliodor w Pruchnowie. 

Skórzewski hr. Rajmund w Czerniejewie. 

Skórzewski hr. Arnold w Łubostroniu. 

Skórzewski hr. Stanisław w Jeziorach. j 

Skórzewski Seweryn w Gołanicach. 

Stefanowicz ks. biskup w Poznaniu. 

Sucharski ks. kanonik w Gnieźnie. 



Digitized by 



Google 



691 



Sumiński ks. prób. w Czeradzu. 

Śmitkowski Leon major w Poznaniu. 

Święcicki Paulin w Lwowie cd. koresp. 

Święcicki Tadeusz, dr. medyc. w Śremie. 

Szułdrzyóski Józef. 

Sypniewski Felicyan w Piotrowie. 

Szembek jenerał w Siemianicach. 

Szułdrzyński Józef w Siemikach. 

Tabemacki, dr. med. we Wrześni. 

Taczanowski Edmund w Choryni. 

Taszarski ks. prób. w Szamotułach. 

Tomicki ks. prób. w Konojedzie. 

Trąmpczyński Hipolit. 

Tumo Witold. 

Twardowski Teodor w Kobylnikach, 

Wagner Julian syndyk w Pelplinie. 

Wegner Leon syndyk w Poznaniu. 

Waligórski Mieczysław w Berlinie. 

Walkowski ks. kanonik w Poznaniu. 

Wannowski sędzia w Poznaniu. 

Wężyk Feliks w Mroczeniu. 

Wiese Feliks w Pakosławiu. 

Wiśniewski, dr. med, w Miłosławiu. 

Wojciechowski ks. kanonik w Gnieźnie, 

Wojczyński ks. z Rogoźna. 

Wolański Tadeusz. 

Zaborowski Juljan w Poznaniu. 

Zakrzewski Kamil. 

Zakrzewski Ksawery. 

Zawadzki Adolf. 

Zienkiewicz ks. kanonik w Gnieźnie. 

Żółtowski hr. Alfred dr. fil. w Drzewcach p. Poniecem. 

Żółtowski Adam w Ujeździe. 

Żurawski dr. med. w Mosinie. 
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Spis R 



ZECzr. 



Strona. 

Katalog Arcybiskupów gnieźnieóskich krytycznie zestawiony przez 

Km. J, Korytkowskiego, Kanonika Metropol. Gnieźnieńskiego. . i 

Jarosław Bogorya Skotnicki, Arcybiskup gnieźnieński przez Ks, J. 

Korytkowi kiego, Kanonika Metropol. Gnieźnieńskiego 91 

Jesienna kampania Karola XII i Augusta II z roku 1704. Ustęp 

z trzeciego tomu Dziejów panowania Argusta II. 229 

Sprawozdanie z wystawy antropologiczno-archcologicznój w Berlinie 
w sierpniu 1880 r. i połączonych z nią, rozpraw, a mianowicie : 
„Czy Sjłowianie dopiero w końcu VIgo wieku po Chrystusie za- 
mieszkali kraje pomiędzy Elbą, Odrą a Wisłą ?** napisał Wl(f 
dytlaw Jazdtewnki 26:J 

Archiwum Trzemeszeńskie opisał Kt. Dr, Łukowtki :)o.3 

Ilzckomy kodeks św. Wojciecha i tak zwane Dekretały Pseudoizydora. 

(Szkic bibliograficzny) nap. K$. dr. Łukowski. 4l.i 

Ślady historycznych wypadków polskich w „Zimowej Powieści'' i „Burzy* 

Szekspira, nap. Stanitlaw Koimian 443 

Przyczynek do ważności skarabeów w historyi egipskiej przez Dr. 

Swifciekiego 48.'l 

Sprawozdania z czynności Towarzystwa Przyjaciół Nauk Pozn. od 

roku 1878 do 1881 włącznie 487 

Zmarli członkowie Towarzystwa od zawiązania tegoż w roku 1857 do 

do 1881 roku włącznie. f,8 



^^^(mm^ 



Uwaga do str. G39. 

Obszerne sprawozdanie z dyskusyi nad odczytem p. W. Jaźd/cwskiego, 
w której zabierali głos pp. hr. Cieszkowski, ks. prałat Likowski, W. Bentko- 
wski, Zakrzewski, dr. Lebiński, Bukowiecki, prelegent i inni, a mianowi- 
cie ważne w tym przedmiocie uwagi dr. Kaźrairza Szulca, umieścił sekretarz 
wydziału historyczno-literackiego p. K, Kozłowski w wychodzącym w Warsza- 
wie Przeglądzie bibliograficzno-archeologicznyni Nr. 7 i 8, r. 1881. 
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